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“Felipe nunca castellano va a hablar”: patrones de variacion
en la periferia oracional del castellano y el gallego

Carlos Rubio Alcala

Universitat Autonoma de Barcelona

1. Resumen

El gallego y el castellano hablado en algunas zonas de Galicia admiten una
organizacion de la periferia izquierda de la oracion que es agramatical en el
castellano peninsular estandar, en particular en lo que concierne al orden
relativo de Toépicos y adverbios en la periferia. Este fendémeno resulta
interesante desde dos puntos de vista: en primer lugar, porque ofrece un buen
campo de trabajo para el estudio de la microvariacion sintactica entre variantes
lingiiisticas muy cercanas; en segundo lugar, porque esto tiene implicaciones
para la universalidad de las proyecciones funcionales periféricas que han
propuesto los estudios cartograficos en lenguas romanicas.

En este articulo presentamos primero los datos que diferencian el orden
relativo de los componentes de la periferia entre estas dos variedades; después,
ofrecemos un breve repaso de los fundamentos tedricos desde los que
trataremos esta variacion (el microparamétrico y el cartografico); a
continuacion damos un analisis de las oraciones que diferencian el gallego del
castellano general peninsular, con especial atencién a la vinculacion estrecha
que existe en gallego entre los elementos desplazados a la periferia y los
fenémenos del ST (como el ascenso de cliticos).

2. Introduccién

Este articulo investiga un patron de variacion oracional que se encuentra al
comparar el castellano estindar (CE) con el hablado en algunas zonas de
Galicia' (al que me referiré en este texto como CG), asi como con el gallego
(Gal), que presenta el mismo patron. Nos referimos a oraciones como las de

' Como veremos posteriormente, el fenomeno se da fundamentalmente en la provincia
de A Coruiia.
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(1), en las que el orden de los elementos de la periferia izquierda® de la oracion
es agramatical en CE pero admisible en CG y gallego.

(1) a. Felipe nunca castellano va a hablar. (CG /*CE)
b. Felipe nunca castelan vai falar. (Gal)

Las preguntas de investigacion que guian este trabajo son fundamentalmente dos:

(2) a. (Qué andlisis sintictico explica las estructuras de (1) y su
agramaticalidad en CE?
b. ;Qué impacto tiene dicho anélisis sobre la teoria sintictica de la
periferia oracional y la microvariacion entre lenguas y variantes
muy cercanas?

Aunque la segunda de estas preguntas excede el alcance de este trabajo, si
trataremos de sefialar algunas de las maneras en las que podemos usar la teoria
cartografica y la de la variacion en términos de microparametros para el
analisis de fendmenos sintacticos.

La tesis que defendemos en este trabajo es que el CG y el gallego
mantienen activa una posicion de Topico dentro de la capa del Sintagma
Complementante (SComp) de la oracion por debajo del Sintagma Modificador
(SMod) y del Sintagma de Foco (SFoc) que se encuentra inactiva en CE, pero
que si aparece en otras lenguas romanicas, como el italiano.

La parte central del andlisis consistird en determinar la naturaleza del
Sintagma Determinante (SD) desplazado a la periferia (que en los ejemplos de
(1) corresponde a castelan/castellano) y del adverbio temporal (en el caso de
(1), nunca), cuyo orden relativo es agramatical en CE.

Desde un punto de vista tedrico y metodoldgico, la propuesta que hacemos
se halla dentro de los estudios cartograficos de la sintaxis oracional iniciados
en Rizzi (1997) y los trabajos posteriores que lo siguen, asi como en los
analisis sobre variacion microparamétrica que se han empleado para abordar
la variacion sintactica entre variedades lingiiisticas muy préximas.

? Definiremos periferia izquierda de la oracion como todo el conjunto de proyecciones
sintacticas a la izquierda y por encima del Sintagma Temporal (ST), que comprende
todas las proyecciones funcionales del SComp.
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3. Antecedentes tedricos

3.1 El andlisis cartogrdfico de la periferia oracional

El analisis presentado en este articulo parte de la descripcion cartografica de
la periferia izquierda de la oracion iniciado en Rizzi (1997). Esta perspectiva
teorica sobre la sintaxis asume que el SComp comprende en realidad una
amplia variedad de proyecciones sintacticas funcionales, cada una de las
cuales corresponde a unos valores semanticos especificos y se manifiesta
mediante efectos sintacticos como restricciones en el orden de palabras, el
ascenso de verbos y cliticos, etc.

Algunos fenémenos bien estudiados relacionados con la periferia oracional
estan ilustrados en (3). En (3) a y b vemos cdmo hay restricciones en el orden
relativo de Topico y elementos-Q. En (3) ¢ y d podemos observar de qué
manera la presencia de elementos periféricos produce enclisis o proclisis en
gallego: en contextos de oracidn principal y en ausencia de otros elementos
periféricos, el pronombre siempre sigue al verbo, mientras que en contextos
subordinados la proclisis es obligatoria. Volveremos més adelante sobre esta
relacion entre el contenido del SComp y la posicion de los cliticos en gallego.

(3) a. Las almejasrop, /,cOmo las preparas? CE

b.*;Cémoq las almejasrop las preparas? CE

c. Vina/ *avin Gal
“Lavi.”

d. Dixenche que a vin. Gal

“Te he dicho que la vi.”

En lo que concierne al presente trabajo, la interaccion mas significativa para
el andlisis es la que se da entre Tdpicos, Focos y Modificadores. En Rizzi
(2004) se analizan los posibles 6rdenes relativos entre estos sintagmas en
términos de los efectos de intervencion que ejercen unos sobre otros, llegando
a la siguiente propuesta de periferia izquierda:

(4) SFuerza STop* SInt STop* SFoco SMod* STop* SFin ST

Como vemos, podemos tener un STop entre otras dos proyecciones
cualesquiera de la periferia, aunque su posicion prototipica es por encima de
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SFoco. Respecto al SMod, que puede resultar crucial para el andlisis del
gallego, su posicion prototipica es por debajo de SFoco, si bien en Rubio
Alcala (2014) ya apuntabamos la posibilidad de que la proyeccion pudiera
estar en una posicion mas alta en castellano debido a la presencia de Topicos
tanto por encima como por debajo, como podemos ver en los siguientes
ejemplos, adaptados al CE a partir de Rizzi (2004):

(5) a. ;Rapidamente qué han hecho?
b.*;Qué, rapidamente, han hecho?
c.? Rapidamente, el problema lo solucionaron.
d. El problema, rapidamente lo solucionaron.

A partir de ejemplos como (5a-b) se determina el orden relativo entre Mod y
Foco,’ mientras que a la luz de los de (5¢c-d), podemos observar como existe una
proyeccion SMod cuyo orden relativo respecto a los topicos oracionales puede
variar: el hecho de que ejemplos como (1), repetido y ampliado aqui como (6) no
sean aceptables en CE parece mostrar que los adverbios como nunca o siempre
pertenecen a una categoria diferente que los acerca al caracter cuantificacional de
los Focos. Volveremos sobre este punto en el andlisis posterior.

(6) a. Felipe nunca castellano va a hablar. (CG/*CE)
b. Felipe nunca a sus sobrinos los va a recoger. (CG/*CE)

3.2 La variacion microparamétrica
Las lenguas tipoldgica e histéricamente cercanas presentan casos de variacion
que son de especial interés para la teoria lingiiistica. El hecho de poder
comparar estructuras que son idénticas excepto por un rasgo que varia permite
a los lingiiistas tener “casos de laboratorio” en los que todas las variables
pueden permanecer constantes ¢ idénticas entre las dos variedades que se
estudian, excepto aquella que interesa investigar.

Para fendmenos como el que nos ocupa, en el que el patrén de variacion
sintactica se da entre lenguas cercanas que cumplen dichas caracteristicas, la

’ Se asume desde las pruebas presentadas en Rizzi (1997) que los Focos y los
elementos-Q se desplazan a la misma posicion periférica, por la cual compiten.
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teoria lingiiistica suele abordar la variacion desde la perspectiva microparamétrica
(Fasanella, 2011). Dentro de esta teoria, aparecida para dar cuenta de la variacion
lingiiistica de una manera que fuera compatible con el Programa Minimalista
(Chomsky, 1995, 2007), se atribuye el locus de la variacion a los elementos
funcionales del léxico en vez de a propiedades generales que afecten a toda la
lengua (Baker, 2008). En esta linea, trataremos de ofrecer en este trabajo algunas
indicaciones sobre como se podria aproximar la variacion sintactica entre CE, CG
y Gal de una forma compatible con la perspectiva microparamétrica.

4. Analisis

El andlisis que proponemos en estas paginas tiene en cuenta andlisis previos
sobre el orden de palabras y elementos de la periferia en las variedades ibéricas
occidentales (gallego, portugués europeo y asturiano). Uriagereka (1995a),
Raposo y Uriagereka (2005) y Fernandez Rubiera (2010)*, por ejemplo,
muestran como un toépico en la periferia oracional provoca enclisis, mientras
que un foco provoca proclisis.

(7) a. Iso publicarono os criticos insidiosos. (Gal)
(Fernandez Rubiera (2010:77)
“Eso lo publicaron los criticos insidiosos.”
b. NO SEU TRABALLO o prenderon. (Gal)
“EN SU TRABAJO lo cogieron.”

Por lo tanto, uno de los primeros pasos que debemos dar para el analisis del
patron de la periferia encontrado en CG y gallego es determinar si el SD que
aparece en la posicion dislocada es un Tépico o un Foco.

Para ello, y para el resto de fendmenos de interaccion entre elementos de
la periferia oracional y la posicion de los cliticos disefiamos un cuestionario
que nos permitiera obtener un paradigma mas claro del tipo de oraciones que
se permiten y las que no.

Este cuestionario consistia en 23 oraciones cuya aceptabilidad debia ser
puntuada por los participantes entre 1 y 4. Las oraciones eran similares a las

* Véase también Gupton (2010) para un analisis mas amplio de otros aspectos de la
periferia del gallego y su relacion con los aspectos sociolingiiisticos en esta lengua.
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de (1) con el clitico en diferentes posiciones y alternando entre la presencia o
ausencia de un adverbio como nunca o siempre en la periferia izquierda. Se
distribuy6 de forma online a 40 hablantes nativos de gallego, a los cuales se
les pedia indicar la provincia y municipio de origen con el fin de determinar
si habia una dimensién de variacion dialectal en los datos (como de hecho
habia). Aunque los fenomenos sobre el orden de palabras en la periferia
oracional se dan tanto en CE como en Gal, el cuestionario solo contenia
oraciones en gallego, debido a que en castellano el orden relativo de verbo y
cliticos no se ve afectado por los elementos de la periferia y en consecuencia
hay fendmenos que no se aprecian.

Dado que uno de los primeros aspectos que estudiamos mediante este
cuestionario era la condicién de Tépico o de Foco del elemento desplazado,
decidimos forzar una lectura de Topico anadiendo un determinante y un clitico a la
oracion y comprobando su gramaticalidad con los juicios de los hablantes. Ademas,
eliminamos temporalmente el adverbio nunca, pues los adverbios en la periferia
alteran también la posicion de los cliticos. Lo que obtenemos es lo esperado en
consonancia con Raposo y Uriagereka (2005) y Fernandez Rubiera (2010): el estatus
de Topico del sintagma en la periferia se corresponde con enclisis en el verbo.

(8) a.*Felipe, o castelan o fala.
b. Felipe, o castelan falao.

La expectativa es que estos elementos periféricos sean Topicos y no Focos, ya
que caben dos posibilidades: si el adverbio periférico nunca corresponde a un
SMod como pareceria por su semdantica, entonces como hemos visto, un
Topico podria aparecer tanto por encima como por debajo; y si se trata de un
elemento con caracter cuantificacional, tal y como menciondbamos al final de
la seccion previa, entonces el sintagma o casteldn estaria compitiendo por la
misma posicion de tratarse de un Foco. Una vez determinado que el elemento
de la periferia debe ser un Tépico, afiadiremos el determinante y el clitico al
resto de ejemplos que lo requieran para forzar esta interpretacion.

De la misma manera que la diferencia entre la aparicion de un Topico o un
Foco en la periferia izquierda induce cambios en la posicion del clitico con
respecto al verbo finito de la oracidn, la presencia de “sintagmas afectivos”
(“affective phrases” en la terminologia de Raposo y Uriagereka (2005),
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quienes incluyen en esta categoria Focos, adverbios aspectuales, elementos-Q
y la negacion) también tiene efectos similares. Este tipo de elementos no
aparece con esa clasificacion o atribucidon semantica en ninguno de los analisis
clasicos de la periferia oracional.” Por tanto, el siguiente paso deberia ser
determinar cudl es su naturaleza a partir del cuestionario que elaboramos.

El paradigma de ejemplos relevantes que obtenemos es el siguiente:

(9) a. Felipe nunca casteldn vai falar.

‘Felipe nunca castellano va a hablar.” (Orden adverbio >Tépico)

b. Felipe castelan nunca vai falar. (Orden Topico > adverbio)

c.? Felipe nunca o castelan o fala.
“Felipe nunca el castellano lo habla.” (Proclisis)

d.*Felipe nunca o castelan falao. (Enclisis)

e.? Felipe nunca aos seus sobrifios os vai ver.
“Felipe nunca a sus sobrinos los va a ver.” (Orden adverbio >
Tépico; proclisis)

f. *Felipe nunca aos seus sobrifios vainos ver. (Orden adverbio >
Tépico; enclisis)

A partir de la observacion de estos ejemplos podemos deducir dos efectos
principales en la colocacion del adverbio periférico y el SD desplazado: en primer
lugar, hacer determinado el SD (o casteldn en vez de casteldn) produce un ligero
empeoramiento en los juicios de gramaticalidad; en segundo lugar, al adverbio
nunca produce ascenso del clitico de la misma manera descrita anteriormente.
Respecto a la primera de las observaciones no proporcionaremos mas que una
sugerencia: debido a que se trata de un Topico en una zona baja del SComp (como
muestra el hecho de que aparezca por debajo del adverbio temporal), puede estar
menos vinculado con las regiones sintacticas mas cercanas al discurso en las capas
altas de la oracion y por tanto resentirse ante un determinante que fuerza una
lectura que implica que se trata de informacion compartida entre los hablantes.
Respecto a la segunda observacion, comprobamos que el adverbio tiene el mismo

> Dentro del anélisis mencionado de Raposo y Uriagereka (2005), estos elementos se
desplazan a la proyeccion funcional F por encima del ST. Sin embargo, reducir todas
las proyecciones funcionales de la periferia a una sola no parece compatible con los
analisis cartograficos que seguimos aqui.
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efecto que un Foco o un elemento-Q. Ante la alternativa entre analizar el adverbio
como un SFoc o un SMod, nos decantamos por la primera opcién debido al
contraste con el CE: en esta ultima lengua, tal y como vimos en (5c-d), lo
esperable que el orden relativo de SMod y STop sea intercambiable®, a diferencia
de lo que encontramos en los ejemplos de (9).

Finalmente, debemos considerar la dimensiéon de variacion dialectal que
parece demostrarse en los resultados del cuestionario en lo que concierne al
orden relativo entre el adverbio y el Topico en los ejemplos. Si tomamos los
datos del cuestionario en su conjunto, los juicios de los hablantes eran muy
similares para el orden adverbio > Toépico y para el orden opuesto. Se
aceptaban todos los ejemplos de (10), seleccionados de entre los de (9):

(10) a. Felipe nunca aos seus sobrifios os vai ver.
b. Felipe aos seus sobrifios nunca os vai ver.
c. Felipe nunca castelan vai falar.
d. Felipe castelan nunca vai falar.

Aunque esto ya es significativo al considerar que el orden adverbio>Tdpico es
imposible en CE, se vuelve particularmente interesante al filtrar los datos segtin la
provincia de origen de los participantes. Al separar las respuestas de los hablantes
de A Coruia, los datos cambian hacia una preferencia muy marcada por el orden
adverbio>Topico, dando un paradigma como el que se muestra a continuacion:

(11) a. Felipe nunca aos seus sobrifios os vai ver.
b. ??Felipe aos seus sobrifios nunca os vai ver.
c. Felipe nunca castelan vai falar.
d. ??Felipe castelan nunca vai falar.

Teniendo en cuenta todos estos datos, podemos determinar que: (i) el SDet
desplazado a la periferia oracional es un Topico; (ii) el adverbio temporal es un
SFoc; (iii) la posicion del clitico por delante del verbo se debe al adverbio que

% En Rubio Alcala (2014), se apuntaba al hecho de que algunos adverbios localizados en la
periferia parecen competir por la posicion de Topico mientras que otros no. Sin embargo, los
ejemplos sobre el gallego que analizamos en este articulo no presentan ninguna
incompatibilidad entre la presencia del adverbio dentro del SComp y la de un Tépico.
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ocupa la posicion de Foco; (iv) el orden preferente adverbio > Tdpico que
constituye el punto principal de anélisis de este articulo estd sujeto a variacion
dialectal y se da principalmente en los hablantes nativos de gallego de A Coruiia.

El andlisis que podriamos ofrecer para un ejemplo como (1a) seria, por tanto:

(12)  SFuerza

castelan

vai falar

La diferencia fundamental con el CE seria la imposibilidad de ocupar en esta
lengua la posicion baja de Topico, por lo que dos Topicos (el sujeto, Felipe, y
el SD, castellano) solo podrian ocupar posiciones adyacentes:’

(13) SFuerza

STop
SFoc / SMod

el castellano

lo va a hablar

5. Discusion de los datos e implicaciones tedricas

Los datos que se obtuvieron en el cuestionario, unidos a las descripciones previas
sobre la interaccion entre los elementos de la periferia y la posicion de los
pronombres cliticos en las lenguas romanicas occidentales permiten una mejor

7 Parece dudoso que el adverbio en la periferia pueda analizarse también en CE como
un Foco, por lo que el esquema sintactico admite la posibilidad de que en este caso si
se trate de SMod.



616 Carlos Rubio Alcala

caracterizacion de los adverbios en la periferia izquierda en dichas lenguas. El
hecho de que produzcan el ascenso de los cliticos, asi como el orden relativo entre
ellos y los Tépicos parece apuntar a que compiten por la posicion de Foco con
otros sintagmas dentro del SComp. Esto ya se podia ver apuntado en la agrupacion
bajo una proyeccion tnica F en Uriagereka (1995b), y Raposo y Uriagereka
(2005), entre otros trabajos, si bien otros sintagmas de la periferia no compiten
por esa misma posicién y se sitlian por encima o debajo, dando argumentos para
un acercamiento cartografico a estos fendémenos sintacticos.

El hecho, por ejemplo, de que encontremos Topicos tanto por encima como
por debajo de los adverbios periféricos o los Focos, mientras que otros
elementos tienen posiciones fijas cuyo orden relativo no se puede alterar,
corrobora el despliegue detallado de las posiciones disponibles para los
sintagmas dentro del SComp.

En lo concerniente a como podemos abordar este fenomeno desde la
perspectiva de la variacion microparamétrica (que en este caso se aplicaria
tanto a la que se da entre el CE y el gallego como a la que se encuentra dentro
de variedades del propio gallego), nos encontramos con la dificultad de
atribuir la variacion hallada a un rasgo propio del elemento Iéxico que ocupa
la posicion en la periferia izquierda. Como veiamos al comienzo, esta es la
perspectiva que se suele adoptar dentro de los estudios de microvariacion. En
el caso particular que nos ocupa, deberiamos suponer la existencia de un rasgo
en las variedades de gallego que mantiene activa la posicion de Topico por
debajo de SFoc, lo cual permite atraer un sintagma a esa posicion. En el caso
del CE, dicho rasgo no se encontraria presente en el 1éxico, o bien en la mayor
parte de los casos, no formaria parte del inventario de elementos a partir del
cual se construye una oracion (la llamada Numeracion en Chomsky (1995) y
trabajos posteriores sobre Minimalismo).

Debemos recordar que las propuestas cartograficas sobre la naturaleza y orden
de las proyecciones funcionales inciden sobre su caracter universal, por lo que no
podriamos explicar la variacion entre lenguas cercanas apelando a la ausencia de
una proyeccion funcional en particular, ya que todas deberian estar presentes en
todo el lenguaje humano. La diferencia entre CE y Gal estribaria, en consecuencia,
de la presencia del rasgo sintactico en el micleo de una proyeccion de Topico por
debajo de SFoc que podria atraer un SDet a esa posicion en Gal y CG pero no en
CE. Un esquema posible de las dos periferias seria como el siguiente:
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(14) a. SFuerza STop* SInt STop* SFoco SMod* STop* [rasgo

atraccion] SFin ST (Gal, CG)
b. SFuerza STop* SInt STop* SFoco SMod* STop* frasge
atraeetén} SFin ST (CE)

Un aspecto que se puede destacar de la comparacion de dos esquemas como los
anteriores es que implican que las posiciones de Topico en la periferia izquierda,
que se presentan como recursivas e intercambiables en los trabajos de Rizzi, serian
en realidad diferentes desde el punto de vista sintactico y tal vez interpretativo.
Dicha vision es mas cercana a la presentada, por ejemplo, en Beninca’ y Poletto
(2004), donde se argumenta que las proyecciones funcionales sinticticas no
pueden ser recursivas ni emerger en posiciones diferentes, sino que cada posicién
esta necesariamente asociada a una interpretacion propia.

6. Conclusion

De este articulo se desprenden varias conclusiones con respecto a las dos preguntas
que nos haciamos al comienzo. La primera de ellas era sobre el analisis que permite
el orden de la periferia que estudiamos en gallego pero no en CE. La conclusion es
que el gallego mantiene activa una posicion de Topico en la zona baja del SComp
que permite mantener el SFoc activo por encima, mientras que el CE no lo hace.
Esta posicion de Topico aparece en las descripciones cartograficas de la periferia
izquierda en lenguas romanicas desde Rizzi (1997), pero no parece productiva en
CE, ya que el orden canonico en espaiol peninsular estandar es Topico > Foco.

La segunda pregunta se referia a lo que nos dicen estos datos sobre el andlisis
de la periferia y la perspectiva microparamétrica sobre la variacion sintctica.
Hemos visto como el deseo de compatibilizar los analisis cartograficos, que
postulan la universalidad de las proyecciones sintacticas funcionales en la facultad
del lenguaje, con la perspectiva microparamétrica sobre la variacion nos ha
llevado a proponer la presencia o ausencia de un rasgo sintactico en el nicleo de
la proyeccion de Topico més baja que justifique la posibilidad de que dicha
proyeccion pueda atraer un Tdpico a esa zona del SComp.

Algunas cuestiones quedan abiertas para investigacion futura. Se podria
determinar, por ejemplo, la extension de la zona cuyos hablantes prefieren el
orden adverbio > Topico sobre el inverso. Asimismo, la degradacion de la
gramaticalidad en los ejemplos en los que el Topico estaba determinado por un
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articulo, o las razones por las que elementos aparentemente tan dispares como
adverbios temporales, Focos o la negacién tienen efectos idénticos sobre la
posicion del clitico quedarian por investigar.
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