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I. INTRODUCCION

El investigador que se aventura a utilizar el método de estudio de caso
en sus proyectos de investigacion suele encontrarse con escasa informacion
existente sobre su utilizacion, si se compara con otro tipo de métodos, como
por ejemplo el experimental o la medicion, y es por ello que suele realizarlo
con cierta incertidumbre. En este texto pretendemos exponer la valiosa
contribucion y aplicacion del método de estudio de caso en ciencias sociales
donde, cada vez mas, observamos como estudiantes de grado y postgrado lo
utilizan para desarrollar sus proyectos de investigacion. Creemos que
ahondar en la naturaleza de este método y establecer una serie de
procedimientos con el fin de garantizar la fiabilidad y validez del mismo es
necesario si gqueremos aportar nuevo conocimiento a nuestro campo de
estudio.

De acuerdo con Coller (2005), investigar significa conocer mejor la
realidad que nos rodea, e investigar desde el punto de vista de lo social,
consiste en producir representaciones que describan y expliquen la
realidad haciendo referencia a fendmenos que sean socialmente relevantes.
Para el estudio de estas cuestiones existen dos corrientes filosoficas
figuradamente enfrentadas, la cuantitativa y la cualitativa. No obstante,
cada vez mas, en las investigaciones sociales se opta por combinar
estos dos tipos de métodos. Como sefiala Castro (2010), ambos enfoques
pueden formar parte de un mismo estudio o de una misma aplicacion de
dicho proceso, lo cual se denomina enfoque integrado multimodal y, de esta
manera, se consigue enriquecer la investigacion.

En la corriente cuantitativa, cuyo maximo representante es Emile
Durkheim, se defiende que la Unica comprobacion cientifica y rigurosa
de un fendémeno es a partir de variables medibles y cuantificables
utilizando la estadistica como la herramienta méas fiable. Mientras que



la corriente cualitativa, basada en la postura de Max Weber, se centra en la
descripcion de las cualidades de un fenémeno, es decir, en el estudio de la
accion social. Para los cualitativistas, el método socioldgico debe servir para
explicar el significado de la accion subjetiva que lleva cabo un actor
determinado, ya sea una persona 0 una organizacién. Ruiz (1996: 29-
31) resume del siguiente modo el contraste tedrico entre estos dos estilos, a
los que Ilama cuantitativo positivista y cualitativo interpretativo:

“El método cuantitativo positivista se basa en la teoria positivista del
conocimiento, la cual, modelada préacticamente en el esquema de las ciencias
naturales, intenta describir y explicar los eventos, procesos y fenémenos del
mundo social, de forma que se puedan llegar a formular generalizaciones que
existen objetivamente (...) Los métodos cualitativos parten del supuesto basico de
que el mundo social es un mundo construido con significados y simbolos, lo
que implica la busqueda de esta construccion y de sus significados”

Para el investigador cualitativo, no existe una realidad Unica y cada
observador crea la realidad desde la subjetividad. El -cualitativista
examina el proceso completo porque piensa que la realidad es global y
no puede ser subdividida. En cambio, el cuantitativista cree que la realidad
puede ser dividida en partes que la componen y que el investigador puede
llegar a conocer el conjunto mediante el analisis de algunas de sus
partes. El investigador cuantitativo trabaja con amplitud y pretende
establecer leyes generales de comportamiento y explicar muchos
aspectos constantes a lo largo de muchas situaciones. Mientras
que el investigador cualitativo trabaja con profundidad, intentando dar
una explicacion especifica sobre una situacion particular. (Wimmer y
Dominick, 1996).

La disputa entre qué metodologia es la mas adecuada para
investigar la realidad social sigue creando un intenso debate. Durén
opina que si bien tradicionalmente ha existido una tendencia hacia la
metodologia cuantitativa como la mas apropiada para este fin teniendo como
base el paradigma positivista, desde hace algunos afos, la
metodologia cualitativa ha ido ganando espacio con el reconocimiento de la
importancia que tiene para la ciencia que los acontecimientos, las acciones o
los valores sean vistos desde la perspectiva de los individuos que estan
siendo estudiados. El énfasis es puesto en la necesidad de interpretar lo
que estd pasando y el significado que tiene para sus participantes.



Il. EL ESTUDIO DE CASO COMO METODO DE INVESTIGACION

Yin (1989) nos advierte que la persona que decide hacer un estudio de
caso debe saber que segin los expertos este tipo de investigacion es
considerado uno de los mas dificiles y complejos por las exigencias que
impone sobre el investigador. El mismo autor define el método del estudio
de un caso como una “indagacion empirica que utiliza multiples fuentes
de conocimiento para investigar un fenémeno actual dentro de su contexto
de vida real, y en el que las fronteras entre el fendmeno y su
contexto no quedan claramente delimitadas” (En Wimmer y Dominick,
1996: 160). En este sentido, el método de investigacion a traves del caso es
muy apropiado cuando el objetivo es comprender o explicar un
fendomeno utilizando cuantas fuentes de informacién se requieran. En
palabras de Diaz, Mendoza y Porras (2011: 21) “la esencia del estudio de
caso es la descripcidn, explicacion o comprensién de un inter/sujeto/objeto,
una institucién, un entorno o una situacion Unica y de una manera lo mas
intensa y detallada posible”.

El estudio de caso cuenta con una amplia tradicion en las ciencias
sociales. Los padres fundadores de la Sociologia, Durkheim y Weber,
utilizaron los estudios de casos en la configuracion del conocimiento
sociologico y de la consolidacién de la disciplina. Durkheim en su
obra Las formas de la vida religiosa (1912), analiz6 la tribu de los Arunta
para explicar el origen social del sentimiento religioso. Por otro lado,
Weber public6 La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1904),
basado en el estudio del caso Calvino y la difusion de sus ideas sobre la
salvacion. No obstante, a partir de mediados del siglo XX la
investigacion fundamentada en el método del caso pasa a ser
postergada por las corrientes dominantes en sociologia. En los afios
30, el departamento de sociologia de la Universidad de Chicago basaba su
investigacion en los estudios de casos y en el interés por los problemas
sociales. Las universidades elitistas del Este (Harvard, Brown, Yale,
Columbia) con el objetivo de aumentar su influencia sobre la profesion,
rechazan los estudios de casos por su relacion directa con la Escuela de
Chicago y se inclinan hacia las técnicas estadisticas de investigaciéon. De
este modo la postura de Chicago pierde dominio y los razonamientos
cuantitativos de Columbia se convierten en dominantes. (Coller, 2005).

Tal y como sefiala Ceballos-Herrera (2009) la investigacion basada en el
estudio de caso pertenece al paradigma cualitativo interpretativo en tanto
que la realidad es construida por las personas que estan involucradas en la



situacion que se estudia. Cierto es que el estudio de caso no es un
método que permite producir generalizaciones, ya que se centra en el
estudio de un Unico caso o, como mucho, de algunosy por tanto no
es representativo estadisticamente hablando. A pesar de ello, cuenta con
una serie de rasgos ventajosos que aportan al investigador una profusa
informacion sobre su tema de estudio. El estudio de caso se centra en
una situacién particular, proporcionando una excelente via de analisis de
problemas de la vida real y ayudando a comprender el fenbmeno que se
somete a estudio, siempre formando parte de sus objetivos la obtencién de
nuevas perspectivas e interpretaciones.

Martinez (2006) nos habla, a grandes rasgos, de dos grandes tipos de
investigaciones realizadas a traves del método de estudio de caso. Por un
lado, sefiala que pueden ser descriptivas, si lo que se pretende es identificar
y describir los distintos factores que ejercen influencia en el fendbmeno
estudiado, o bien, exploratorias, si lo que se pretende es conseguir
aproximarnos a las teorias inscritas en el marco teérico y la realidad objeto
de estudio.

Yin (2003) nos presenta otra taxonomia en funcion de la cantidad de
casos Y el disefio implementado en el estudio. Clasifica los estudios de caso
de la siguiente manera:

a)  Caso simple: el estudio se desarrolla sobre un solo objeto, proceso

0 acontecimiento, utilizando una Unica unidad de anélisis (disefio
holistico) o con mas unidades de analisis (disefio incrustado).

b)  Multiples casos: se replican los resultados repitiendo el mismo
estudio sobre casos diferentes para mejorar la validez de estos
resultados, utilizando una Unica unidad de analisis (disefio
holistico) o con méas unidades de analisis (disefio incrustado).

Tal y como dice Ceballos-Herrera (2009) el enfoque de investigacion con
estudio de casos implica descripcion, explicacion y juicio. Ademas percibe
el caso, los propositos de la investigacion, el disefio metodol6gico y las
conclusiones desde una perspectiva particular. Es por este punto de vista
subjetivo que esta metodologia no esta exenta de detractores. Coller (2005)
identifica las principales criticas proyectadas sobre el estudio de caso y nos
argumenta las respuestas que las contrarrestan. EIl primer problema que se
plantea a la hora de utilizar el estudio de caso es la falta de
representatividad. Sin embargo, hay que tener en cuenta que existen dos
tipos de representatividad: la estadistica y la analitica. Es cierto, que un
estudio de caso, no es representativo estadisticamente, pero si lo es
analiticamente, entendiendo que las conclusiones a las que se llega “no se



pueden extrapolar a un universo, sino a un conjunto de teorias”, es decir, el
estudio de caso permite alcanzar una generalizacion analitica “en la medida
en que el caso es pertinente tedricamente (es decir, relevante), se puede
relacionar las conclusiones de un estudio con una teoria o conjunto de ellas”
(Coller, 2005: 68). El segundo problema planteado es la falta de rigor en la
recopilacién de materiales, analisis y elaboracion de conclusiones. El
antidoto contra estos problemas es “un buen disefio de la investigacion en
combinacion con un anclaje teorico solido” (Coller, 2005: 56) aplicando,
como veremos en el siguiente punto, la triangulacién, la bdsqueda de
explicaciones alternativas o la repeticién y revision de las observaciones que
reducen la probabilidad de una interpretacion errénea de los datos. El tercer
problema es la introduccién de sesgos personales en el estudio, aunque
existen formas de sortearlos, como la anteriormente citada triangulacion. De
esta manera, al evitar basarse en una fuente de informacion unica, se pueden
comprobar las informaciones recibidas de diferentes sujetos 0 documentos,
lo que permite un contraste de opiniones que ayuda a detectar inclinaciones
personales, errores de interpretacion e incoherencias, que en Gltima instancia
afectan a la calidad de la investigacion. La Ultima de las criticas es el
provincianismo o etnocentrismo, en la medida en que los estudios de caso
dependen de la interpretacion de la realidad que hace el investigador. Para
mitigar estos sesgos, es necesario que el investigador presente una
mentalidad abierta y sensible a las diferencias y la capacidad de adoptar el
punto de vista de otras personas.

A pesar de los problemas que suscita este método poniendo en duda
incluso su rigurosidad, consideramos que el estudio de caso puede ser de
gran utilidad para plantear un tipo de investigacién que no pretende producir
generalizaciones y si conocer de manera exhaustiva el por qué y el cémo se
produce un fendbmeno. Como indica Chetty (1996), el método de estudio de
caso es una metodologia que permite estudiar al detalle un tema
determinado y desde mdaltiples perspectivas, lo que favorece la aparicion de
nuevas informaciones sobre los temas que se tratan.

lIl. COMO GARANTIZAR LA VALIDEZ Y FIABILIDAD DE LA
INVESTIGACION BASADA EN EL ESTUDIO DE CASO

Cuantas veces nos hemos preguntado al revisar una investigacion, si los
resultados obtenidos son veraces o cudl es el grado de confianza que
podemos depositar en ellos. Pues bien, de estas dos cuestiones emergen los
conceptos de validez y fiabilidad. Martinez (2006: 176-177) define el



concepto de validez como “el grado en que un instrumento de medida mide
lo que realmente pretende o quiere medir; es decir, lo que en ocasiones se
denomina exactitud”. Por otro lado, al hablar de la fiabilidad se esta
refiriendo a como de consistente es la medida, “si ésta se halla libre de
errores aleatorios y, en consecuencia, proporciona resultados estables”. La
mayoria de métodos utilizados para medir criterios de validez se basan por
lo general en técnicas cuantitativas, lo cual a priori puede resultar un
héndicap para métodos como el estudio de caso, de caracter més cualitativo,
donde el investigador juega un papel importante, ya que es él quien
especifica el fendmeno a estudiar, selecciona las fuentes y su
correspondiente relevancia y establece la conexién causal entre los hechos.
Sin embargo, como hemos comentado en el punto anterior, autores
defensores de la utilizacién de este método han intentado superar las criticas
sobre posibles sesgos por parte del investigador y han buscado formulas y
procedimientos para dotar de validez y fiabilidad las investigaciones
basadas en el mismo.

Como exponiamos mas arriba, el estudio de caso procede de la rama
metodologica cualitativa, lo cual nos obliga a tener muy claro que nunca los
resultados de la investigacion representaran a una muestra de una poblacién
0 universo, nunca podremos realizar generalizaciones estadisticas o de
frecuencias, pero si que podremos extrapolar los resultados a un conjunto de
teorias, lo que nos permitira efectuar generalizaciones analiticas. En este
sentido, el principio de la triangulacién se presenta como la clave que nos
permitird alcanzar la generalizacién analitica buscada. Segun Yin (1989)
este principio consiste en utilizar multiples fuentes de datos y verificar si los
datos obtenidos a través de las diferentes fuentes de informacion convergen
y guardan relacion entre si. Cumplir con el principio de triangulacion
significa, por un lado, utilizar multiples fuentes de informacion secundaria
(base de datos, internet, documentos, evidencias estadisticas,...) y por otro,
la aplicacion de diversos instrumentos de recoleccion de informacion
primaria como son las entrevistas personales estructuradas o no
estructuradas, cuestionarios, observacion directa estructurada o no
estructurada, focus group, etc.. Serd necesario que el informe final presente
todas las citas y referencias a la base de datos donde estara incluida toda la
informacion recogida mediante los procedimientos llevados a cabo.

Easterby, Thorpe y Lowe (1991) también apuestan por la triangulacién
en la implementacion del método del estudio de caso y establecen cuatro
tipos de triangulacion. En primer lugar, la triangulacion tedrica que consiste
en revisar diferentes modelos tedricos de la misma o diferente disciplina. En



segundo lugar, la triangulacion de datos, provenientes de distintas fuentes
en el mismo o en diferentes momentos. En tercer lugar, la triangulacion de
investigadores, donde se requiere la comparacion de datos obtenidos por
otros investigadores respecto al mismo fenémeno analizado. Y por Gltimo,
la triangulacion metodoldgica, basada en el uso de diferentes técnicas de
recoleccion de datos.

IV. DISENO DEL ESTUDIO DE CASO

El primer paso en el proceso de investigacion basado en el estudio de
caso es el andlisis de las principales teorias que abordan nuestro objeto de
estudio, un objeto de estudio que por supuesto serd el que marque la
seleccién del caso o los casos que seran analizados. Asi, se construye un
mapa de teorias de referencia que serdn confrontadas con los resultados
finales de la fase empirica.

De este modo, el marco tedrico se presenta como un punto de partida
para el investigador, ya que nos ayuda a establecer las preguntas de
investigacion o proposiciones de estudio y escoger aquellas cuestiones
susceptibles de ser estudiadas. Estas cuestiones denominadas categorias de
analisis y definidas por Sierra (2001: 291) como “cada uno de los elementos
singulares que vamos a buscar en la investigacion”, representan las bases a
partir de las cuales se construyen los ejes tematicos que van a guiar la
recoleccion de datos y la clasificacion de la informacion obtenida.

Establecidas las categorias de analisis, es momento de fijar quiénes serén
los que Rodriguez et al. (1996: 73) denomina informantes de la
investigacion, entendiéndose como aquellos que disponen del conocimiento
y la experiencia requeridos por el investigador. La informacion que se
obtenga de los agentes informantes elegidos durante el proceso de trabajo de
campo, debe dar respuesta a las categorias de andlisis previamente
establecidas.

El trabajo de campo se inicia tras determinar cuéles serén las técnicas que
se van a utilizar para la recoleccion de datos. En este punto, es el
investigador quien decide, bajo su criterio, cuales son las mas adecuadas
para obtener la informacion que se precisa de los sujetos informantes.
Algunas de las técnicas mas utilizadas son la entrevista, la observacion, los
grupos de discusién, y por supuesto, la revision de documentos.

La entrevista es una de las técnicas mas utilizadas en la investigacion
social, dada su capacidad para obtener informacidn sobre acontecimientos y
aspectos subjetivos de las personas, como el conocimiento, que de otro



modo no estarian al alcance del investigador, aportando de esta manera, una
mayor profundidad y detalle a la metodologia cualitativa (Del Rincén et al.,
1995). Esta técnica se presenta como una manera de recoger informacion a
través de una conversacion profesional, en la que el entrevistador obtiene
del entrevistado su definicion personal de la situacion a investigar (Ruiz,
1996). La entrevista cualitativa, citando a Blanchet (1989: 91), se puede
definir empiricamente como ‘“una entrevista entre dos personas, un
entrevistador y un entrevistado, dirigida y registrada por el entrevistador;
este Gltimo tiene como objetivo favorecer la produccion de un discurso
lineal del entrevistado sobre un tema definido en el marco de la
investigacion”.

La observacion es una técnica de investigacion que permite “contemplar
sisteméatica y detenidamente como se desarrolla la vida social, sin
manipularla ni modificarla, tal como discurre por si misma” (Ruiz e Ispizua,
1989: 79). En este sentido, el observador busca en el entorno, sin prescindir
de él, teniendo en cuenta el contexto, sin dividir la realidad (Guash, 1997).
Y es que, a diferencia de otras técnicas, la observacion pretende examinar la
realidad “tal y como ocurre sin ningtn tipo de interferencia, modificacion o
manipulacion” (Ruiz, 1996: 127), en la que, a pesar de toda la complejidad
que conlleva, prima la inmediatez y naturalidad del fendmeno estudiado.

Ruiz (1996) determina que el grupo de discusion es una técnica de
reunion de datos cualitativos donde el entrevistador/moderador dirige la
interaccion entre los participantes de manera muy estructurada o
desestructurada, dependiendo del propdésito de entrevistador. En definitiva,
el grupo de discusion debe estar formado por un grupo de personas que
comentan y debaten sobre un tema general o sobre aspectos de éste que el
moderador va introduciendo a lo largo de la sesion.

Para Yin (2003) la revision de documentacion en un caso de estudio
permite corroborar y aumentar las evidencias obtenidas por otras fuentes de
informacidn. Segun Coller (2005) la revision de documentos, elaborados por
otras personas y que hace referencia al caso estudiado, ya sean articulos de
prensa, documentos gréaficos, articulos académicos u otros escritos,
representa una de las fuentes de informacion mas utilizadas en el método del
caso como parte de la estrategia de triangulacion de éste, proporcionando
coherencia, fiabilidad y solidez a los datos.

Una vez realizada la recogida de datos y extraida la informacién de
fuentes primarias y secundarias llega el momento de analizarla y presentar
los resultados en el informe final. La estructura que se le quiera dar al
informe dependera en gran medida del criterio personal de cada



investigador, sin embargo, apuntamos a continuacion la estructura
presentada por Ceballos-Herrera (2009: 419-420) pues nos parece muy
ilustrativa y completa:
1. Introduccion
a) Identificacion y justificacion del tema
b) Propositos e interrogantes planteados
c) Fundamentos tedricos-metodoldgicos del proceso de
investigacion
d) Preparacion y antecedentes del investigador
2. Procedimiento metodoldgico
a) Seleccién del caso
b) Acceso al campo
c) Recoleccion de datos
d) Analisis e interpretacion de los datos
e) Credibilidad del estudio
f) Redaccidn del informe
3. Hallazgos
a) La definicion del caso y su contexto
b) Asertos

V. CONSIDERACIONES FINALES

Los investigadores que opten por utilizar el estudio de caso en sus
proyectos deben saber que se encuentran ante un doble reto. En primer
lugar, deberdn argumentar con solidez el porqué de la eleccion de este
método, ya que no esta exento de criticas que vienen sobretodo de aquellos
investigadores de corte mas cuantitativista. Estos Gltimos ponen en juicio la
falta de representatividad y rigor en la recopilacion de informacion y
particularmente aluden a los posibles sesgos que pueda introducir el
investigador al realizar su propia interpretacion de la realidad que estudia.
En segundo lugar, es necesario que aquellos que quieren utilizar el estudio
de caso en sus investigaciones apliquen un proceso metodoldgico preciso
que permita una construccion cientifica valida y, por tanto, que los
resultados de la investigacion sean fiables.

El método del estudio de caso permite adentrarnos al detalle en la
explicacion y descripcion de fendmenos que ayudan a fortalecer y
desarrollar teorias ya existentes, o bien, generar nuevas explicaciones o
enfoques en el campo cientifico que se trate. Para ello, es importante aplicar
el metodo con la suficiente rigurosidad cientifica que se merece y esto
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implica realizar un disefio metodolégico que tenga como marco de
referencia el principio de la triangulacion. La triangulacion consiste en
utilizar multiples fuentes, tanto primarias como secundarias, que permitan
contraponer todos los datos obtenidos, convergiendo y estableciendo
relaciones entre si. El disefio del estudio de caso partird de la exposicion de
la literatura existente que aborda nuestro objeto de estudio, y a raiz del cual
se seleccionaran el caso o los casos argumentando su pertinencia dada la
naturaleza del objeto de estudio. De la revision de la teoria, surgiran
proposiciones de estudio o preguntas de investigacion que se concretaran en
categorias y subcategorias tematicas de analisis. Un paso importante en el
estudio de caso, es la determinacion de quiénes seran los agentes
informantes de nuestra investigacion, asi como los instrumentos o técnicas
que utilizaremos para la recolecciéon de los datos que obtendremos de los
mencionados informantes. Por Ultimo, deberan analizarse los datos
obtenidos y exponer los resultados.

Todo ello sera recogido en un informe final cuya estructura dependera
del criterio propio del investigador que reportard todos los pasos dados,
desde la aproximacion realizada a nivel teorico, el disefio general de la
investigacion (incluyendo la identificacion de las categorias de anélisis, la
seleccion de informantes y herramientas de investigacion), hasta finalizar
con el andlisis y la interpretacién de los datos.
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