
Alejandro (le Babilonia. 
Del in1perio n1acedo11io al ntodelo de esta
do l1elenístico* 

BorjaANTELA-BERNÁRDEZ 

UniversitatAutónoma de Barcelona 

La desmedida obsesión de los investigadores sobre la figura de Alejandro Magno es una cuestión 
que resulta bien conocida dentro de los estudios sobre historia de Grecia antigua. La afirmación 
de U. Wilcken que dictaminaba que cada investigador tiene su propio Alejandro (Badian 1975: 
280) parece corroborada de manera indiscutible por el ingente número de publicaciones que 
a lo largo de los años se acumulan en múltiples intentos de dar explicación a la vida y obra del 
joven rey macedonio. Ya en 1973 Robín Lane Fox aseguraba haber consultado un volumen 
inmenso de bibliografía sobre el tema para la elaboración de su famoso Alexander'. 

La dinámica de las perspectivas sobre la figura de Alejandro a lo largo del tiempo desde la 
clásica obra de J. G. Droysen y su primer Alejandro académico (Antela-Bernárdez 2000) pone 
de manifiesto de forma efectiva la validez del juicio de Wilcken. Un buen ejemplo puede obser
varse en la obra de J. B. Bury (1956: 725), publicada originalmente en 1900, donde Alejandro 
aparece como a champion ofGreeks against mere barbarians, as a leader ofEumpeans against 
q[eminateAsiatics, as the representative of a higherfolk against being lower in the human sea
le. La oposición entre Oriente y Occidente aparece aquí reflejada a la luz del intenso proceso 
de colonización emprendido por Europa en la obtención de recursos y el dominio militar del 
Oriente. En dicho contexto, J. B. Bury se distingue como una voz más de cuanto Said (2009) 
ha definido bajo el dificil término de Orientalismo. En un sentido opuesto a Bury podemos 
observar la opinión de Sir W. W. Tarn, cuya perspectiva convertía a Alejandro en padre de la 
concordia entre los pueblos, gracias a su plan político para la unificación de la humanidad bajo 
un mismo poder, mediante la integración y la anulación de la diferencia culturaP. Su obra es hija 
de una época de turbulencia y enfrentamientos, por lo que su bello alegato debe ser entendido 
como una exhortación en beneficio del presente. No obstante, pese a esta bella construcción 
del Alexander the Dreamer (Thomas 1968) el paternalismo colonial sigue presente también 

l. Lane Fox 2004: 11 contabiliza, probablemente de forma exagerada, hasta 1472 documentos, entre 
artículos y libros, consultados. Efectivamente, la ingente producción sobre la figura de Alejandro 
provoca serias dificultades para mantener una actualizada bibliografía y seguir al día las nuevas pub
licaciones. Resulta, pues, recomendable la compilación bibliográfica propuesta por trabajos como los 
de Seibert 1981; Heckel2006: 359-375; Gómez Espelosín 2007 passirn. Para el ámbito más genérico 
de los estudios sobre Macedonia antigua, igualmente en auge, vid. Roisman y Worthington 2010: 599-
650. Igualmente, resulta interesante el repaso que sobre los estudios en relación con la Macedonia 
antigua ha compuesto recientemente Lane Fox 2011. 

2. Tarn 1933; 1948: ll, 400ss. La tesis de Tarn fue posteriormente desmontada con maestría por Badian 
1958. Igualmente, vale la pena recordar también la obra de Baldry 1965. 
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en Tarn, revitalizando la imagen de Alejandro como precursor del dominio europeo sobre 
Oriente. Evidentemente, los textos de Bury y Tarn representan dos visiones bien diferentes de 
la interpretación que la historiografía moderna ha desarrollado sobre Alejandro. No obstante, 
ambos son también ejemplos del fuerte atractivo de la figura del joven rey macedonio para las 
identidades colonialistas. En este sentido, cabe reivindicar aquí lo que P. Briant ha llamado la 
necesaria descolonización de Alejandro (Briant 1979: 290). 

Pese a lo expuesto, los últimos años la investigación ha vivido una serie de cambios de perspec
tiva muy interesantes, probablemente derivados de dos hechos fundamentales. El primero de 
ellos es el resultado de la profunda transformación que la ejecución del mencionado proceso 
de "descolonización" de Alejandro" ha tenido en la historiografía sobre el personaje. El inten
so estudio realizado por diversos investigadores a partir de la influencia de la renovación de 
las perspectivas sobre Persia y el mundo aqueménida que ha tenido lugar en los últimos 30 
años, con los trabajos de P. Briant a la cabeza3

, han servido para evaluar de nuevo el verdadero 
impacto de Alejandro sobre un mundo persa que ahora, mejor conocido, no aparece ya ante la 
invasión macedonia como aquel gigante con pies de barro, sino como un agente histórico de 
gran magnitud, heredero de los Imperios Universales del Oriente Antiguo del 11 y 1 Milenio. 

Por otra parte, un mayor conocimiento de la realidad persa y el gobierno aqueménida ha moti
vado a su vez una interesante y polémica hipótesis sobre Alejandro, según la cual éste podría ser 
considerado como el último de los reyes aqueménidas, al presentarse él mismo como heredero 
de los Aqueménidas y sucesor de Darlo 111 (Briant 1979b: 1414). Sin duda, la continuidad que 
en muchos aspectos formales del gobierno de Alejandro se mantuvieron para con las estructuras 
anteriores consolida en buena medida esta propuesta interpretativa (Contra, Lane Fox 2007, 
con bibliografía). Desde aquella sentencia inicial de Droysen (1998: 4), según la cual Der N ame 
Alexander bezeichnet das Ende eine1· Weltepoche, denAnfang einer neuen, Alejandro ha sido 
tenido siempre un marcado significado histórico en tanto que punto de inflexión en la histo
ria antigua, motivador de un gran cambio estructural de profundas consecuencias, así como 
creador explícito y consciente de una nueva época, como era el Helenismo (Antela-Bernárdez 
2000; 2017). 

La hipótesis de Alejandro como continuador de la dinastía Aqueménida y su consecuencia, esto 
es, la interpretación de Alejandro a la luz del horror de la violencia que sus órdenes pusieron en 
juego, ha supuesto una reacción mucho más reciente, personificada por ejemplo en la obra de 
Grainger tituladaAlexande1· the Great Failure (2007), que como resultado de la revisión de las 
consecuencias de la aventura alejandrina a la luz de las tendencias expuestas, decide proponer 
un juicio negativo sobre el valor histórico del macedonio: Si Alejandro no supuso "das Ende 
einer Weltepoche, den Anfang einer neuen", como supondría considerarlo heredero y último 
representante de los Aqueménidas, entonces su figura histórica puede deconstruirse, e incluso 
llegar al extremo de considerar la hasta el momento fascinante aventura de Alejandro como un 
grave fracaso. Resulta evidente, por lo tanto, que buena parte de estas interpretaciones recien
tes, desde el Felix Pmedo hasta el Great Failure, deben a su vez contextualizarse en el presente, 
tras los acontecimientos del9 /11 y las campañas de los USA en los territorios conquistados hace 
2300 años por Alejandro. 

Considerando como punto de partida del debate historiográfico la afirmación o negación de 
la existencia por parte de Alejandro de un plan de gobierno o una planificación dentro de sus 
acciones, que permita comprender la actividad del macedonio y plantear un significado, debe
mos aceptar que a la luz de las fuentes históricas con que contamos, resulta muy difícil discernir 

3. Por ejemplo Briant 1999; 2009, con bibliografía. Igualmente, resulta de gran interés la conferencia de 
Briant 2000, donde ya aparecen desarrollados buena parte de los conceptos mencionados: 
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la ejecución de un sistema de gobierno por parte de Alejandro, especialmente a causa de que su 
vida casi no supera la fase de conquista, y el joven conquistador muere en lo que podría haber 
sido el inicio real de su gobierno. No obstante, existe toda una serie de elementos de análisis 
que pueden evidenciar, efectivamente, una intención gubernamental por parte de Alejandro, y 
con ello, un diseño de proyecto de gobierno, fundamentado y construido por Alejandro ya a lo 
largo de la campaña, pero todavía incipiente en el momento de su muerte4

• En este sentido, si 
bien la propaganda puesta en marcha por Alejandro parece corroborar, en gran medida, su obje
tivo de mostrarse como digno sucesor y heredero de Darío 111, ésta no es unidireccional, sino 
fundamentalmente polisémica y plural, de modo que mientras Alejandro reclama su autoridad 
como heredero de los Aqueménidas, también se define a sí mismo como el vengador de Grecia 
frente a Persia, y aun más, al expandir su territorio más allá de las fronteras persas, su legitimi
dad adquiere rasgos distintivos, díferenciables de los de la monarquía de los Aqueménídas, y 
fundamenta un nuevo tipo de estructura sistémica, como es el estado helenístico. Por todo ello, 
vale la pena considerar con detalle una serie de parámetros que, a nuestro juicio, configuran el 
proyecto gubernamental de Alejandro, diferenciándolo así no sólo de los Aqueménidas, sino 
también de su herencia macedonia. 

l. IInperio Alejandrino 

En primer lugar, permítaseme considerar la existencia de un Imperio Alejandrino. Existe una 
clara diferencia conceptual entre la expresión Imperio de Alejandro, que designa los territorios 
conquistados por el joven rey, y un posible Imperio Alejandrino, que plantea la existencia de 
un nuevo tipo de imperialismo, producto de la conquista del Imperio Persa y de territorios 
anexos, como Grecia o la India, cuyo control quedaría bajo la gestión directa y la voluntad del 
propio Alejandro5• Este Impe1ioAlejandrino, que tuvo su capital en Babilonia6, puede servir 
de hipótesis opuesta a la idea de Alejandro como Failure, y también a la consideración de éste 
como último aqueménida. 

Sí nos referimos a un Imperio Alejandrino, cabe preguntarse por la forma en la que se articula 
la gestión de los territorios que lo componen. La diferencia entre el estado macedonio de Filipo 
y el Imperio Alejandrino puede fundamentarse en la construcción de una nueva aristocracia. 
En este sentido, Macedonia era un reino donde el monarca gobernaba como pTimus inteT 
pm·es de una aristocracia, que le servía de Compañeros (éraipm) en el combate y de consejo en 
materia de política. No obstante, la aristocracia funcionaba también, a menudo, para limitar la 
autoridad de los reyes macedonios, que dependían de sus aristócratas ya no sólo para mantener 
la dominación efectiva del territorio, sino en materia militar, para realizar el reclutamiento en 
las regiones bajo dominio de cada noble (Rzepka 2008). 

En efecto, al menos desde época de Alejandro I (ca 498-454 a.C.) y hasta Filipo 11, los affaíres 
internos de la política macedonia estarían marcados por la inestabilidad y las luchas internas 

4. Alonso Núñez 2003: 181: "The bureaucratic system of government ofthe Persian Empire was not 
possible in that of Alexander, given the short duration of his power. It was developed later by the He
llenistic monarchies. However, an organized administration is another essential element in a world 
empire, and Alexander maintained the system of the satrapies of the Persians though there was a 
political centralism that tended to create a world society". 

5. Evidentemente, este concepto es efectivamente paralelo a la también problemática cuestión del lla
mado Imperio Macedonio, término propuesto en relación con el gobierno seléucida por Edson 1958 y 
recuperado con intención de ampliar su aplicación por Billows 1998: xv; passim. 

6. Alonso Núñez 2003: 181-2: "Since an empire must have a capital, he choose Babylon on account of 
its traditions". 

Alcj<11Hiro de B;~hiloni<l. \le) imperio ll!acl'donio ;Ji modelo de l'.~lado lwlctlÍslico 
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entre diversos candidatos al trono, promovidas en muchas ocasiones por los diferentes agentes 
de la aristocracia macedonia. Por otra parte, las diferentes reformas del ejército llevadas a cabo 
por los reyes de Macedonia desde Alejandro 1 con el fin de centralizar el poder en la figura del 
rey y devaluar la preeminencia de la nobleza7 ponen de manifiesto que tales intentos fueron a 
m nudo vanos. Buena part de la política y de los proye tos de Filipo 11 estuvieron limitaclps ala 
relación de éste y la nobleza mac donia. Bueno ejemplos de todo ello 1;0n las figuras de A talo y 
Parmenión, representantes de los intereses de la nobleza macedonia. No obstante, a lo largo de 
la campaña de Alejandro puede percibirse una clara intención de crear una nueva aristocracia. 

La primera fase de este proyecto tiene relación con la destitución de la aristocracia tradicional 
macedonia8

• Durante la campaña asiática, el poder de la nobleza macedonia aparece personifi
cado por Parmenión. En diversas ocasiones a lo largo de las fuentes podemos observar un claro 
enfrentamiento en las perspectivas de acción entre el rey y su más veterano general, un reflejo de 
las fricciones entre el joven rey y la nobleza tradicional. Por otra parte, esta aristocracia controla 
buena parte de los beneficios económicos de la campaña, pues sabemos que Parmenión era el 
encargado de controlar la venta de esclavos y cautivos9• Frente a los límites impuestos por esta 
aristocracia, Alejandro plantea dos medidas, a saber, la construcción de una aristocracia, leal 
únicamente a Alejandro y cuyo poder no estuviese fundamentado en las propiedades territo
riales, sino en los méritos en el servicio al rey; y en segundo término, la compleja reforma del 
ejército macedonio. 

La campaña militar contra Persia permitió a Alejandro, en primer lugar, alejar a la nobleza tra
dicional, de carácter territorial, de sus dominios en Macedonia, invalidando en buena medida 
una parte fundamental de su autoridad. A su vez, el combate y las continuadas acciones mili
tares permitieron que el cuerpo de nobles alrededor de Alejandro sufriese modificaciones, en 
primera instancia causadas por las bajas en combate, pero también por el deshonor o las haza
ñas en la lucha, construyendo alrededor de las actuaciones de la conquista figuras emergentes, 
como Hefestión, Pérdicas o Ptolomeo, y personajes en desgracia, como es el caso de Clito, de 
funesto final. A lo largo de su vida, Alejandro aparece en las fuentes muy unido a una serie de 
personajes (Heckel1992: 190-215; 2003: esp. 203-205 ''Alexander's Group"), cuyo estatus no 
siempre debió ser el de miembros de la clase nobiliaria macedonia. Seleuco es quizás el mejor 
ejemplo de ello en lo que concierne a los macedonios (Bosworth 2002). Sin embargo, el círculo 
de íntimos de Alejandro no era estrictamente macedonio, sino que incluía a personajes de origen 
extranjero, es decir, no macedonio, como Nearco10

, Laomedonte, hijo de Larico (Heckel1992: 
193), Aristón de Farsalia" o el corintio Demarato12

• Evidentemente, la existencia de hetaimi 
no macedonios debía sin duda facilitar la integración paulatina de extranjeros en el círculo 

7. Momigliano 1992: 27s; Daskalákis 1965: 3, coincidiendo ambos en señalar las Guerras Médicas como 
la primera aparición de Macedonia en el horizonte político heleno. En cuanto a la importante refor
ma militar de Arquelao, el mejor testimonio aparece mencionado en Th. 2.100.1-2; Alonso Troncoso 
1987: 518. La opinión tucidídea contrasta con la reflejada en PI. Grg. 479a, quien describe a Arquelao 
como a un tirano. Por otra parte, frente a la opinión común, que valida el testimonio de Thcídides, 
Momigliano 1992: 28ss considera estas reformas mal atribuidas a Arquelao y propias de Alejandro l. 

8. Heckel1992: 47: The emergence of Alexander's 'New M en' was both the result and the cause ofthe ero
sion ofthe entrenched aristocmcy's domination ofthe highest military commands, which rep1·esented 
nothing less than the chiifmagistmcies ofaMakedonian state on the move. 

9. Por ejemplo, Curt. 4.11.11. Sobre esclavización de población durante la campaña de Alejandro, vid. 
Antela-Bernárdez 2015. 

10. Badian 1975; Heckel1992: 210-215; 2006: 171-173. 
11. Ps-Callisth. 3.31.8. Heckel 2006: 48 [2]. 
12. Arr.An. 1.15.6. Heckel2006: 107. 



íntimo del rey a lo largo de la campaña13
, como sucedió con Abdalónimo de Sidón1

\ Mazaro'5 

u Oxiatres'6• De este modo, a lo largo de la campaña, muchos notables locales (y no siempre 
necesariamente nobles) pasaron a engrosar el círculo de Alejandro, configurando en un sentido 
lato lo que Heckel ha denominado como los hombTes nuevos de Alejandro. Por medio de un 
fuerte vínculo con el rey, y de la demostración de una fidelidad continuada y exenta de recelos, 
los miembros del círculo de Alejandro disfrutaban de promoción militar, socioeconómica y, 
finalmente, de puestos de responsabilidad en el gobierno, suplantando paulatinamente a la 
aristocracia macedonia. 

2. Un ~jército persona] 

La aristocracia mantenía en su capacidad de comando sobre el ejército, y en especial, en su 
autoridad como responsables del reclutamiento y de los regimientos provenientes de las tierras 
macedonias bajo su dominio la gran herramienta de control de la actividad regia17• En defini
tiva, en una sociedad donde el ejército parece haber tenido un peso tan importante18

, reformar 
el ejército supone, fundamentalmente, transformar la sociedad19• Frente a ello, los diferentes 
proyectos de reforma del ejército por parte de los diferentes reyes macedonios evidencian los 
intentos de los monarcas de evitar en lo posible la capacidad de la nobleza para presionar a la 
corona. 

En segundo término, la reforma del ejército realizada por Alejandro después de Isos y en espe
cial tras Gaugamela merece una especial atención, en tanto que transformadora de la relación 
entre el monarca y su ejército, y más aun, al erosionar gravemente el papel de la aristocracia 
macedonia como intermediaria entre los soldados y el rey20

• Así, en 331 a. C., aprovecha la lle-

13. La integración de personajes de los territorios conquistados, de forma que su nueva aristocracia 
pueda siempre oponerse a la nobleza tradicional de los pueblos que caen en su poder ante su avance. 
No obstante, con ello no estamos proponiendo en modo alguno argumentos en favor de la supuesta 
política de fusión de culturas. Las bodas de Susa reflejan, por ejemplo, el deseo futuro de Alejandro 
de generar una serie de alianzas con los conquistados que permita a sus generaciones venideras par
ticipar del gobierno del Imperio Ale,jandrino. Sin embargo, los matrimonios celebrados en Susa son 
unidireccionales, de hombres macedonios con mujeres persas, lo que declara una evidente voluntad 
de supremacía (que en cierto modo recuerda al rapto de las Sabinas por los Romanos), pues supone 
un claro deseo de articular alianzas duraderas y, con ello, demuestran la existencia de planes de futu
ro, pero sin embargo, también significan un ejemplo de la posición dominante de los macedonios y 
griegos en la construcción del nuevo sistema imperial, sirviendo todo ello como recuerdo de la dificil 
división entre conquistadores y conquistados. El fruto de estas alianzas, sin duda, sería no sólo los 
futuros efectivos militares de Alejandro, sino también la futura nobleza del Imperio Ale,jandrino. 
Vid. Van Oppen 2013. Agradezco a Van Oppen su amable y generoso envío del artículo, en prensa en 
el momento de redacción de estas líneas. 

14. D. 17.47.6; Plu. M01: 340D. 
15. Arr. An.3.16.9. Heckel 2006: 157. 
16. Plu.A/e,t•. 43.7; Curt. 4.2.11. Heckel2006: 188. 
17. Rzepka 2008; Sekunda 2010: 466-467. 
18. Arist. Pol. 7.1324bl1 menciona un buen ejemplo del carácter bélico genérico de la sociedad macedonia. 
19. Vid. King 2010: esp. 375; Sekunda 2010: passim. 
20. Sólo las victorias pueden conferir al joven soberano Alejandro introducir unas transformaciones de 

tanto calado sobre la estructura del ejército a su cargo tras la batalla de Gaugamela. En este sentido, 
vale la pena tener en cuenta aquí que las victorias aparecen, además, en las fuentes como responsab
ilidad directa de Alejandro. De hecho, los enfrentamientos con Parmenión sobre la forma de operar 
ante el enemigo ponen de manifiesto la importancia de la estrategia de Alejandro en el éxito macedo
nio sobre los persas. Por otra parte, Alejandro aparece además no sólo como responsable, sino incluso 
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gada de refuerzos desde Macedonia para reestructurar sus efectivos con dos reformas, una de 
carácter táctico, y otra que afecta a la oficialidad , por la que Alejandro modificará los sistemas 
de reclutamiento de los oficiales subalternos, estudiada brillantemente por Goukowski (1981: 
1, 29-30). El objetivo de este espíritu reformista no es otro que el de componer una nueva 
forma de lealtad en las filas de su ejército2

'. No obstante, éste es un proceso gradual, aunque la 
reforma del ejército y en especial de los mecanismos de gestión y acceso a los mandos, supone 
efectivamente. 

Una atención especial debe prestarse a la reforma de la oficialidad, por medio de la cual Ale
jandro impondrá la creación de una especie de jurado, compuesto por los propios soldados, 
encargados de elaborar una lista de los más valerosos soldados durante el combate, mediante la 
cual se articule la promoción hacia la oficialidad22

• La creación de este escalón intermedio en la 
jerarquía militar del ejército macedonio no busca sino perjudicar a la aristocracia macedonia2~, 

disminuyendo su influencia dentro del ejército. Alejandro inicia así la sustitución del ejército 
de tipo territorial tradicionalmente macedonio por un ejército real, vinculado únicamente al 
monarca, donde la promoción se produce por deseo de Alejandro mismo, con lo que los nuevos 
oficiales estarían obligados y serían leales a Alejandro. Igualmente, esta medida debió repercutir 
positivamente en la relación entre la tropa y el rey, reforzando así la popularidad del monarca 
gracias a las facilidades otorgadas a sus soldados para alcanzar la promoción hacia la oficialidad 
(Goukowski 1981: 1, 30). 

De este modo, al asociar el ejército a su persona de forma directa, Alejandro adquiere sobre éste 
una autoridad diferente de la tradicionalmente estipulada por las regulaciones definidoras del 
sistema gubernamental macedonio. La culminación de este proceso complejo y paulatino queda 
completamente de manifiesto en la eliminación de Parmenión, un espléndido ejemplo del éxito 
de estas políticas, que ilustra el enfrentamiento de los intereses de poder existentes entre la 
vieja nobleza, por una parte, y el rey, apoyado por un grupo de oficiales incondicionales al trono. 

:~. La tecnología de la imagen 

En otro lugar he tratado ya anteriormente la construcción por parte de Alejandro de una iden
tificación con cie1tas figuras míticas, con especial relevancia de Aquiles, Heracles y Dioniso, por 
medio de una serie de caracteres fundamentalmente asociados a la iconografía de Alejandro, 
como la ausencia de barba, la anástole, o la posición de su cuello (Antela-Bernárdez 2009 ). Con 
estos caracteres (Bieber 1965), que pretendían representar al conquistador macedonio de mane
ra fiel a su fisonomía24

, Alejandro ponía en funcionamiento también toda una serie de símbolos 
polivalentes que, incluidos en la iconología, podrían ser bien recibidos por los receptores de las 

como ejecutor de la victoria (como en Gaugamela, y en contraste directo con el papel de Parmenión, 
lastre de las aspiraciones de Alejandro). Sobre esta ridiculización de las opiniones de Parmenión, vid. 
Carney 2000: 264ss. Sobre el valor de Alejandro como agente fundamental en la fmja de la victoria, 
vid. por ejemplo D.S. 17.57.6: "Personalmente él [Alejandro] se puso al frente del flanco derecho avan
zando en oblicuo, pues había decidido contribuir por sí mismo a la solución definitiva del combate" 
(trad. Guzmán Guerra 1986) Faure 1990: 126 expone esta idea muy correctamente afirmando que 
Alejandro buscaba siempre que "de su victoria personal dependiera la victoria de todos". 

21. Asimismo, al reformar la oficialidad, el joven rey desarrolló un nuevo sistema de promoción social 
sobre el que la nobleza no tenía capacidad alguna de control. 

22. D.S. 17.65.3; Curt. 5.8.2. Goukowski 1981: I, 29. 
23. Por ejemplo, Milns 1971: 193 plantea que la creación de las quiliarquías de los hipaspistas debió 

tener como objetivo menguar el poder de Nicanor, hijo de Parmenión. 
24. Como demuestra la inclusión en su iconología, de defectos físicos, como sería el escorzo del cuello. 



mismas. Este marcado individualismo demuestra cómo la intención del macedonio es asociar 
todo el poder que ha logrado a su persona, convirtiéndose él mismo no ya sólo en fuente misma 
de todo poder, sino promocionando su imagen como símbolo único de dicho poder. 

Una sorprendente tradición recoge la existencia de un edicto de Alejandro por el cual se habría 
prohibido la realización de representaciones de su figura25

• El edicto recogía, además, una serie 
de artistas, como serían Lisipo, Apeles y Pirgóteles, que serían los únicos autorizados para 
representar al rey macedonio a través de la escultura, pintura y grabado respectivamente. Parece 
dificil que esta medida hubiese podido ser realmente impuesta, o al menos, tener auténtico 
éxito26

• No obstante, la noticia evidencia un deseo del macedonio por controlar la producción 
de imágenes sobre sí mismo, quizás con la intención de generalizar ciertos parámetros que 
el rey deseaba incluir en su iconología. No parece posible analizar la obra de Pirgóteles sobre 
Alejandro, pues sus trabajos no aparecen descritos por ninguna obra de los autores antiguos, y 
las atribuciones a su autoría resultan complejas y arriesgadas (Stewart 2003: 39ss). Salvando 
por tanto a Pirgóteles, vale la pena dedicar a continuación cierta atención a las obras de Lisipo 
y Apeles, en tanto que parte destacada de los complejos procesos de legitimación y personali
zación del poder por parte de Alejandro. 

Tal y como recoge Plutarco, la primera obra a analizar debe ser la de Lisipo, que representa por 
primera vez al rey cuando aún es un joven muchacho, con anterioridad a su ascenso al trono (Cíe. 
E p. Fam. 5.12.7). Aunque se le atribuyen muchos modelos y originales en los que se basarían diver
sas copias romanas que sí conservamos de sus obras, relacionadas con Alejandro, posiblemente 
el tipo escultórico que probablemente expresaba mejor los intereses ideológicos del monarca de 
Macedonia sería elllamadoAltjandro con la Lanza oAlejandm doríphoms (Plu. M01: 360D ), una 
estatua del conquistador con una lanza como atributo, lo que le confirmaría, explícitamente, el 
epíteto de conquistador, de aníketos (invencible) y kosmokrátor (señor del mundo), reafirmando 
su valor militar y la extensión de sus conquistas y hazañas bélicas. Cabe recordar aquí el valor de 
Asia como doríktetos chóra o "tierra ganada por la lanza" para Alejandro, como rey macedonio27• 

Por ello, su representación en tanto que doríphoros haría también referencia a la condición de 
Alejandro como propietario de Asia por derecho de conquista. De este modo, de forma explícita, 
Lisipo habría expuesto a Alejandro como señor de los hombres, como soberano universal, pero 
siempre limitado por su condición humana, sin que en esta figuración del joven rey se pudiera 
advertir ningún deseo del escultor por enmarcarlo más allá de la naturaleza humana, sin rasgo 
alguno de divinización. Asimismo, el modelo del soldado portando una lanza no era original, pues 
ya tenía sus antecedentes en el doríphoros de Policleto, y asimismo, también Aquiles había sido 
representado de este modo (King 1987: iii Fig. 1), por lo que debemos entender que la voluntad de 
Lisipo (quizás manifestando con ello la intención de Alejandro, aunque esto no podemos saberlo, 
y cualquier presunción sobre ello resulta problemática) no es otra que heroizar al rey macedonio, 

25. Vid. Plin. Nat. 7.125; 35.85; 37.8; Apul. Fl. 7, aunque en lugar de Lisipo cita, en un error cronológico, 
a Policleto; Hor. Ep. 2.1.237-241. En Plu. Alex. 4.1 parece contenerse también esta idea, al afirmar 
que Lisipo fue "el único por el que el rey se dejó modelar" (trad. Guzmán Guerra 1986) citando segui
damente la obra de Apeles. Stewart 1993: 26 n.53 propone a Duris de Samos o a Clitarco como más 
probables orígenes de esta tradición. 

26. Pues debía ser imposible controlar la producción artística al completo, tal y como ejemplifican las 
múltiples figuraciones que se conservan de Alejandro. 

27. El mismo territorio de Macedonia se consideraba que había sido ganado por la lanza, y sobre él los 
Heráclidas habían fundado el reino de Macedonia: Th. 2.99.1; Arist. Poi. 1310b39; Arr. An. 2.14.7; 
D.S. 13.49.2, 17.17.2, 19.105.4. Vid. Hammond 1998: 389; Antela-Bernardez 2011: The land ofMace
don beca me a kingdomfounded by the power of the weapons of the Argead kings. Macedon is, in and 
of itself, the d01iktetos chom qf the A1-geads. The 1·ight of conquest becarne the justification thmugh 
which the land could be owned by the kings, and by that they had to manage the 1'egulation of the 
usuji'Uct of the natuml resources of the kingdom (gold, silve1; tirnber and the Zike) . 
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y a través de sus obras apoyar la asociación de Alejandro con Aquiles y con el estatus heroico. 
Asimismo, al no habérsenos conservado ningún ejemplo de este modelo entre las esculturas que 
han sobrevivido al paso del tiempo, algunos autores han planteado la idea la posibilidad de que 
la estatua, frente a la lanza, pudiese portar un cetro (Stewart 1993: 163s), señalando su cualidad 
de soberano, de bruileús, o reforzando su poder como kosmokrátor, aunque la imagen de rey 
quizás no obtendría tal vez una buena recepción entre los griegos28

• Tengamos además en cuenta 
que durante el desarrollo de la campaña persa, y con mayor importancia durante los primeros 
momentos de la conquista, Alejandro procuró mantener buenas relaciones con la Hélade, coinci
diendo además este periodo con el del intenso proceso de identificación iconográfica de Alejandro 
con Aquiles (Antela-Bernárdez 2009). Por ello, parece que la lanza29, y con ello, la imagen del 
conquistador como do1iphoros servirían mejor a estos propósitos. 

Si bien esta representación del macedonio, como hemos defendido, funcionaría en el primer 
período de la conquista alejandrina, presentando a Alejandro como azote de los bárbaros 
(Stewart 1993: 161-171), lo cierto es que más allá de este primer momento, el arquetipo ico
nográfico del macedonio adquirió nuevas funciones dentro de su programa propagandístico. 
Plutarco recoge (Plu. Mor. 335B) que, al término de su obra, Lisipo esculpió en el pedestal: "En 
la escultura de bronce, el que mira a Zeus [es decir, Alejandro] parece estar a punto de decirle: 
'La tierra la he puesto bajo mis pies; tú, Zeus, ocúpate del Olimpo"' (trad. López Salvá 1989), 
palabras que podrían representar una intención de similitud y asociación de Alejandro con 
Zeus. Bieber, no obstante, ha considerado que Lisipo deseaba presentarlo definitivamente como 
conquistador de todos los hombres, pero sometido a los dioses por su propia humanidad30

, aun
que con ello también aparezca de modo implícito el deseo de aproximar el poder soberano que 
Zeus ejerce entre las fuerzas divinas a aquél obtenido por Alejandro, con sus conquistas, como 
gobernante de la humanidad, lo que también conlleva la concepción del gobierno del macedo
nio como producto de la protección de Zeus y de su poder como prolongación terrestre del de 
la divinidad, que habría delegado este ejercicio en Alejandro. Aún así, estas consideraciones 
deben ser interpretadas dentro del deseo de Lisipo de ensalzar al rey, sin que en ello podamos 
apreciar la intención del escultor de generar para Alejandro un nivel divino, respondiendo a la 
apología de la figura del gobernante. 

Sobre la obra de Apeles sabemos que fue posterior a la de Lisipo, pues pinturas de Apeles 
muestran a un Alejandro que ya es rey, y quizás algo más. El más famoso trabajo de Apeles fue 
su Alejandm kemunóphoros3

\ una variante del modelo creado por Lisipo en la que el pintor 
reutiliza aquel modelo, aunque sustituyendo la lanza como atributo prototípico del monarca
conquistador por el rayo, atributo de Zeus. En esta figuración parece percibirse claramente la 
siguiente fase de la conquista y de la asimilación de atributos míticos por parte de Alejandro, 
que ha dejado de ser el héroe (Aquiles) para estar por encima de todos los hombres, y compartir 
con Zeus el dominio del mundo. Ya en el mundo antiguo esta obra pictórica provocó opiniones 
diversas. En primer lugar, suponía no sólo que Alejandro se igualaba a Zeus, sino quizás que 
Alejandro era en realidad el mismo Zeus, de forma que gracias a sus conquistas y hazañas, 
demostraba la posesión del mismo poder, y a su vez, la autoridad del padre divino sobre la 

28. Isoc. S. 108 ya se lo había advertido a su Filipo: Antela-Bernárdez 2007. 
29. Que quizás sirviese de referencia a la típica sarisa macedonia y cuyo uso también las fuentes nos lo 

refieren para el propio Alejandro: por ejemplo, vid. Arr. An. 1.15.6-7; PI u. Ale.x. 16. 8. Sobre la sarisa 
vid. Andronikos 1970; Markle 1977; Markle 1978;Hammond 1980;Manti 1983;Noguera Borel 1999. 

30. Bieber 1964: 33s. Esta misma idea tiene gran cantidad de paralelismos con el famoso discurso de 
Calístenes sobre la divinización de Alejandro: Arr. An. 4.10.5-11.2. 

31. Vid. PI u. Alex. 4.3; Plin. Nat. 30.92 y, una vez más, PI u. Mm: 360D. El original se encontraba en el 
templo de Ártemis en Éfeso, un recinto que, por otra parte, curiosamente fue incendiado en el día en 
nació Alejandro: PI u. Alex. 3.5. 



humanidad. Ciertamente, en el momento en que podemos fechar esta obra32
, el mundo peite

necía ya a Alejandro, por lo que el cuadro puede ser considerado como resultado, del complejo 
proceso de divinización de Alejandro, caracterizado por la adopción de una serie de atributos, 
imágenes y medidas políticas que le confieran ese estatuto divino, al mostrar a Alejandro como 
un dios que camina en el mundo de los hombres (vid. Goukowski 1981, 11, 5s). Evidentemente, 
esta figuración resulta además complementaria de su asociación con Heracles, y más todavía, 
con Dioniso, hijo de Zeus y dios él mismo (Antela-Bernárdez 2009 ). Aunque la obra de Apeles 
provocó críticas diversas ya en tiempos de Alejandro, como la del propio Lisipo33

, lo cierto es 
que para nuestro estudio su existencia nos resulta de gran utilidad, puesto que ambos, doTÍ
phoms y keraunóphoros, representan, en realidad, la aplicación del mismo modelo tipológico, 
modificado en función del objetivo deseado. 

4. Un proyecto guhcrnaniCntal 

Normalmente, muchos autores han dudado de que Alejandro ejerciese su poder según su propio 
plan político, y no fuese tan sólo un guerrero al que las labores de gobierno y política le fuesen 
ajenas. El complejo sistema iconográfico puesto en marcha por Alejandro y aquí expuesto, 
paralelo por otra parte a la existencia de mecanismos de imitación e identificación con ciertas 
divinidades, pone de manifiesto un programa político de legitimación gubernamental, que no 
puede sino haber sido puesto en marcha sin estar intrínsecamente vinculado, y ser resultado 
de, un plan gubernamental. Efectivamente, existen toda una serie de interesantes herencias 
políticas y administrativas entre Alejandro y los Aqueménidas, como existieron también entre 
los emperadores romanos y los reyes helenísticos, pero ello no invalida la presencia de indicios 
en el caso concreto de Alejandro de la implantación de mecanismos como los expuestos ( decons
trucción de la aristocracia tradicional, creación de nuevas élites y fidelidades, construcción 
de un ejército centralizado y formulación de sistemas de autorrepresentación) que, aunque 
incipientes en el momento de la mue1te de Alejandro, debieron haber sido puestos en marcha 
con el objetivo paulatino de cimentar una nueva ordenación del poder, estableciendo a su vez 
el germen de la construcción de las monarquías helenísticas. 

32. Según Stewart 1993: 192 la pintura debió terminarse antes de la muerte de Alejandro, esto es, 323 
a. C., aunque no demasiado, por lo que podemos enmarcar su creación perfectamente dentro del 
marco de su solicitud de honores divinos. 

33. Según Plu. M01: 360D, Lisipo reprochó a Apeles el haber modificado el verdadero atributo del con
quistador, la lanza, tal y como él lo había representado. Quizás la anécdota haga referencia, además, 
al aprovechamiento del tipo d01iphoros de Lisipo por Apeles, y con ello, en cierto modo, al monop
olio de sus imágenes por Alejandro. 
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