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FICCAO E PERSUASAO NAS
TETRALOGIAS DE ANTIFONTE

Stefania Giombini'

Premissa

Para solucionarmos os casos complicados devemos ser capazes de construir
uma histdria, a partir dos indicios disponiveis, que contenha uma explicagio
plausivel de todos os elementos de que dispomos. E preciso uma certa quanti-
dade de imaginacao e é um trabalho semelhante ao de um escritor. (Gianrico
Carofiglio, Una mutevole veritd, 2014)

A ideia segundo a qual o direito estd conectado com a literatura e, em
geral, com as formas narrativas ¢ uma concepgdo cada vez mais difundida
entre os estudiosos do direito, ainda que nao seja uma ocupagio que lhes seja
exclusiva. A proposta metodoldgica conhecida como “Law and Literature”,
que pretende relacionar e fazer convergir as duas disciplinas, foi inaugurada
no inicio do século XX nos Estados Unidos e prontamente difundiu-se na
cultura europeia. Este campo de investigagao rapidamente se desenvolveu em
duas direg¢des distintas, chamadas “Law in Literature” e “Law as Literature”.
Estas duas possibilidades demonstram como a narratividade pode ter uma
dupla fungdo no direito: pode conter elementos do direito ou pode ser uma
maneira por meio da qual o direito sera transmitido.

1. Devo meu agradecimento a Anna Christina da Silva pela tradu¢éo do espanhol para
o portugués.

2. E muito interessante o que sustenta William Twining, quando afirma que o recurso a
narragdo em um procedimento legal é inevitavel: esta expressao pertence a Legal Theory.
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Apresentei acima algumas linhas de um livro de Gianrico Carofiglio,
um famoso escritor italiano, no qual é discutida a relagdo existente entre
a capacidade do escritor em construir histdrias e a habilidade do detetive.
Trata-se, naturalmente, de uma reflexao nao cientifica, mas nos estimula
realmente a pensar sobre a estreita relagdo que ha entre narragao e um acon-
tecimento relevante do ponto de vista juridico. Para enfrentarmos o tema
da narratividade de um texto de carater juridico, nos auxilia, sem duvida,
o conceito de ficgao. Em primeiro lugar, temos que dar uma defini¢ao de
ficgdo e, para esse fim, € ttil a pesquisa de Giovanni Tuzet?, na qual o autor
define a ficgdo como um contetdo que se aceita, ainda que se saiba que
é falso:* em outras palavras, trata-se de uma narragdo de um evento que
nao aconteceu e ainda assim é levado em consideragéo e utilizado para um
fim especifico que pode ser diferente em cada caso. A ficgdo é diferente
do engano (que sempre consiste em negar estar dizendo algo que nao seja
verdadeiro), da presungdo (que poderia ser verdadeira) e da abstracio (que
poderia ser verdadeira, dependendo daquilo a que se refere), e sua diver-
sidade leva em conta que uma ficgdo narra algo que nao é verdadeiro, mas
que ¢ aceito como se o fosse por aquele que 1é (escuta ou vé), mesmo que
se saiba e se tenha a consciéncia de que ndo o é.5 Desse modo, a verdade
conceitual niao coincide com a verdade fatual, mas, nem por isso, elas se
contradizem. Finalmente, a historia que tem um contetdo legal/juridico é
uma histdria, e ndo pretende passar por verdadeira: essa liberdade narrativa
nao significa que a mesma histdria nao possa ser significativa para a mesma
realidade. Essa é a ideia que obtemos das Tetralogias: uma ficgdo juridica que
ndo quer se passar por verdadeira e é justamente nessa dimensao ficcional
que reside sua forga.

Século V: Juizes e Leis

Depois dessa introdu¢ao que nos servira mais adiante para a apresentagiao
de algumas conclusoes, vejamos rapidamente como era o direito no século
V, o século de Péricles e dos sofistas, o século das Tetralogias.

Ver TWINING (2006).

3. TUZET (2009).

4. TUZET (2009, p. 51): “A mio giudizio, le finzioni sono assunzioni coscientemente false
ma accettate per qualche fine. Quando si usa una finzione, si fa come se qualcosa che &
saputo essere falso fosse vero”.

5. TUZET (2009, p. 51).
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O direito no século V estava em uma fase de desenvolvimento; a esse
respeito, a literatura critica é muito ampla, e nao é necessario explora-la
aqui. Para ter uma ideia disso, podemos nos concentrar sobre o que ocorria
nos tribunais e em particular no tribunal popular.® No século V, gracas a
reforma de Efialtes (462-461), os tribunais populares desempenhavam um
papel importante, ou prioritario, no desenvolvimento do direito. Quase 6.000
juizes (divididos de acordo com as tribos), com idade superior a 30 anos,
eleitos por sorteio, pessoalmente se ocupavam em fazer efetiva a pratica do
direito” esse fato nos é demonstrado por meio da ideia de justi¢a adotada
pelos atenienses, segundo a qual todos os cidaddos podiam participar da
atividade juridica, em suas distintas fases, sempre buscando alcangar a
¢mieikela (justica como equidade), pelo menos teoricamente. A falta de
profissionais indica a inexisténcia de um cddigo de leis, de coletaneas de
jurisprudéncia e de livros especializados sobre o direito e sobre a cultura
juridica. Também nao existia um programa de capacitagdo destinado a
formacao dos ypappateic (aqueles que eram encarregados de escrever
as leis) nem livros didaticos para o ensino desse oficio.® De todo modo,
temos informagdes sobre o direito e sobre as leis mediante fontes muito
distintas: textos de leis por via epigrafica, manuscritos tardios, textos de leis
em oragdes, documentos epigraficos de carater nao legislativo, discursos
juridicos,® historiografia, obras literdrias, teatro, textos comicos, léxicos/
lexicografias, constitui¢coes, comédia latina, papiros e otpaka.”

6. BEARZOT (2008).

7. Arist. Ath. Pol. XXVII.

8. Neste sentido, nao sao obras didaticas as Leis de Platdo e as obras de Aristdteles, e sO
em certo sentido sdo diddticos os escritos de Teofrasto. Temos noticia de outros Nopot
(ps-Demdstenes; anénimo do mepi Nopwv, Heraclides Pontico, Teofrasto), Demétrio de
Falero, Aristoteles e Teofrasto. Sobretudo Teofrasto, que parece ter totalizado em torno
de 40 obras juridicas; provavelmente se baseou na coletinea aristotélica. Ver ROSSETTI
(2004, p. 518.).

9. Wolff sustenta que os oradores eram bastante insensiveis aos argumentos juridicos.
Em contraste, se poderia pensar que os oradores eram muito sensiveis ao tema juridico,
ja que, como mestres e logografos, trabalhavam com o ambiente do direito. Ver WOLFF
(1971); BISCARDI (1982, p. 29).

10. Ver BISCARDI (1982, p. 17-35).
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Antifonte: um perfil

Antifonte é um pensador que ocupa um lugar muito singular no ambito
dos estudos académicos, nao sé pela complexidade de seu pensamento,
mas também pelo problema da sua identidade. Didimo de Alexandria e
depois Hermdgenes" explicitaram uma questao fundamental: afirmaram
a existéncia de diferentes Antifontes, dois dos quais pertenciam a sofistica:
um chamado Antifonte, o Sofista de Atenas, autor das obras mept &An0eiag,
nepl Opovolag, mepl kpioewg dvelpwy, que se ocupou de temas diversos (entre
eles, a quadratura do circulo); o outro, chamado Antifonte de Ramnunte
(um demo ateniense), logografo, dedicou-se a retdrica e a politica,* autor de
trés discursos juridicos (Pappakeiag katda TG unTpLLdS, Tept tov Hpwdov
@ovov, Tepl Tod yopevtod) e de trés textos transmitidos como Tetralogias
(Tetpadoyia A, Tetpaloyia B, Tetpaloyia T'). Efetivamente, os especialistas
tém discutido muito® se convém afirmar a existéncia de dois Antifontes™ ou
de um unico Antifonte.” Trata-se de uma controvérsia que, aparentemente,
foi “resolvida” recentemente a favor da tese que defende a existéncia de
um unico pensador. As duvidas que faziam acreditar que se tratavam de
dois autores apoiavam-se em testemunhos antigos e também no contetdo
do tratado mepi dAnOeiag, obra na qual é discutida a superioridade das leis
da natureza sobre as leis particulares dos homens (e de uma forma mais
mitigada no texto do tratado mept opovoiag). A lei particular atua de forma
contraditdria, enquanto que a lei da natureza age de forma regular e, gracas
a essa regularidade, todos os homens sdo iguais: isso nao é coerente com
a ideia oligarquica que ¢é atribuida a Antifonte de Atenas, que teria parti-
cipado ativamente no golpe de estado de matriz aristocratica idealizado
pelos Quatrocentos (411 a.C.). Dessa igualdade, efetivamente, conclui-se
que ndo pode haver diferenca alguma entre um grego e um barbaro (10-15):
essa tese alimentou a ideia de que o autor nao poderia ser ateniense. Outro

11. Ver: B 399, 18 Rabe = DK 87A2.

12. Sobre a dimensao politica, ver RAMIREZ VIDAL (1996), que sustenta que Antifonte nao
viveu apartado da politica, como parece em alguns testemunhos: ao contrario, ele usava
a retérica como instrumento contra a democracia, pondo sua habilidade a disposi¢ao de
seus companheiros politicos para defendé-los nos tribunais.

13. Ver NARCY (1989).

14. Por exemplo: BIGNONE (1974, p. 9-20); MOMIGLIANO (1930); UNTERSTEINER (1967).
15. Ver DECLEVA CAIZZI (1969, p. 20-21), em particular sobre o tema da autenticidade
da obra; AVERY (1982).

16. A maioria dos estudiosos parecem ir, atualmente, nesta diregao.
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argumento a favor da existéncia de dois Antifontes diz respeito a diferenga
estilistica entre os textos dos dois possiveis autores: hd, com certeza, uma
linguagem diferente entre os tratados de natureza filoséfica e politica e as
obras retoricas e de natureza juridica.

A discussdo tem sido muito rica e muito intensa, e encontra-se bem
materializada no debate que foi publicado na revista Greek Roman and
Byzantine Studies, envolvendo os helenistas Michael Gagarin” e Gerard J.
Pendrick.® Este sustentou, e ja o havia feito anteriormente,” que as informa-
¢des dos antigos eram confiaveis acerca da existéncia de dois Antifontes. Ja
aquele argumentou o contrario, partindo da consideragdo de que o titulo de
sofista, que designava um dos dois Antifontes, era um termo muito genérico
que ndo serviria para identificar o personagem, mas para descrever sua
profissao: os antigos utilizavam o epiteto “sofista” para distingui-lo de um
terceiro Antifonte — que desempenhava o papel de trierarca — néo para
falar de outro Antifonte.

Atualmente, parece que a discussao pode ser considerada encerrada
a favor da existéncia de um unico Antifonte: um Antifonte, ateniense do
demo de Ramnunte e sofista.

Antifonte participou ativamente da histéria de Atenas. Tucidides® nos
oferece um perfil significativo e entusiasmado de Antifonte como uma figura
de destaque da oligarquia golpista dos Quatrocentos, que atuou em Atenas
no ano de 411 a.C,, e se utiliza palavras de admiragao para se referir a ele.
Depois da queda do governo dos Quatrocentos, Antifonte ndo escapou, nao
fugiu das leis da cidade e foi processado. No julgamento, defendeu-se com
um maravilhoso discurso que néo o salvou e foi condenado a pena de morte.
Aristdteles™ elogiou sua figura, assim como elogiou Pisandro e Teramenes
(partidarios do golpe), considerando-o um homem que se distinguia por
sua inteligéncia e sabedoria. Platdo o menciona, talvez ironicamente, como
um expert em retorica®, e Xenofonte descreve-o como interlocutor critico de
Sécrates.” Plutarco informa que Antifonte, acreditando que poderia curar
a dor com palavras, abriu uma clinica na praga de Corinto*, e Filostrato

17. GAGARIN (1990; 2002).

18. PENDRICK (1993; 2002).

19. Ver PENDRICK (1987). Aqui Pendrick sustenta sua tese contra AVERY (1982).
20. 8, 68. Tucidides se refere apenas ao Ramnusio, para nés, o unico Antifonte.
21. Ath. Pol. XXXII, 2-3.

22. Menex. 236a.

23. Mem. V 6, 1-15 = DK 87A3.

24. vit X orat. 1 p 8383 c = DK 87A6. Ver CORDERO (2012).
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menciona que, devido a sua capacidade de persuadir, foi chamado de Nestor
e que dava conferéncias publicas sobre a arte de eliminar a dor, além de
ter se destacado na arte da preparagao de discursos e neologismos e no uso
de um Iéxico sofisticado, atitudes tipicas da sofistica. Antifonte abordou
o tema da relagao entre vopog e gvoLG, tema este muito investigado pelos
sofistas (incluindo Protagoras de Abdera, Hipias de Elis e outros) e que foi
essencial na literatura critica sobre ele. Mas nao é s¢ isso: ele também ficou
conhecido por ter tentado resolver o problema da quadratura do circulo,
que ele investigou de uma maneira muito peculiar.*® Esse tratamento foi
distinto daquele efetuado pelo logégrafo e pelo sofista, o que demonstra
que Antifonte foi um personagem hébil em muitas coisas, e foi dai que ele
pode derivar também os diferentes usos que fez da linguagem.

As Tetralogias

As Tetralogias sao uma obra formada de trés conjuntos de textos divididos,
cada um, em quatro discursos, sendo dois discursos de acusagdo aos quais
seguem-se dois discursos de defesa. Por essa razao, cada tetralogia se asse-
melha estruturalmente a uma antilogia.

A antilogia é de fato um argumento de tipo logico e retdrico que se
desenvolve por meio de dois discursos opostos que dizem ser ambos vélidos,
criveis e também convincentes: formalmente, pode ser definido como o
conjunto da afirmagao de uma declaragdo das teses, A, e a opinido contraria,
A (ndo A), pois sua forma é ‘A’ e - A

A sofistica, no século V, exercita constantemente a antilogia, como
demonstra a grande quantidade de textos e informag¢des que chegaram
até nos: podemos entender esta producio como um dos tragos comuns do
movimento sofista, a peculiaridade literdria de seus expoentes.”

25. V.s. 115, 2 = DK 87A6.

26. O método utilizado por Antifonte é analogo ao de Brisone de Eraclea. Segundo Simplicio
(Phys. 54, 12 = DK 87B13), Antifonte inscreveu em uma circunferéncia um poligono re-
gular de quatro lados. Dividiu os lados pela metade, tirou dos pontos perpendiculares a
interse¢do com o circulo. Combinando o ponto no circulo com os extremos dos lados dos
quadrados, obteve tridngulos: para tanto, o conjunto da figura inscrita se havia convertido
em um octégono. Procedendo dessa maneira, Antifonte acreditava que o poligono poderia
coincidir com a circunferéncia. Ver GIOMBINI (2010).

27. Para uma lista, ver GIOMBINI (2010Db).
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No caso de Antifonte, a estrutura antildgica é capaz de dirigir uma série
decisiva de discursos de acusagdo-defesa-acusacao-defesa que se sucedem
em torno de um tema. E importante considerar que a combinagio acusa-
¢do-defesa surge da necessidade de dar forma a um conteudo concreto de
carater juridico: no primeiro caso (Tetpaloyia A), trata-se do assassinato de
um homem rico (juntamente com seu escravo) e da acusagdo de um inimigo
seu; no segundo caso (Tetpaloyia B), da morte de um jovem causada por
outro jovem que langa um dardo que o atinge, involuntariamente, matan-
do-o; no terceiro caso (Tetpahoyia I'), se fala de uma luta entre um jovem
e um homem mais velho que resulta na morte do segundo.

As Tetralogias oferecem raciocinios para o ambito juridico, no qual
também estao presentes fundamentos retoricos e sofisticos que se mostram
tanto no estilo e no gosto pelo paradoxo como na reductio ad absurdum
das teses (como julgar culpado quem foi injusticado), nos elementos reto-
ricos e nos temas abordados. Por essa razao, o trabalho de Antifonte nao
se aproxima das regras estritas de um julgamento real, mas possui alguns
aspectos que o aproximam destas.

A obra cumpre efetivamente com o cdnon que prescrevia que, nos casos
de assassinato, os litigantes tinham direito a dois discursos,” por meio dos
quais se alternam a acusagdo e a defesa. Contudo, a duragdo dos discursos
nao era equitativa, pois nos tribunais gregos a acusagao dispunha de mais
tempo e desfrutava de maior credibilidade do que a defesa: além disso, por
exemplo, a acusag¢do podia recorrer ao testemunho dos escravos, enquanto
que a defesa ndo dispunha de tal recurso. Em contrapartida, nas Tetralogias,
a duracdo e a eficacia das argumentagdes parecem mais favoraveis a defesa
do que a acusagdo, e isso ¢ algo muito raro, ndo se aproxima da realidade
histérica que conhecemos e pode ter sido motivado pela atividade retorica.
Sendo as Tetralogias dotadas de tal natureza, os criticos tém questionado
com razdo que tipo de conhecimento juridico elas contém e se esse conhe-
cimento pode ser considerado compativel com o grau de desenvolvimento
do direito no século V. Em primeiro lugar, ¢ preciso observar que Antifonte
nao especifica qual tribunal devera intervir nos debates das Tetralogias, e
isso ndo se deve ao fato de que nesse momento ainda néo havia diferencas
de fungdes entre os tribunais. No sistema atico havia tribunais especificos

28. Ver Arist. Ath. Pol., LXVII: Aristoteles explica como se media a duragdo do debate
judicidrio por intermédio do reldgio de areia com 4gua e como era diferente a quantidade
de agua que se destinava as duas partes.
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para os distintos tipos de delitos: para o dvog ékovotog (assassinato com
premeditagao), havia o Aredpago, para o povog akovotog (homicidio invo-
luntario), o Paladio, para o ¢ovog Sikatog (assassinato legitimo), o Delfino.
Decleva Caizzi, em sua prestigiosa edi¢do italiana de 1969, explicita e critica
o argumento dos especialistas que procuram relacionar as Tetralogias com
a divisao tradicional desses tribunais, supondo que cada tetralogia aborde,
na ordem acima apresentada, um delito especifico para cada um dos trés
tribunais; mas essa possibilidade ndo parece adequada especialmente para
a segunda e para a terceira tetralogia.”

A tentativa de fixar as Tetralogias em um ambito juridico definido nao
pode ir muito longe: pois, se por um lado, as Tetralogias contém elementos
significativos do direito da época, por outro, desenvolvem-se autonoma-
mente, de uma maneira inovadora e se estabelecem como uma obra de
grande valor retérico.

Para Decleva Caizzi,’® essa instabilidade do conteudo deriva prin-
cipalmente do fato de que o autor centraliza sua aten¢do nos problemas
conceituais, apesar de ndo contar com as ferramentas lexicais adequadas a
complexidade do contetido que deve abordar, como mostra, por exemplo,
a ambiguidade de termos como apdptnpa, que significa tanto erro como
culpa e aitia,® que as vezes significa causa e as vezes culpa.

De fato, Antifonte ndo teve a intengao de escrever discursos que fossem
pronunciados literalmente e nem os preparou, segundo o que sabemos, para
ocasiOes especificas: tentaremos mostrar que as Tetralogias se assemelham,
tanto na forma como no contetdo aos escritos didaticos ou de carater
epiditico® e, em ultima instancia, servem como um “modelo”.

Em qualquer caso... assassinatos

A primeira tetralogia (A) trata do duplo homicidio de um homem rico
e de seu escravo apos o regresso de um banquete. O primeiro discurso
de acusagdo comeca assinalando que, se o assassino do homem rico néo
for punido, ele contaminara a cidade (com efeito, o piaopa “adoece” a

29. DECLEVA CAIZZI (1969, p. 12-13).

30. DECLEVA CAIZZI (1969, p. 17-18).

31. Sobre o uso do termo aitia nas Tetralogias, ver SCANDELLARI (1979).

32. Com o termo epiditico entendemos a producao epiditica anterior a Aristoteles, ou
seja, como produgdo literdria para celebrar e demonstrar a habilidade do autor, que se
esfor¢a para promover sua imagem e tornar-se conhecido. Ver (GIOMBINT, 2012, p. 47-53).
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cidade), e a impiedade e a culpa recairdo sobre toda a comunidade ao fim
do processo e da promulgacao da sentenga. Portanto, ha um destaque inicial
concedido a dimensao religiosa (que também encontraremos na segunda
tetralogia), mas logo a acusagao busca identificar o culpado segundo uma
linha légica. Se o infrator fosse um ladrao, ele teria levado tudo o que tinha
valor, mas isso nao ocorreu. Se fosse um bébado, entao o homem rico o
conheceria como comparsa de bebida — provavelmente porque o rico
vinha de um banquete ou porque estava habituado a participar de festas.
Nao ¢ convincente que o crime tenha sido resultado de uma briga, ja que
ndo haveria razdo para iniciar uma briga na solidao da noite. Também nao
foi assassinado por engano, confundido com outra pessoa, pois, se assim
fosse, 0 escravo néo teria sido assassinado. O assassinato s6 pode ser, entao,
de uma Unica natureza: premeditado. Por ter sido premeditado, o assassino
s6 pode ter sido o acusado, que era um inimigo obstinado do homem rico
e que, no passado, ja havia apresentado varias demandas contra ele, porém,
sempre perdendo, o que o levou a pobreza. Foi o ddio, portanto, que o levou
a premeditar o assassinato, preferindo a vingan¢a, mesmo sabendo que
poderia ser condenado por assassinato. Depois de uma ultima apelagéo,
termina o primeiro discurso. A defesa, assumindo as premissas da acusacéo,
responde invertendo os argumentos apresentados, dizendo que, em uma
situagdo como esta, a unica maneira de demonstrar a inocéncia do acusado
é encontrando o verdadeiro culpado. Além do mais, o morto tinha muitos
inimigos. Os argumentos da acusagao ndo sio confiaveis e, depois do apelo
a misericordia dos juizes, a defesa encerra seu discurso. Mais uma vez a
acusacdo toma a palavra e desta vez concentra a aten¢do no testemunho
do escravo que precisa ser considerado valido. A acusagdo assinala trés
maneiras de julgar o caso: mediante os fatos, por verossimilhanga ou pela
probabilidade de que o acusado seja culpado. A defesa retoma o discurso
da acusacio, declarando nido confiar no testemunho do escravo e reitera
sua inten¢do de demonstrar a inocéncia ndo por verossimilhanca, mas,
sim, segundo a verdade dos fatos: recusa os argumentos de plausibilidade,
apelando aos fatos, e conclui com um apelo final.

A primeira tetralogia tem consequéncias relevantes: além das dife-
rentes posi¢des que acusacao e defesa possuem acerca da validade ou nao
do testemunho do escravo, ela parece considerar, especialmente, a brecha
entre o real e o provavel, brecha que parece estar fora de sintonia com o
elkoGg — tema tipico da sofistica — como critério de conhecimento. Sobre
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o papel do escravo, é preciso dizer que ha muita literatura a respeito e,
seguramente, é um dos temas mais interessantes e estudados nao sd no
ambito do direito, mas no ambito da cultura grega em geral. Gernet,” por
exemplo, definiu muito bem o problema do testemunho dos escravos:
estes podiam testemunhar somente em favor da acusagéo, para fortalecer
a acusagdo de seus donos; ndo podiam testemunhar para a defesa, podiam
apenas confirmar uma acusagao ja feita, ja formulada, e seu testemunho
ndo era considerado como prova. Gagarin,** porém, revolucionou essa
maneira de ver, com um artigo sobre o testemunho dos escravos publicado
em 1996. Sempre se defendeu (porque deste modo se expressam as fontes)
que os escravos eram torturados para conceder o testemunho. Ao contrario,
Gagarin sustenta que quando se fala de fdoavog® nao se trata de tortura
como comumente a entendemos. Havia efetivamente uma “evidenciary
torture™® para verificar informagoes, mas faoavog é outra coisa. O termo
Baoavog indica um procedimento discursivo para introduzir um escravo
como testemunha: ndo se trataria, entdo, de uma pratica fisica, mas de
uma maneira de introduzir um testemunho. Trata-se, pois, de uma fic¢ao
juridica, um procedimento que permitia o testemunho dos escravos. Na
realidade, ndo havia tortura fisica, essa pratica era assim denominada para
adquirir mais autoridade — a tortura ndo era posta em pratica: tratava-se
de uma fic¢do na realidade.

Passemos agora para a terceira tetralogia (I'), que se refere ao caso de
uma luta entre um jovem e um velho que resultou na morte deste tltimo.
A acusagdo imediatamente dirige-se ao jovem, mostrando que ele pode
ter agredido o ancido com um golpe muito forte, causando-lhe a morte:
trata-se, portanto, de um assassinato no qual houve plena intengao de
matar. A primeira defesa nega a intencionalidade da morte de imediato,
argumentando que o jovem respondeu ao ataque com as mesmas armas,
ou seja, com as maos. Além disso, a defesa transfere a responsabilidade ao
médico que prestava assisténcia ao ancido ao tratar das lesdes que causaram
sua morte. A acusagdo responde facilmente a defesa, afirmando que néo se
pode culpar o médico nem aqueles que seguiram seus conselhos: o acusado
é culpavel por produzir as condigdes necessdrias para que o médico fosse

33. GERNET (1979).

34. GAGARIN (1996, p. 3).

35. Tetpaoyia A B, 7: “00 yap &v ¢Bavifopevy adto0¢”; ver Antipho. 1.12.
36. GAGARIN (1996, p. 3).
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chamado. A morte se deve aos golpes mortais. A defesa agora muda de maos,
porque o acusado preferiu o exilio voluntario: ele acredita que a acusagao
poderia se exceder. Em seu lugar, vem um amigo seu: ele seguird a defesa até
a sentenca final. Este fato reflete uma modalidade efetivamente aceita nos
tribunais. O amigo do acusado toma a palavra e retoma os argumentos da
acusagao, afirmando que existem testemunhas que viram o ancio golpear
primeiro. Acrescenta, em seguida, que ndo ¢ correto pensar que um jovem
¢ mais intemperante que um homem mais velho: existem muitos jovens
que sdo amaveis e muitos velhos que sdo muito agressivos. A defesa nega
a intenc¢ao de causar a morte ou, na pior das hipdteses, sugere que a morte
foi causada ou pelos dois, ou por nenhum deles.

A culpa é novamente atribuida ao médico e, em todo caso, é feita uma
apelacdo para que se despenda tempo para investigar o verdadeiro culpado.
O discurso termina com uma adverténcia para que nao sejam geradas novas
injusticas nem uma dupla impiedade. Esta tetralogia coloca questées muito
importantes acerca da voluntariedade da agdo, da atribui¢do da culpa e da
relagdo causal. Também faz uma referéncia a lei que protege o acusado
quando nao ha evidéncias da culpa, mas ele, assustado com o processo,
escolhe o exilio voluntério, algo que também é mencionado na primeira
tetralogia (A B 9). Esse é um recurso que se alinha com o direito grego
antigo, que previa que se alguém pensava que o processo estava correndo
mal, podia fugir para o exilio voluntario: ndo estava prevista a detengao
preventiva e cautelar. Nesta tetralogia, como na primeira, os discursos de
defesa negam que o acusado cometeu a infracao que lhe ¢é atribuida: nao
ha referéncia e ndo se faz uso das circunstancias atenuantes, que também
estavam previstas no direito grego, apenas se recusa abertamente a acusagao.

A tetralogia B ou do dardo

A tetralogia B revela sua estrutura antilégica de uma maneira particular-
mente interessante. Ela se ocupa do caso de um jovem que, ao lancar um
dardo, causa a morte de outro jovem. Primeiramente, deve-se dizer que
esse ja era um tema conhecido. A referéncia do caso do dardo é apresen-
tada em um famoso didlogo que ocorreu entre Péricles e Protagoras e que
foi transmitido por Plutarco em suas Vidas Paralelas (Pericl. 36, 5 = DK
80A10). Essa histéria, como a de Edipo e a Esfinge, era muito conhecida e
foi transmitida com uma identidade prdpria, permanente, inalteravel e, por
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isso, facilmente reconhecivel. Deve-se observar, além disso, que os autores
da sofistica utilizam com frequéncia temas conhecidos para deixar mais
atrativos e mais acessiveis seus discursos.

Antifonte reconstréi os argumentos dos pais dos dois jovens perante os
juizes. O pai do jovem morto acusa o jovem lancador de ser um assassino,
enquanto que o pai do jovem acusado se ocupa da defesa de seu filho.

O primeiro discurso ¢ proferido pelo pai do jovem morto, que assumiu
a acusacao. O discurso é muito curto, curtissimo de fato: a acusa¢do ndo
considera possivel haver discrepancias na narragao dos fatos.

A acusagdo contra o jovem lancador ndo é de assassinato voluntario,
mas, sim, involuntario: ninguém poderia acreditar como voluntaria a morte
de uma pessoa atingida por um dardo em voo.

Mas, ainda que tenha sido involuntdrio, o assassinato causou um
grande sofrimento a familia do jovem que morreu, produzindo o mesmo
prejuizo de um crime voluntario. Por esse sofrimento, a acusagdo sustenta
que o jovem acusado deveria estar longe da cidade para nao contamina-la.
A acusagdo, portanto, ndo excede em suas demandas e, reconhecendo a
acdo como involuntaria, nao pede a pena de morte, mas, sim, o exilio.
Contudo, ndo utiliza todo o tempo disponivel e é concisa e substancial:
seguindo a caracteristica das Tetralogias de dar mais espago as defesas do que
as acusagoes.

Efetivamente, a defesa tem a oportunidade de pronunciar uma ampla e
detalhada resposta que nao s6 leva em conta o primeiro discurso de acusagao
como amplia as consequéncias e as discute. Por um lado, o pai comete um
ato de humildade perante os juizes, ao afirmar que ¢ a primeira vez que se
encontra em tal circunstancia e, por isso, para ele é dificil se expressar e ser
convincente diante de uma situagdo tdo delicada. Tal incipit tem multiplas
fungdes no discurso: esse ato de humildade é seguramente uma captatio
benevolentia e, diante dos juizes, mostra uma falsa incapacidade de argu-
mentar (visto que o pai ¢ muito competente na argumentagao). Ela produz
imediatamente um mafBog por meio da ideia de sofrimento do pai que esta
intimidado pela decisao que sera tomada pelos juizes. Além do mais, um
comego como esse produz uma nova oportunidade de defesa, inserindo
um segundo elemento: a opinido ¢ persuasiva se for apresentada por um
orador que tem uma boa retdrica, mas ele nao a tem (segundo afirma) e,
por isso, apenas a verdade o apoia: os fatos falardo e a defesa ndo se apoiara
na persuasao.
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Depois da configuracéo inicial do discurso, a defesa passa aos fatos. O
dardo percorreu o trajeto correto: a trajetdria seguida pelo projétil foi correta,
o jovem que langou o dardo realizou o gesto atlético de forma absolutamente
adequada. Se alguém cometeu um erro foi o jovem que morreu, porque ele
correu na dire¢ao do dardo e, quando este caiu no chio, o jovem estava no
ponto exato da queda. O dardo seguiu sua dire¢do natural; foi o jovem que
se interpds em seu caminho. Com esse argumento, a defesa ataca a acusagao
na raiz: tdo pouco admite a culpa acidental que a acusa¢ao enderecou em
seu primeiro discurso. Mas, como a defesa sustenta essa posi¢cdo? Afinal,
a acusa¢do nao pediu a pena de morte, e a defesa poderia tranquilamente
apelar aos fatores atenuantes. Contudo, o argumento da defesa vai em outra
dire¢ao, tratando de negar que o crime foi cometido pelo acusado e citando
uma lei particular que proibe matar em qualquer caso (Byy). A defesa nega
qualquer tipo de participagao no incidente.

Posteriormente, a defesa chega ao ponto de usar um sofisma e trata
de derrubar o argumento contrario segundo as mesmas premissas: se for
admitido que o assassinato nao foi intencional, haveria, em todo caso,
uma pessoa que cometeu a agao e que tem que pagar pelo erro: trata-se do
jovem que morreu, porque, correndo na dire¢ao do dardo, foi ele mesmo
a causa de sua morte. Paradoxalmente, no momento em que ele fez o gesto
(correndo até o dardo) que causou a culpa (ser a causa da prépria morte),
o0 jovem expiou a culpa com sua prépria morte. A essa culpa, segundo a
defesa, ndo deve ser acrescentada uma nova, a de acusar o jovem langador
que ndo estd associado com o triste acontecimento. Com esse argumento
muito atrativo e retoricamente poderoso, a defesa vai para a apelagdo final e
encerra o discurso. A acusag¢do tem, entdo, o direito a seu segundo discurso.
Surpreendido pelos argumentos da defesa, o pai do jovem assassinado
tenta anular a hipdtese inicial: se a defesa nao aceitar a tese do homicidio
involuntario, a acusagdo vai provar que o assassinato foi voluntario. A
voluntariedade consiste no lancamento em si mesmo, que foi a causa da
morte. O jovem falecido comegou sua corrida seguindo a convocagdo do
seu mestre, pois estava encarregado de recolher os dardos: o langador nao
prestou atengdo e langou seu dardo. A acusagao nega a responsabilidade do
jovem que morreu: de fato, se o outro néo tivesse langado o dardo, o jovem
ndo teria sido atingido. E, inclusive, se o acusador pode aceitar a culpa
(ndo a intengdo) de seu filho morto, também estd convencido da culpa do
acusado: seu filho ja pagou com sua vida, agora o langador também tem
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que pagar. Enquanto propde uma acusagido direta e decisiva, a acusagéo,
todavia, solicita o exilio e passa a palavra a defesa para o ultimo discurso.

A defesa deve responder a acusagdo: de um lado refere-se a necessidade
de obter evidéncias, de outro parece jogar a culpa no mestre que convocou
ojovem (ha um paralelo com a transferéncia da acusagdo ao médico como
ocorre na terceira tetralogia). Ainda assim, a defesa, mais adiante, segue
em outra dire¢do, refutando a ideia de que o langamento levou a morte. De
fato, langar o dardo nem sempre causa a morte: o langamento e a morte sdo
dois eventos que ndo se podem conectar de maneira necesséaria. O cerne
da discussao passa a ser, inevitavelmente, a questao da causalidade do ato
e todas as suas consequéncias. A explicagdo intencional parece confusa
diante da explicacao causal, mas isso merecia uma discussdo que, lamen-
tavelmente, ndo foi apresentada por Antifonte. Com esse argumento, a
defesa desmente a faldcia da acusagdo e prepara o cendrio para reiterar
que a culpa é do jovem imprudente que correu da dire¢ao do dardo até sua
morte (BB6) e que, a0 mesmo tempo, castigou a si mesmo (Bp7). O apelo
final do discurso pede para que o lan¢ador do dardo ndo seja castigado
com uma condena¢io a morte: isto vai contra a vontade divina e liberaria
o espirito vingador dos mortos. Ja estd morto quem ¢ culpado pela morte
do jovem: o préprio jovem.

A lei que nao existe

Voltamos a analisar um dado que aparece com frequéncia nas Tetralogias
e que merece ser analisado: a lei que proibe matar justa ou injustamente
(une Swkaiwg pryte adikwg dmokteivewv). Essa lei encontra-se citada quatro
vezes: duas vezes na segunda tetralogia (B2.9 no primeiro discurso de defesa
e f3.7 no segundo discurso de acusagdo) e duas vezes na terceira tetralogia
(y2.3 no primeiro discurso de defesa e y4.8 no segundo discurso de defesa),
pois trata-se de uma lei significativa para Antifonte, que a coloca em varios
pontos de suas antilogias. Entretanto, e isto é importante, esta lei ndo existia
no direito grego ateniense. Decleva Caizzi destacou “o absurdo que, do ponto
de vista juridico salta aos olhos: trata-se de uma lei que proibe aquilo que, de
outro modo, seria considerado dikatov, impugnavel”.” Isso porque o direito
atico contemplava a possibilidade da legalidade do homicidio nao culpavel.

37. DECLEVA CAIZZI (1969, p. 25, 45).
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Com efeito, no direito ateniense, estava contemplada a possibilidade
de matar justamente, isto é, com razao, com direito’®. Um ateniense, por
exemplo, podia matar o amante de sua propria mulher se o encontrasse
em seu 0ikog junto com ela.

Antifonte, contudo, vai na dire¢ao oposta e utiliza essa lei que ndo existe.
Uma parte da critica conecta essa lei com o aspecto religioso. Decleva Caizzi,
por exemplo, sustenta que a esfera religiosa estaria explicita tanto no apelo
ao tema da contaminag¢do quanto no conteudo da lei que proibe qualquer
tipo de assassinato, pois considera a vida humana como algo cuja decisao
acerca da morte ndo compete aos homens, mas, sim, aos deuses. Por outro
lado, a lei parece evocar a for¢a de uma lei natural em vez do direito posi-
tivo: é feita alusdo a uma axiologia universal segundo a qual os causadores
da morte, independentemente do modo, sao culpados perante os deuses.
Michael Gagarin, diferentemente de Decleva Caizzi,” afirma que ndo ha
nenhum aspecto religioso nas Tetralogias, pois para fazer tal afirmagdo nao
basta a presenca do piaopa. Gagarin, que ja havia defendido que essa lei que
proibe matar justamente e injustamente é um artificio retdrico,* observa
que ela se encontra sempre no discurso de defesa, ja que é quase sempre
(exceto uma unica vez) ignorada pela acusagdo (que é a parte mais impor-
tante de um processo). Para Gagarin, o aspecto retdrico ¢ muito relevante:
nas Tetralogias, tudo se encontra manipulado retoricamente, inclusive o
apelo ao piaopa.* Além do mais, essa lei ndo é relevante no discurso e nao
tem um significado juridico preciso:** a introdugédo dela é fruto da grande
elegdncia argumentativa tipica da sofistica e, por isso, é necessario entendé-la
mais sob o aspecto moral do que sob a perspectiva legal.

Parece interessante para esse discurso que se acrescente outra reflexao:
podemos dizer que, evocando uma lei nio existente, Antifonte se alinha
a um costume da época. De fato, os logografos e os oradores ofereciam
para seus clientes discursos que continham normas que nao existiam: eles
tinham o propdsito de enganar os juizes que nao eram especializados e que
quase sempre ignoravam as normas legais. Este era um modus operandi,

38. PEPE (2012, p. 183-227).

39. GAGARIN (1978, p. 292).

40. GAGARIN (1978, p. 300).

41. GAGARIN (2002, p. 111).

42. Para Gagarin, Sikatog/&ducov deve ser entendido como voluntario/involuntario, mas
algumas vezes pode ser entendido como intencional/nao intencional, realmente os termos
ndo sdo exclusivamente juridicos. GAGARIN (1978, p. 295-296).

177



uma técnica que os oradores utilizavam habitualmente: criava-se, assim,
uma mistura entre leis reais e leis inventadas.*

Uma recente e interessante contribui¢ao sobre esse tema foi apre-
sentada por Francesco de Lillo,* que interpreta com pertinéncia que nas
Tetralogias o problema ndo é o homicidio, mas a responsabilidade pelo
homicidio. Para de Lillo a presencga da lei que proibe matar justamente e
injustamente deriva do direito draconiano: de fato, no direito de Dracon,
o homicidio era condenavel quando havia evidéncias e quando a respon-
sabilidade podia ser objetivamente imputada ao criminoso. Esse apelo de
Antifonte ao direito draconiano seria, para de Lillo, “um principio geral
do ordenamento ateniense”.*

0 valor da lei

O que vamos verificar agora é que, de fato, essa lei ndo serve para a argumen-
tagdo, e é possivel se dar conta disso mediante uma andlise mais cuidadosa.*

Na realidade, as trés tetralogias mostram a mesma pratica de argu-
mentagao aplicada a diferentes temas. Ainda que seja possivel destacar as
variantes especificas, essas obras transmitem uma tensao produzida pela
ambiguidade com a luta contra a légica, que descreve a dinamica do evento.
No caso da segunda tetralogia, a sequéncia dos eventos sempre se da como
necessaria, e a acusagdo tenta demonstrar, em um tom quase desesperado,
e contra a arte oratdria da defesa (Bd4 y 7), que o lancamento do dardo
estava conectado do ponto de vista causal com a morte do jovem. A defesa
também discutira sobre a possibilidade de atribuir a culpa pela morte do
jovem aos outros lancadores de dardo: ja que isso é absurdo, a defesa afirma
haver demonstrado que a relagao entre o lancamento e a morte é comple-
tamente absurda, e a culpa s6 pode ser atribuida ao jovem distraido (Bd6).

43. Escreve Eva Cantarella: “In Grecia, e in particolare ad Atene, non vigeva il principio
iura novit curia. Al contrario, era compito delle parti portare a conoscenza dei giudici le
regole giuridiche applicabili al caso concreto. E poiché i giudici erano ‘laici’, e non avevano
alcuna cognizione di diritto accadeva che i logografi, non di rado cercassero di imbrogliarli
— e forse anche vi riuscissero — sostenendo l'esistenza di regole giuridiche inesistenti, a
volte inventandole di sana pianta e a volte distorcendo pitt 0 meno gravemente quel che
stabilivano le regole realmente in vigore” (1994, p. 62). Ver também BISCARDI (1982, p. 19).
44. DE LILLO (2012).

45. DE LILLO (2012, p. 60).

46. Ver GIOMBINI e MARCACCI (2012, p. 29).
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O contraste antilogico da tetralogia se mostra claramente: os argumentos
ndo se exacerbam em torno de pequenos detalhes descritivos do evento, e
a dialética é estabelecida por meio de poucos conceitos que se entrelagam
continuamente nas quatro partes do texto. O orador busca despir os argu-
mentos retoricos e reduzir as argumentagoes ao minimo, pois 0 movimento
conceitual e dialdgico concentra-se no problema da analise da culpa e do
erro. Seguindo as argumentagdes, temos:

1. Admissdo de ambas as partes acerca da involuntariedade do evento.

a) A acusagio abre seu discurso com esse reconhecimento, supondo que a
outra parte confirmaria seu erro, e exige seu exilio.

2. A antilogia se move mediante as alternativas: (i) culpado, (ii) ndo culpado
pelo erro, (iii) ndo houve erro.

a) Se o ato foi involuntdrio, em seguida, deve-se avaliar o erro. O foco se
desloca para a reconstrugio dos fatos.

b) A acusagio pediu o exilio, o que implica uma lei de caréter religioso: a lei
que estabelece que qualquer pessoa que comete um assassinato desperta a ira
dos deuses e isso contamina a cidade.

¢) A defesa nega julgar os fatos a luz da lei.

3. Refinamento da narragio e da analise dos fatos, primeiro pela acusagéo e
depois pela defesa.

a) (Acusagio) O erro ndo foi do jovem morto, porque ele obedeceu ao mestre,
que o havia convocado para recolher os dardos.

b) (Acusagdo) Se o assassinato foi obra dos dois jovens, em cada caso, um
pagou com a morte, o outro tem que ser punido.

¢) (Defesa) Precisamente por esta razio, o erro foi cometido pelo mestre e
ndo pelo langador.

d) (Defesa) O erro foi do morto, porque obedeceu ao mestre de forma desa-
tenta; a0 morrer, pagou por seu erro.

4. Apelo a medida divina (impiedade/ndo impiedade). A antilogia erro/nao
erro volta a ser culpa/sem culpa, mas sem qualquer julgamento conclusivo.
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a) A acusagdo quer a aplicacéo da lei e segue pedindo o exilio.

b) A defesa finalmente evoca a justiga divina para advertir que, se for castigado
aquele que ndo tem culpa, a ira dos deuses atingira a cidade.

Desse modo, existe uma mudanga continua dos argumentos utilizados
e, de vez em quando, o que se vé é que o argumento que atinge de forma
desfavoravel um dos litigantes ¢ reciclado e logo passa a ser utilizado contra
o oponente: isso permite deixar de lado a avaliagdo moral. A dicotomia é
clara: ou o erro é de uma parte, ou é de outra.”” Nessa tendéncia contradi-
toria, logica e axiologicamente, a lei também parece ter um papel ambiguo.
Reestruturando os argumentos que indicam o tipo de apelo feito a lei, temos:

Acusagdo:  Sem querer, foi o lancador quem matou, portanto, deve ser
castigado (uso da lei).

Defesa: O lang¢ador néo se confundiu, quem se confundiu foi o jovem
morto, porque saiu correndo durante o lancamento (excluséo
da lei).

Acusagao: O erro nio foi do morto, mas do mestre que o convocou para
recolher os dardos. Inclusive o langador, por sua vez, tinha que
ter sido mais cuidadoso, conferindo se havia pessoas no campo
de lancamento. Se a morte foi causada de alguma maneira, deve
ser punido aquele que esta vivo (uso da lei).

Defesa: Destaca novamente a imprudéncia do morto, de onde deriva a
inocéncia do langador (exclusio da lei).

A lei desaparece e volta a aparecer em funcio de como se faz o discurso
e em fun¢ao da forma de expressar adotada por aquele que o pronuncia.
Por essa razdo, a lei é inutil para decidir a atribui¢do da culpa, porque é
demasiadamente genérica. Além do mais, a lei nao serve, mesmo do ponto
de vista logico, pois nao fica claro se esta ou ndo em vigor um certo sistema
de leis para o qual ambas as partes poderiam apelar. Isso é particularmente
interessante para demonstrar a estrutura antilogica da tetralogia. Quando

47. O inico momento em que sai da dicotomia é quando a defesa se refere a ideia de que
o assassinato poderia ser de autoria dos dois jovens, mas de todo modo deve ser punido o
jovem que, todavia, néo foi (ou seja, o jovem que estd vivo By10). Mas essa ¢é precisamente
a forma que a defesa quer evitar.
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nao ha pressupostos explicitos (axiomas ou regras) de algum sistema (ou
seja, um sistema de normas juridicas, como também, em geral, um sistema
de leis cientificas), torna-se impossivel provar qualquer coisa, e todos os
argumentos ficam no nivel de contraste entre as duas teses A’ e “~A’ De
fato, o contraste antildgico é a declaragdo da impossibilidade de escolher.

Uma tetralogia nao dd respostas e, deliberadamente, deixa sem conclusao
a disputa: dessa forma, até o fim, a tetralogia mostra seu carater insoltvel.
Na melhor tradi¢ao da sofistica, serd o poder da persuasao que vai obter o
possivel consentimento dos juizes.

Por essa razdo, a unica possibilidade de escolher entre as duas possibi-
lidades de uma antilogia é por meio da retdrica: é a capacidade de persuadir
que faz a diferenga quando nos enfrentamos com um argumento logicamente
construido e que nao tem nenhuma solugao.

Tetralogias como ficcoes

As Tetralogias sdo narrativas juridicas, fantasias judiciais que nos apresentam
os fatos de maneira antilogica e, por meio das antilogias, a natureza juridica
se manifesta de maneira muito original e livre: hd liberdade para interpretar
as leis, os fatos, as praticas judiciarias, concedendo espago para a retdrica
atuar com toda a sua forga para obter a persuasdo e o consenso.

A natureza ficcional das Tetralogias é evidente também por outro
aspecto: nelas sdo propostas formas de julgar. Fala-se de procedimentos,
mas ndo ha um verdadeiro c6digo de leis. A tinica lei mencionada é uma lei
que ndo existe, que ndo desempenhou papel objetivo no desenvolvimento
légico dos discursos: ndo se trata de uma lei com valor real e que tenha sido
axiologicamente aceita por ambas as partes no momento do julgamento.
Nio se trata de uma lei verdadeiramente utilizada: trata-se de um elemento
ficcional que serve tanto para a defesa como para a acusa¢io apresentarem
seus argumentos. Assim, Antifonte nos propde modelos de raciocinio, reci-
pientes formais para serem preenchidos quando for necessério: o contetido
sera um espa¢o deixado para o poder da retdrica.

Traducao de Anna Christina da Silva
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