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I. La interculturalidad en su paradoja

Cynthia Pech Salvador'

1. Introduccion

En este ensayo me interesa reflexionar basicamente sobre la interculturalidad y sus paradojas en
el contexto de la multiculturalidad. Me interesa dar una aproximacion sobre la interculturalidad
como respuesta/propuesta a la multiculturalidad que logre la simetria y el entendimiento entre los
sujetos de grupos culturales diversos; pero sobre todo, me interesa dar cuenta de como la lucha
por el reconocimiento de la diferencia cultural pone en jaque el principio fundamental de la inter-
culturalidad: la comunicacion en términos de la puesta en comun pues no toma en cuenta, en
términos reales y con el grado de importancia que supone, la dimension del poder presente en las
interacciones interculturales (Rizo y Pech, 2017) que eviten creer ingenuamente en que el ingre-
diente clave de la interculturalidad es la buena voluntad —en la llamada disposicién a la diferen-
cia— de los interlocutores en situacion intercultural.

Cada vez estamos asistiendo a ver conflictos con denominacion intercultural que suponen la
ruptura de un cierto orden civilizatorio que repercute, mediante la reiteracion mediatica, en las
interacciones sociales entre los sujetos como si las relaciones violentas brotaran por generacion
espontanea. La cuestion no es tan simple y los seres humanos, en nuestras propias condiciones
existenciales, estamos atravesados por desigualdades sociales que estan siempre exponiéndonos
a tensiones que pueden llegar a ser conflictos. En medio de todo ello esta la palabra, pero sobre
todo, el respeto. La palabra y el respeto vienen de la mano. ;Cémo voy a escuchar, entender al
que no soy yo si no lo considero como alguien que puede ser como yo? Al final, hay algo en la
diferencia que nos hace parecernos aunque nos neguemos a aceptarlo, y eso es lo que podemos
compartir. No se trata de una cuestion esencialista, sino pragmadtica: todos necesitamos comuni-
carnos?2. Sin embargo, pretender que nos podemos entender sin malentendido alguno, es una
ilusion (Rizo y Pech, 2017: 31). Hay que tener en cuenta que en toda interaccion entre personas
que se reconozcan como distintas, el poder, la incertidumbre y el conflicto estan potencialmente
presentes y lo que queda es saber/aprender a gestionarlos.

1 Profesora-Investigadora de la Academia de Comunicacion y Cultura de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Doctora
en Filosofia por la Universidad de Barcelona, Espaiia y licenciada y maestra en Ciencias de la Comunicacion, por la UNAM. Pertenece
al Sistema Nacional de Investigadores (SNI-CONACYT). Es miembro del Consejo Editorial de Andamios, Revista de Investigacion
Social y de la Asociaciéon Mexicana de Investigadores de la Comunicacion (AMIC). Es coautora de Interculturalidad, miradas criticas
(InCom, 2014) y Manual de Comunicacion Intercultural (UACM, 2016) y autora de Fantasmas en transito, practicas discursivas de
videastas mexicanas (FONCA-UACM, 2009). cynthia.pech@uacm.edu.com

2 Veamoslo asi, los seres humanos necesitamos comunicarnos y para ello hemos aprendido, en el transcurso de lo que llamamos la
humanidad, de estrategias para ello. Y los valores universales, con sus derechos y obligaciones, han establecido, queramos o no, la

puesta por un orden (civilizatorio) que no siempre es armonico.
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Hablar de interculturalidad es hablar de comunicacion y de ética. La interculturalidad es relacio-
nal, es decir, no puede existir si no hay interacciéon. En cuanto a la ética, la interculturalidad
pugna por la negociacion y el dialogo, es decir, por la disposicion que deben tener los sujetos
pertenecientes a colectividades culturales distintas para establecer acuerdos mutuos, en ese senti-
do, la disposicion hacia lo diferente enfatiza una condicion ética (y universalista) que debemos
compartir los sujetos implicados en el ejercicio de la interculturalidad. La interculturalidad no es
algo dado sino que como aspiracidon posible, es un proceso que debe construirse, mediante el
aprendizaje, de manera subjetiva y en términos de relaciones con miembros de la propia cultura
y con miembros de culturas distintas a la nuestra. Perseguir la posibilidad que contiene toda
utopia es dificil, escribir sobre su posibilidad pareciera no serlo y por ello, vale la pena arries-
garse.

Esta reflexion esta dividida en cinco partes, en la primera trato de establecer la viabilidad de
pensar/hablar de la interculturalidad hoy, y sobre todo aclarar el sentido que tiene como posibili-
dad que apuesta no por el orden civilizatorio, sino por la armonia entre los seres humanos; en la
segunda, ofrezco el contexto del multiculturalismo para entenderlo; en la tercera parte, intento
dar cuenta de los desafios de la interculturalidad a partir de un ejemplo de reivindicacion cultural:
la identidad chicana en la construccion de “la nueva mestiza”, de Gloria Anzaldua. En la cuarta
parte, ofrezco un acercamiento a la propuesta de la ética intercultural y su apuesta como ética
universal y en la quinta parte, a modo de consideraciones finales, ofrezco una serie de re-
flexiones, desde mi experiencia, en torno a lo expuesto en este ensayo. Aclaro que mi inteneion
es la de ofrecer algunas pistas de una reflexion que es inacabada y que siempre mira hacia la
necesaria utopia, porque “sin intercambio de conocimientos no se crea riqueza nueva’” (Mernissi,
2004: 18)

2. Pensar la interculturalidad

Hay que pensar y repensar la interculturalidad. Sobre todo en estos tiempos en que su uso banali-
za su propia apuesta por el didlogo y relativiza su potencia relacional. Ejemplo de ello es lo que
sucede en Europa y en los paises con migracion internacional, donde la interculturalidad hace
referencia a las politicas sociales que buscan la integracion de los inmigrantes en las sociedades
receptoras que casi por regla general, quedan contenidos en las propias comunidades culturales
que operan como pequefios guetos, tal cual el barrio belga de Molenbeek, en donde habitan ma-
yoritariamente ciudadanos de origen magrebi, que desde los atentados de Paris en noviembre de
2015 ha sido directamente vinculado con el terrorismo internacional y de donde segun los medios
—que repiten enfaticamente— han salido un gran nimero de jovenes que se unen al yihaidismo del
Daesh. Sin embargo, los jovenes musulmanes del barrio, jovenes que trabajan y viven una vida
cotidiana como cualquiera, sefialan que sufren estigmatizacion, discriminacion y racismo cultu-
ral3 por parte de la sociedad “blanca” belga (Carbajosa, 2016). Por su parte, en México, como en

3 El racismo cultural se asienta sobre la idea de una diferencia irreconciliable entre la cultura occidental y la cultura de origen de los
inmigrantes que tiene como opciones regresar a su lugar de origen, asimilarse a los valores del pais a donde llegan o caer en la margi-

nacion y en la segregacion impuesta por la cultura receptora.



La necesaria utopia de la interculturalidad

otros paises latinoamericanos, la interculturalidad se asocia a la presencia de los pueblos indios
en contextos nacionales excluyentes que pese a no quererlo, siguen adoptando politicas de corte
asimilacionista y no incluyentes que les permita superar la marginacion y las desigualdades
econdmicas, sociales y politicas de la que son objeto.

Ambos ejemplos pueden considerarse como emblematicos para el estudio de la interculturalidad,
pero también, para acercarnos a las grandes paradojas que la interculturalidad contiene. La inves-
tigacion sobre los procesos interculturales desde la comunicacion, sefiala que los que se conside-
ran forasteros o extrafios, deben esforzarse por adaptarse, integrarse o asimilarse y que frente a
los nativos o la sociedad receptora, las interacciones son por lo general, asimétricas y en donde
frente al resto, al “nosotros”, siempre seran los “otros”. Si lo vemos en términos lingiiisticos, en
el “nosotros” dificilmente caben los “otros”, lo cual convierte el asunto en una paradoja, por un
lado plantea un problema, y por el otro se convierte en una utopia (Onghena, 2014: 104). Un
problema, porque el “nosotros” incluye siempre a un “yo” que dificilmente incluye al otro, y una
utopia porque cuando se usa el “nosotros”, primera persona del plural, se cree que incluye a
todos los demas y esto no es tan cierto. La lengua configura el pensamiento y el pensamiento
habla de nosotros, de nuestra cultura, cuando se hace palabra compartida.

La diferencia cultural no la hace s6lo la adscripcion étnica o nacional, como cominmente suele
entenderse, sino otros componentes que engloban lo social-cultural y marcan factibles diferen-
cias que pueden suscitar los conflictos interculturales entre sujetos de grupos culturales distintos.
La religion, la diferencia sexo/género, la clase social o la diferencia generacional, ademas de la
migracion, y la lengua, pueden ser considerados como elementos socioculturales factibles de
suscitar conflicto. Lo anterior hay que matizarlo, ya que el relativismo cultural hace creer que
cualquier persona, incluso dentro de un mismo grupo cultural, puede establecer una relacion o
vivir un conflicto intercultural por el simple hecho de ser otra persona —diferente— y eso no es asi.

La interculturalidad se define como ‘“cualquier situacién comunicativa donde interactian al
menos dos personas procedentes de matrices culturales-geograficas distintas. Algunas defini-
ciones ponen énfasis en el momento concreto en que se pone de manifiesto la habilidad para
negociar significados culturales en la interaccion comunicativa” (Rizo y Pech, 2017: 26) y otras,
creen que el contacto es ya en si una situacion intercultural. Hay que tenerlo claro, la intercultu-
ralidad es comunicacion interpersonal que se da —en un contexto multicultural— entre personas
con referentes culturales tan distintos como para auto-percibirse como diferentes y que se espera
lleguen a una comprension mutua. En este sentido, hay que tener cuidado de no caer en el relati-
vismo cultural, desde el cual se plantea que las diferencias son tales que los grupos culturales
deben considerarse como islas impenetrables y desconocidas que nadie ajeno a ellas puede cami-
nar. En este sentido, lo que la interculturalidad persigue es tender puentes entre las islas. De
manera que “los puentes interculturales han de sostenerse sobre nuestra experiencia y solo a
partir de ella es legitimo edificar la abstraccion y la construccidon conceptual” (Esquirol, 2005:
12) sobre lo que somos en relacion con nosotros y los otros.

Otra cuestion que hay que tomar en cuenta en torno al uso del término de interculturalidad es el
grado de sinonimia que se le adjudica con los términos de multiculturalidad y pluriculturalidad.
Creer que porque grupos culturalmente distintos coexistan en un mismo espacio sin ninguna
interaccion es interculturalidad, es caer en un error. Ese hecho se refiere a la multiculturalidad.
En cuanto a la pluriculturalidad, desde un enfoque del interaccionismo simbolico, “toda cultura
es pluricultural. Es decir, se ha ido formando, y se sigue formando, a partir de los contactos entre
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distintas comunidades de vidas que aportan modos de pensar, sentir y actuar. Evidentemente no
todos los intercambios culturales tendran las mismas caracteristicas y efectos. Pero es a partir de
estos contactos que se produce el mestizaje cultural, la hibridacion cultural” (Rodrigo, 2000: 3),
o en palabras de Bonfil Batalla (1994), la simbiosis de culturas.

Para Grimson, las identificaciones culturales dentro de un mismo espacio, en este caso, el Esta-
do-Nacion, son procesos relacionales determinados historicamente y deben ser vistos como
constructos sociales y no como cuestiones naturales o esencialistas. Asimismo, “la produccion de
la diferencia es constitutiva de toda relacion de desigualdad. Por tanto, no hay identidad fuera de
relaciones de poder” (Grimson, 2004: 34). Para el autor, el Estado-Nacién es un campo de inter-
locucién en el que los actores y grupos culturales se posicionan como parte del dialogo y el
conflicto con otros actores y grupos culturales (Grimson, 2004:41), y en donde lo que se pone en
juego es la disputa por los sentidos y la construccion socio-discursiva de la identidad. Para Grim-
son, “toda lucha social es en una de sus dimensiones una disputa sobre los sentidos de las identifi-
caciones en juego en el proceso” (2004: 45).

Desde este orden de ideas, mas que ser manifestacion de un grupo humano, la cultura debe
entenderse “como conjunto de disposiciones, valores, conductas, apreciaciones, imaginarios,
representaciones, etcétera, que configuran nuestro ser, estar y actuar en el mundo” (Rizo y Pech,
2017: 23). Para Giménez, existe una clara relacion entre cultura e identidad pues esta ultima “es
el resultado de un proceso de identificacion en el seno de una situacion relacional” (2002: 60) a
partir de la cual, los sujetos asumen un sentido de pertenencia, interiorizan la cultura y desde
donde los sujetos existen como agentes sociales. La identidad es cambiante y se ancla en el grupo
social con el que el sujeto se identifica. Como construccion simbdlica, la identidad opera como
forma de categorizacion de lo social y por ello, desde donde el individuo se auto-percibe y per-
cibe al “otro”.

En los actuales escenarios donde se persigue la interculturalidad, la convivencia es ambivalente
pues posiciona a los sujetos en situaciones de desigualdad —el otro, frente al nosotros—y al mismo
tiempo, posiciona las reivindicaciones de derechos de las minorias para subsanar dichas desigual-
dades. Los estudios en torno a la comunicacion intercultural, han dado cuenta que la comuni-
cacion eficaz puede conseguirse, sin embargo, las relaciones comunicativas siempre estaran
marcadas por elementos extralingiiisticos, por el condicionamiento social que los sujetos expues-
tos a una situacion comunicativa intercultural traen consigo desde su cultura de origen, ademas
de las propias condiciones en que se da dicha interaccion. Creer que la buena voluntad para
comunicarse y conseguir acuerdos comunes es factible, es sin duda una de las paradojas de la
interculturalidad, en el sentido de que esta vision no considera elementos fundamentales mas alla
de la necesidad de la comunicacion. Pero existen otras disciplinas que sefialan a la comunicacion
como central para lograr la interculturalidad. Por ejemplo, la filosofia politica, postula que la
clave para el establecimiento de normas concretas para una buena convivencia es el didlogo inter-
cultural.

3. El multiculturalismo en contexto

Desde las ultimas décadas del siglo XX, hemos vivido un marcado surgimiento de nuevas formas
de politica identitaria y de reivindicaciones culturales que, sin duda, han complicado y exacerba-



La necesaria utopia de la interculturalidad

do las contradicciones entre los principios universalistas del Estado-Nacion y la lucha por el
reconocimiento de las llamadas identidades culturales, situacion que consecuentemente ha gene-
rado una dinamica social que al mismo tiempo que persigue la integracion global, provoca la
desintegracion sociocultural. Prueba de ello son los movimientos indigenas surgidos en América
Latina tras el conflicto zapatista mexicano de 1994, las reivindicaciones culturales de las
minorias étnicas de las nacientes reptblicas independientes de la extinta Union Soviética durante
la década de los noventa, el resurgimiento de los movimientos nacionalistas que tiene, como
ejemplo vigente, el movimiento pro-independencia catalan de los ltimos tiempos; situaciones,
todas, que han obligado a repensar el papel de las minorias culturales como sujetos historicos y
ciudadanos con derechos.

Para muchos, la politica de la diferencia representa una amenaza para la democracia liberal, para
otros no, pues existe la creencia que es posible que muchas de las reivindicaciones de los grupos
étnicos y nacionales pueden ser atendidas desde los principios de la libertad individual y justicia
social. Se ha de enfatizar, no obstante, que tal y como advierte Kymlicka (1996), no a todos los
grupos les mueve el afan de justicia, sino el odio y la intolerancia, lo que apela a que la voluntad,
como principio fundamental de la convivencia, no signifique nada. Pero ademads, se ha visto que
algunos grupos minoritarios que consiguen el reconocimiento de sus derechos, pueden aplicar
medidas de discriminacion positiva que, desde mi perspectiva, no abonan a diluir la desigualdad,
sino a reproducirla+

En América Latina, como ya he mencionado, la politica de la diferencia tiene cierta especificidad
que hay que tener en cuenta pues las identidades étnicas no cohabitan de forma pacifica en un
espacio social, sino que lo hacen de forma conflictiva con los actores sociales, incluido el Estado
(Giménez, 2000). Asi, los problemas interétnicos suceden en espacios de contacto entre la socie-
dad occidental y los pueblos indigenas que no estan ajenos al conflicto, pero ademas, el caracter
de grupo étnico se contrapone al de “nacion” y ello ha hecho que se reflexione sobre la configura-
cion especifica latinoamericana no en términos del Estado-Nacion occidental, sino desde un
Estado-Etnia que posibilite la inclusion de la diversidad de los grupos étnicos, incluido el
mestizaje cultural, en donde los usos y costumbres, como la justicia recuperativa —no la punitiva—
y el mandar obedeciendo, por ejemplo, irian mas acorde con los valores propios de los pueblos
indioss.

4 Por discriminacion positiva puede entenderse la aplicacion de acciones que buscan favorecer a grupos que historicamente han sufrido
discriminacion y cuyo principal objetivo es la de reconocerlos como sujetos con derechos con la finalidad de disminuir la brecha de
desigualdad social. Sin embargo, en la practica, es muy cuestionable ya que aunque se busque la equidad suelen reproducir la injusticia
y la discriminacion ante quienes historicamente los/las discriminaban. Cuando escribo esto pienso en lo que sucede en el Metro de la
Ciudad de México con los vagones destinados a las mujeres o los autobuses llamados “Atenea” que son para uso exclusivo de las
mujeres y que fueron concebidos como espacios “libres de acoso”. Lo que ha sucedido es que si algun sujeto hombre llega a subirse a
esos vagones o autobuses, son denostados y tratados con violencia. Desde mi perspectiva, la separacion no resuelve el problema de
fondo: no por separar dejara de existir el acoso masculino, no con el espacio libre de acoso va a desaparecer la violencia y el machismo
invisible que viaja, incluso, en las propias mujeres. Es un hecho que las mujeres hemos ganado reconocimiento y visibilidad, pero a la
vez, ello ha hecho crecer un resentimiento masculino —que algunas mujeres también comparten- y que se hace explicito en la palabra

“feminazi”.
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Hoy en dia, la mayoria de los paises son culturalmente diversos y por tal motivo, se hacen
visibles las contradicciones que trae consigo el multiculturalismo y el pluralismo cultural desde
donde se configuran. Sin duda, “la manifestacion de la interculturalidad es motivo de conflictos
y de procesos sociales que plantean retos de convivencia, tanto en el seno de los estados como en
el ambito internacional. Si por un lado, la red global es el conducto de valores que se entienden
universales, por otro lado, los contextos locales son los receptaculos de la diferencia cultural y se
constituyen como un espacio de lucha y de contradicciones culturales.” (Solis Dominguez y
Martinez Lozano, 2014: 26).

Dos cuestiones importantes a considerar es que la multiculturalidad entendida aqui alude a
contextos donde las relaciones son asimétricas y estan estructuradas jerarquicamente a partir de
relaciones de dominacion/subordinacion. En este sentido, me refiero a que las relaciones estan
mediadas por el poder. Asimismo, la multiculturalidad no sélo alude a contextos con presencia
exclusivamente de grupos étnicos o nacionales diversos, sino a colectividades diferenciadas entre
si ya que en cada una de ellas sus integrantes comparten identificaciones y valores que los visibi-
lizan en la esfera publica.

Como vemos, la multiculturalidad se presenta como un escenario en donde los conflictos y las
tensiones culturales se hacen patentes, se exacerban las diferencias y se auspicia cualquier reivin-
dicacion en aras de la diversidad. Pero también, los contextos multiculturales son contextos
estructurados jerarquicamente, en donde lo nativo/hegemonico o mayoria se posiciona sobre el
forastero/subordinado o minoria, es decir, las relaciones se establecen de manera asimétrica.
Muchos son los ejemplos de sociedades multiculturales (Ver Fotografia 1) en donde las tensiones
culturales entre individuos de diferentes grupos han generado conflictos, aunque el terrorismo
internacional es, hoy por hoy, su mas estridente expresion. En este contexto se enmarca la inter-
culturalidad como propuesta que puja por el dialogo y la negociacion de la diversidad y la dife-
rencia cultural en pro del bien comun que muchas veces pareciera no serlo. Sin duda, los plan-
teamientos del multiculturalismo han ido minando las posibilidades del entendimiento entre los
grupos culturales diferenciados y han posicionado la diferencia cultural como elemento causal
que va en contra del proyecto globalizador y civilizatorio.

El término de multiculturalismo surgi6 en Estados Unidos hacia mediados del siglo XX, con la
intencion de referir el fenomeno de la diversidad cultural que se sucedia en los contextos de
migracion internacional, pero también en los territorios nacionales donde la presencia de culturas
diversas exacerbaban las creencias particulares y diferenciadas de grupos de poblacion que ahi se
encontraban. Este concepto es utilizado para referir el fenomeno de la diversidad cultural, para
visibilizar las diferencias culturales y remarcar el grado de importancia que tienen las creencias
particulares y diferencias de los distintos grupos en la configuracion de su identificacion cultural.
El problema es que el multiculturalismo en general, en la defensa de los derechos y el respeto de
la diferencia de las minorias, acaba por segregar e incomunicar a los grupos con el resto de los
grupos sociales que coexisten en el mismo espacio y los expone a que en aras de preservar su
cultura, el didlogo sea imposible. La idea misma de preservar la cultura remite a cierta pureza y
particularidad que deben subsistir, pero en términos reales esto es imposible, ya que la cultura y

5 Sobre el tema de la configuracion del Estado-Etnia, vale la pena revisar el apartado desarrollado en Pech Salvador, C. (2016: 30-36).
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Fotografia 1. Paris, ejemplo de sociedad multicultural, septiembre de 2017. Fotografia del archivo personal de la autora.

las mismas identidades culturales, no son estaticas, sino que estan en constante transformacion y
negociacion entre las fronteras imaginadas del nosotros y la otredad.

Sin duda, uno de los alcances del multiculturalismo en términos de reivindicacion de los dere-
chos con vocacion universalista estd en considerar al didlogo como clave para alcanzar cierta
simetria y reciprocidad en las interacciones interculturales. Solo con el didlogo constante y en el
que las diferencias se gestionen con respeto, es que se puede aspirar a que en los contextos multi-
culturales se constituyan sociedades igualitarias.

En este sentido, el didlogo intercultural tiene un caracter ético que, me parece, Benhabib (2006)
explora en su propuesta sobre la ética del discurso o comunicativa. Para esta autora, esta ética
debe contener necesariamente las normas de respeto universal y las de reciprocidad igualitaria;
es este sentido sostiene que “solo son validas las normas y los arreglos institucionales normativos
que pueden acordarse entre todos los interesados de acuerdo con situaciones de argumentaciones
especificas llamadas discursos (Benhabib, 2006: 182). A este principio ella lo llama “metanor-
ma” y aclara que una norma es una regla que se debe seguir para realizar cualquier accion, inte-
raccion u organizacion, mientras que un principio es una “proposicion politica y moral general”.
Hablar de respeto universal es reconocer el derecho que todos los seres humanos tenemos a
participar en una conversacion. En cuanto a la reciprocidad igualitaria, Benhabib refiere, en
términos de la ética del discurso, como el derecho que cada uno de los participantes del discurso
debe tener al hablar, iniciar nuevos temas de conversacion y a argumentar (Benhabib, 2006:
182-183). Desde esta perspectiva, el dialogo es una postura epistemologica que comienza con el
reconocimiento de los interlocutores como sujetos de derecho a decir su dicho y a ser escuchados
en condiciones de simetria y reciprocidad. De alguna manera, la propuesta de esta autora se toca
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con la de la comunicacion intercultural y la necesidad de establecer condiciones que igualen las
condiciones de los interlocutores en contextos multiculturales que busquen la interculturalidad.

4. La interculturalidad y sus desafios: las reivindicaciones culturales de la “la nueva
mestiza” de Gloria Anzaldua

En particular, el pensamiento de Benhabib me interesa pues apuesta, ya lo vimos, por la ética del
discurso. En ese sentido, cabe mencionar que para la autora “las culturas son practicas humanas
complejas de significacion y de representacion, de organizacion y atribucion, divididas interna-
mente por relatos en conflicto. Las culturas se crean a partir de didlogos complejos con otras
culturas” (2006: 10). Para Benhabib, ver a la cultura como totalidad claramente definible, como
propiedad de un grupo étnico y como insignia de identidad grupal es caer en una vision esencia-
lista de la cultura. Para ella, la cultura debe entenderse como un constructo social desde donde se
pueden explicar las diferencias culturales y desmarcarse “de la teoria politica normativa de
reificar a los grupos culturales y sus luchas por el reconocimiento” (Benhabib, 2006: 28). En ese
sentido, dice, “la cultura se presenta a si misma a través de relatos narrativamente controvertidos
por dos razones principales. Primero, las acciones y las relaciones humanas se forman segiin una
doble hermenéutica: identificamos /o gue hacemos por medio de un relato de lo que hacemos
(...) y una cierta clase de hacer a través de los relatos que tanto los propios agentes como los
demas dan de ese hacer (...) La segunda razén por la que la cultura se presenta a si misma a través
de relatos controvertidos es que no solo las acciones e interacciones humanas estan constituidas
por relatos que, en conjunto, forman una red de relatos (Arendt, 1973), sino que también estan
constituidas por la postura valorativa de los actores hacia lo que hacen” (Benhabib, 2006: 31).

Segtin Benhabib, la cultura se manifiesta como relatos narrativos controvertidos que presentan,
mediante la estrategia discursiva, las posturas valorativas y significativas de lo que llamamos
cultura. Desde esta perspectiva, me parece que la escritura en torno a “la nueva mestiza” de
Anzaldtas, es un ejemplo de relato narrativo sobre su cultura, la chicana.

Por ello me interesa retomar su escritura por dos cuestiones que en este texto se han explorado:
el ejercicio de la reflexividad sobre la identidad individual/cultural —en este caso especifico, el de
ser chicana— en un contexto multicultural y, al mismo tiempo, me interesa la descripcion y la
problematizaciéon sobre las reivindicaciones culturales e identitarias (que suelen luego
confundirse), y las contradicciones que presenta en si su propuesta intercultural en el contexto de
la frontera mexicano-estadounidense.

6 Gloria Anzaldua (1942-2004) fue una activista, académica, escritora y poeta feminista que nacio en Texas y radico, posteriormente,
en California, Estados Unidos, donde fallecio a los 61 afos de edad. Entre sus publicaciones mas importantes destacan This Bridge
Called My Back: Writings by Radical Women of Color (1981), Borderlands/La Frontera: The New Mestiza (1987) y Making Face,
Maing Soul/ Haciendo Caras: Creative and Critical Perspectives by Feminists of Color (1990), entre otros. Su pensamiento ha sido

fundamental para el feminismo en clave post-colonial y decolonial, asi como para la teoria queer.
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Los ultimos versos del poema “Vivir en the borderlands quiere decir que” dicen lo siguiente:
“Para vivir the borderlands/ debes vivir sin fronteras/ volverte una encrucijada” (Anzaldta,
2015: 257). En ellos condensa, me parece, su propuesta sobre la configuracion identitaria de la
“nueva mestiza” que vive desde un cuerpo atravesado por las constantes tensiones que provoca
vivir en la frontera de dos culturas: la mexicana y la estadounidense. Tensiones que se dejan
sentir mas en esas minorias que pese a llevar viviendo en Estados Unidos generaciones enteras,
siguen siendo los otros, los extrafios, los forasteros. La “nueva mestiza” plantea una cuestion
ontoldgica, existencial, de aquellos sujetos, especificamente las mujeres, que se ven en la necesi-
dad de “desarrollar” una identidad transcultural que les permita asirse a “algo” que les dé un
sentido de pertenencia, en este caso, dentro de la cultura estadounidense a partir de reivindicar la
diferencia cultural, la chicanidad, como posibilidad de ser en el mundo, un mundo que comienza
en la frontera entre México y Estados Unidos y que representa “un herida abierta en donde el
tercer mundo raspa contra el primero y sangra” (Anzaldta, 2015: 61) (Ver Fotografia 2).

Fotografia 2. Mural en torno al “ser chicano”, en Chicano Park, San Diego, California, noviembre 2017.

Fotografia del archivo personal de la autora.

Anzalda, mujer “prieta” —como ella misma se reivindicaba—, lesbiana, poeta y académica, se
situd siempre como sujeto fronterizo —entre migrantes y minorias— y desde ahi, desarrolld su
propuesta identitaria que le permitié moverse hacia otro lugar dentro de los margenes existentes
a través de su escritura que refleja un pensamiento que hoy en dia es fundamental para los Estu-
dios Chicanos y los Estudios Feministas —aunque yo agregaria que también para la Interculturali-
dad—. El pensamiento de Anzaldua surgié de su necesidad por comprender su situacion dentro de
una minoria historica en un pais configurado por inmigrantes de muchas partes del mundo, pero
constituido sobre la base del espiritu de la blanquitud (Echeverria, 2007), es decir, de un racismo
basado en la blancura étnica como signo civilizatorio y de modernidad y que, dicho sea de paso,
fundamenta la organizacion politica denominada Estado-Nacion.
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Para efectos de mi reflexion, retomo los planteamientos de Anzaldua porque el marco de minoria
que ella propone para desarrollar su propuesta de “la nueva mestiza”, no se basa solamente en la
diferencia de la composicion étnica y lingiiistica, tampoco de la migracién —escenarios tradicio-
nales cuando de interculturalidad se habla—, sino también de la diferencia género-sexual y de
clase social, como clivajes desde los cuales “se debe responder a los sistemas de exclusion”
(Belausteguigoitia, 2015: 33) dentro de los territorios nacionales donde se encuentran estas
minorias; pero también, porque su propuesta apunta, creo, hacia la interculturalidad como la
utopia necesaria para construir sociedades mas incluyentes, que respeten la diferencia, pero que
garanticen la participacion y la agencia de los individuos pertenecientes a grupos minoritarios.

Respecto de las minorias, usualmente suelen verse como un problema, como “una mancha en la
imagen de los estados” (Donini, 1999: 14), pues aunque pertenecen al Estado, difieren del grupo
dominante ya sea por su lengua, su religion, su nivel socio-econémico o su origen étnico/nacio-
nal. Desde esta perspectiva, el término de minoria es clasificador y sirve para justificar la
exclusion y marginacion de los grupos culturales que no entran dentro del orden homogenizador
del Estado-Nacion moderno. Desde el punto de vista de Anzaldua, las minorias incluyen a grupos
culturales mas diversos que, sin duda, pueden ser factores de enriquecimiento cultural.

En cuanto al trazo que encuentro en la propuesta de Anzaldua en torno a la interculturalidad
como utopia necesaria, me parece que esta en la conceptualizacion de “la frontera”, no como el
espacio geografico, territorial, donde ella vive, sino, sobre todo, en la frontera como metafora que
opera como esa encrucijada en la que viven los mexicano-estadounidenses su existencia, en
donde el aprendizaje debe ser el vivir desde una identidad que posibilite poder moverse entre una
y otra cultura, es decir, desde una subjetividad transcultural capaz de dialogar y negociar con lo
diferente. La idea de lo transcultural o la transculturalidad, alude a una “posibilidad” de vivir una
identidad binacional, capaz de desplegarse segun los requerimientos culturales y también politi-
COS.

Desde la Comunicacion Intercultural, Kim (1987), en su Teoria de la Adaptacion Transcultural
plantea que todo migrante o forastero, debe pasar por un proceso de cuatro momentos para conse-
guir adaptarse a la sociedad receptora. El imperativo es que consiga adaptarse a partir del apren-
dizaje y desaprendizaje de elementos culturales que le permitan integrarse a esa nueva sociedad
pero sin perder “del todo” su cultura. Segtin esta autora, el migrante o forastero desarrolla una
“identidad emergente” —que no es otra cosa que una identidad intercultural- que tiene como
caracteristica ser permeable y flexible y desde donde puede negociar y lograr, con ello, un inter-
cambio efectivo con la sociedad receptora (Romeu, 2017: 149-151). Esta teoria pone el peso en
el migrante o forastero como responsable de hacer todo lo posible por adaptarse. En este sentido,
la identidad transcultural a la que Anzaldua alude, implica que el peso de todo el proceso recae
también en quien ocupa el lugar de forastera, es decir, de “la otra”, la chicana. Anzaldua se enfoca
en su situacion de chicana de manera aislada, y olvida, presiento, que como contraparte esta “el
nosotros” que excluye justamente a la comunidad chicana desde donde ella piensa y construye la
idea de “la nueva mestiza”.

Hoy, “la nueva mestiza” se lee como una configuracion de resistencia feminista, en donde la
escritura poética y teorica de Anzaldta, habla sobre una condicion existencial de los chicanos y
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chicanas, pero también clama por esa identidad binacional que reivindica el movimiento chicano
en los Estados Unidos. “La nueva mestiza” cobra fuerza hoy en los feminismos decoloniales
latinoamericanos y sobre todo, como imperativo de una interculturalidad que arafia la utopia.

5. De la tolerancia y la ética intercultural: ;una salida a la imposibilidad?

Suele confundirse la tolerancia con el respeto, pero la tolerancia, si algo no es, es respeto. La
tolerancia implica un grado de poder que ejerce quien tolera y por tal, su ejercicio no marca una
grado de respeto. El respeto, por su parte, alude a considerar al otro como parte de un nosotros y
del que se puede aprender, conocer y enriquecerse, culturalmente hablando. La tolerancia anun-
cia justo una diferenciacion expresada que amplia la brecha de la desigualdad y el entendimiento.
Lo paraddjico hoy es que la diversidad como riqueza se convirtié en interculturalidad como
desorden (Garcia Canclini, 2011:103) Y eso nos tiene pensando en como convivir nos/otros,
valorar la diferencia en lugar de discriminar lo diferente y apelar al didlogo intercultural como
una aspiracion que se sustente en una €tica de caracter universal.

El problema no son los otros, sino también el nosotros. Los otros y nosotros somos sujetos, con
memoria, miedos y esperanzas, y a la vez, somos los actores y los espectadores del acontecimien-
to; somos los sujetos y no las culturas, los que interactuamos (Onghena, 2014: 170). El dialogo
debe ser nuestro. ;Pero como construir ese didlogo?

Para Mernissi (2004), Simbad, el comerciante viajero de Las mil y una noches’, es el personaje
literario del que ella se vale para dar cuenta de como los arabes, durante los primeros afios del
surgimiento del islam, conquistaron territorios utilizando la palabra antes que la espada. Su
hipotesis es que Simbad el marino, durante los siete viajes que emprendid, gustaba de entablar
comunicacion con los extraios, ya fuesen humanos, aves, monos o monstruos marinos que le
enriquecian con sus conocimientos y le aportaban felicidad. Para la autora, la comunicacion con
los extrafios como habilidad propia del personaje literario, es, sin duda, uno de “los mensajes
importantes que subyacen en las fabulas de Simbad y que explica por qué, entre todos los cuentos
de Las mil y una noches, solo este se convirtié en patrimonio universal” (Mernissi, 2004: 15)

La propuesta de la socidloga marroqui que me interesa recuperar, es la del dialogo como habili-
dad para conocer al extraiio y como estrategia relacional que apuesta por el entendimiento en
estos tiempos convulsos, en donde, como ya sefalé en lineas anteriores, el multiculturalismo y
el pluralismo cultural muestran, cada vez mas, que estamos lejos de lograrlo y porque la intercul-
turalidad, como alternativa para lograrlo, se acerca mas a la utopia que a su realizacion.

7 Las mil y una noches es una recopilacion de narraciones que van del siglo VIII al XIV, y que es referente de la literatura arabe
medieval. Mernissi (2004), se sirve del personaje de Simbad y sus habilidades comunicativas y del personaje del Cowboy estadoun-
idense, y sus pocas habilidades para dialogar, para reflexionar sobre el miedo que el extranjero, como forastero y extraiio, supone en
tiempos de globalizacion. Para ella el didlogo es la clave para tender puentes entre el nosotros y los otros. Si Simbad pudo, nos dice,

({por qué nosotros no?
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El siglo XXI, como estamos viendo, vive un despertar de los fundamentalismos religiosos en
general y que mas que ideologias deliberadamente arcaizantes y retrogradas, hay que verlas
como formas de integrismo que en esencia son “movimientos modernos que no podrian haber
arraigado en otra época que no fuera la nuestra” (Armstrong, 2010: 14). Hoy mismo asistimos a
la revuelta palestina como respuesta a una provocadora decision estadounidense de abrir su
embajada en Jerusalén, ciudad emblematica para las tres religiones monoteistas del mundo. Hoy
asistimos a una violencia que los medios nos ayudan a naturalizar y eso hace pensar si esto de la
Interculturalidad es en serio o s6lo es una cuestion tedrica que s6lo algunos aplican a nivel micro
y para analizar situaciones que se ajustan a los planteamientos propios de las teorias. Pero no es
la religion la causa, o los conflictos étnicos; son también los feminicidios y transfeminicidios, son
las desapariciones forzadas desde las fuerzas del Estado o desde las organizaciones criminales.
La necropolitica (Mbembe, 2011) del hacer morir o dejar vivir, nos envuelve de miedo e incerti-
dumbre y entonces es legitimo querer saber como salir de este gran hoyo desesperanzador en el
que nos encontramos.

Dificil época. Los conflictos existen y agrandan la brecha de la desigualdad y la diversidad vista
como conflicto. ;Y entonces, por donde? ¢ Existira una estrategia o acto de magia que evite las
tensiones que deriven en conflictos y enfrentamientos? ;Sera el orden de la violencia el nuevo
des/orden civilizatorio? Dificil saberlo.

Hemos caminado por el reconocimiento de la diversidad, la complejidad de la misma, su
negacion y las tensiones interculturales que implican, como Unica salida, al didlogo intercultural.
Tanto Benhabib como Mernissi, y otros autores revisados aqui, confian en que el didlogo respe-
tuoso y simétrico entre los sujetos en contextos multiculturales, es la posibilidad tGltima que
tenemos. En particular, no creo del todo en esta idea. En principio, porque para entablar un diélo-
go es necesaria la voluntad individual de los sujetos implicados y ésta, estoy segura, no es sufi-
ciente para lograr una comunicacién respetuosa y simétrica; ademas, en estas relaciones esta
implicado el poder que suele no tomarse en cuenta cuando se habla de interculturalidad, un poder
que se ejerce de manera inconsciente y que proviene de las culturas de origen de los interlocu-
tores o bien, de las condiciones en donde sucede la situacion comunicativa.

Asimismo, la idea de Mernissi sobre el didlogo y sus posibilidades de conocer al otro, empefian,
otra vez, la voluntad como garante para lograrlo; sin embargo, los seres humanos, de la cultura
que seamos, traemos prejuicios que son dificiles de gestionar en la interaccion con el otro y de
alguna manera, condicionan nuestra voluntad de conocimiento y reconocimiento al otro. Y obvio,
para el didlogo hacen falta dos polos de interlocucién que crean necesario interactuar y generar
condiciones simétricas y de respeto durante el desarrollo de la situacion. En este sentido, creo que
la interculturalidad tiene un grado mas de imposibilidad que de realizacion.

Desde mi perspectiva, creo mas en las posibilidades de una ética intercultural previa al dialogo
intercultural, en el sentido de que la disposicion a la diferencia, como condicioén necesaria para
querer dialogar y conocer al otro, no debe partir de la voluntad sino de un principio moral que
norme sobre la responsabilidad que tenemos de conocer al otro mediante el didlogo. La ética
intercultural tiene un caracter global, es decir, universal que persigue ser transnacional, es decir,
que busca traspasar fronteras para enarbolar una ética compartida entre las culturas.



La necesaria utopia de la interculturalidad

Pensar en una ética intercultural es pensar en algo “imprescindible para la consecucion de una
especie de minimo comtn moral” (Bilbeny, 2004: 10) que coopere con la ciudadania transnacio-
nal, que es intercultural, y pueda fijar una agenda ética que contribuya a desarrollar un mundialis-
mo democratico y mas humano. Para Bilbeny, existen cuatro acciones que pueden recuperarse
para la agenda y serian: apoyar una ética ambientalista, que soporte la sostenibilidad como
responsabilidad comtn; fortalecer la agenda feminista para contra-atacar “los arquetipos mascu-
linistas de la moralidad”; “sustentar una ética multiculturalista que supere la vision occidentalista
de los problemas morales (...) y una ética de la ciudadania democratica, con la mirada puesta en
un mundo mas justo y equitativo, y sin pasar por alto la raiz econdmica de los problemas actuales
de convivencia en el planeta” (Bilbeny, 2004:11-12). En este sentido, la ética intercultural se
plantea como una salida posible a los conflictos pues su apuesta es situarse como una ética de
caracter universalista, por ello global, que, repito, maneje minimos morales para la buena convi-
vencia y la resolucion de conflictos de manera pacifica.

Si la diversidad cultural es un hecho, la diversidad suele entenderse también en la manera de
valorarla, por ello la ética intercultural es necesaria en tanto que como moral reflexionante y
reflexion moral, deberd apostar por un enfoque diverso y que no tienda a irse hacia el centralismo
o el perspectivismo, dos visiones opuestas que operan hoy cuando de ética se trata.

Para Bilbeny, “la diversidad no es si misma «divisiva», como suele reprocharsele a la politica del
multiculturalismo. Lo que produce el conflicto es querer anularla, o, aunque sea admitida, el no
estar dispuestos a reconocer sus distintos y variados componentes” (2004: 165). Para este autor,
la validez de la ética intercultural no depende de lo cientifico, sino de la ética misma y la practica
de las relaciones humanas que tendran, eso si, que apostar por el dialogo o la confrontacion. La
propuesta ética de este autor se basa en “el convencimiento de que la mente humana, sin diferen-
cia de culturas, es capaz de dar de si, a través del conocimiento, en su sentido mas amplio, y de
la reflexion, el esfuerzo y el disfrute de la interaccion y el intercambio, en lugar de permanecer
en la incomprension y en el enfrentamiento” (Bilbeny, 2004: 176). Segun Bilbeny, no existen
valores intrinsecos, pero si existe una convergencia de valores en las culturas a partir de los
cuales se puedan soportar un minimo de valores compartidos. Sin duda, la ética intercultural
plantea una desaprendizaje y un reaprendizaje que confia en que los sujetos somos, ante todo,
sujetos de reflexion y responsabilidad. Al final, nuestro comun denominador y algo muy cues-
tionable pues desde mi perspectiva, la ética intercultural deja de lado lo emocional a la hora de
plantear a un sujeto universal que s6lo piensa. No hay que olvidar que los sujetos estamos atrave-
sados por las emociones y que estas condicionan nuestra capacidad reflexiva y nuestra propia
existencia.

6. Cierre: algunas cuestiones para seguir pensando

El interés por reflexionar sobre estas cuestiones surgioé de mi experiencia de 15 afios como docen-
te y estudiosa de la Comunicacion Intercultural y sus posibilidades reales. En el transcurso de
estos afios me he encontrado que si bien la perspectiva investigativa de la Comunicacion Intercul-
tural permite dar cuenta de los conflictos culturales y de posibles soluciones, en la practica de la
interculturalidad entre sujetos de matrices culturales-geograficas distintas esto es mas complejo,
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pues las relaciones interpersonales estan atravesadas por cuestiones que dificultan la comuni-
cacion eficaz y por ello, el entendimiento mutuo. Pero también, las propias situaciones en el
mundo dejan ver que la comunicacion, paradojicamente a las hipermediaciones existentes, es
cada vez mas dificil y prueba de ello es la violencia y la deshumanizacidén que contrastan con la
propia propuesta intercultural del didlogo como la clave para entendernos. Ademas, mi trabajo
con migrantes indigenas en México durante los afios noventa y mi posterior experiencia como
inmigrante en Barcelona, Espafia, me han hecho pensar y repensar que la comunicacion con los
“otros” nunca es facil.

Del trabajo con comunidades indigenas mixtecas y triquis, me atraviesa siempre punzando una
vivencia que en su momento me contrarié pero con el tiempo he podido digerir de otra manera.
La experiencia fue que en un campo agricola del norte del pais, donde se encontraban jornaleros
agricolas de diferentes lugares de la republica, se tenia que lavar un contenedor de agua para que
toda la poblacion que ahi se encontraba, pudieran tener agua potable que las pipas surtirian. El
asunto fue que a la hora de organizar a la gente, no hubo manera de conseguir que mixtecos y
triquis se unieran a la labor que beneficiaria a todos. La respuesta de unos y otros fue que no
podian trabajar juntos y todo porque en sus comunidades de origen, la sierra mixteca en Oaxaca,
existia un conflicto histdrico por cuestiones de territorio, y sin duda ese conflicto los acompanaba
incluso en los campos de Sinaloa donde se empleaban en el cultivo y cosecha del jitomate.

Como inmigrante en Barcelona, mi experiencia parte de ser la otredad. Llegué ahi a estudiar el
doctorado y recuerdo que los primeros dias de clase fueron dificiles sobre todo porque las clases
se dictaban basicamente en catalan, una lengua que yo no conocia, pero que no tardé en aprender
a entender, mas no a hablar. Yo era la tnica latinoamericana en esa clase y obvio que mis pregun-
tas a los profesores —eran todos hombres-, las hacia en espafiol y ellos me respondian en espafiol.
A la semana de asistir a clases se me acercd un compafiero que me increpd de manera violenta
diciéndome que lo que yo hacia —o sea, hablar en espafiol-, no lo toleraba y que antes de venir a
su pais debia de haber aprendido el catalan y que si no conseguia respetar su lengua —hablandola
en clase-, mejor me regresara.

Anécdotas como esta se repitieron durante los cuatro afios que estuve en Barcelona; no puedo
decir que fue la norma, pero se repetian. Lo mismo que algunas situaciones en donde se referian
a mi como “mora” cuando iba por la calle caminando tranquilamente. En lo personal, en esos
afos, los primeros del siglo XXI, sobrevivi a estas manifestaciones racistas y discriminatorias
hacia mi persona sin mucho peso encima y también porque durante ese tiempo pude rodearme de
gente, catalana y no catalana, que atn siguen presentes en mi vida. Lo interesante es que justo
estuve en septiembre y noviembre del 2017 en Barcelona y volvi a vivir en carne propia algunos
incidentes discriminatorios y racistas cuando hablaba espafiol y la gente, ademas, aludia a mi
tono de voz. Para ellos yo, que iba de turista, era una inmigrante mas que estaba ocupando su
espacio y que ademas —pura imaginacién mia—, les recordaba contra lo que en ese momento se
estaba debatiendo en torno al proceso independentista catalan.

Mas alla del anecdotario, quisiera terminar con una reflexion sobre el proceso catalan a proposito
de la utopia intercultural. En ese proceso, sin pensarlo, me vi involucrada porque la gente con la
que estuve en esos dias en Barcelona estaba a favor de la independencia y particip6, de varias
maneras, en la organizacion de los colegios electorales para celebrar el referéndum para que “el
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pueblo catalan™ decidiera si queria o no convertirse en una Republica independiente. Pese al
desconocimiento de la legalidad del dicho referéndum por parte de Mariano Rajoy, presidente del
gobierno de Espaiia, éste se celebro el 1 de octubre de 2017 en condiciones complicadas pues la
policia nacional y la guardia civil intervino en el proceso. La consulta se celebro6 sin garantias y
por la pura organizacion de la ciudadania que defendia el proceso y, sobre todo, la libre determi-
nacion del “pueblo catalan” para independizarse del Estado Espaiiol.

Lo que quiero recuperar de esta experiencia es justo algunos topicos para la reflexion en torno al
proceso de independencia catalana que hoy parece irresoluble en términos reales:

1. Llegué en pleno revuelo organizativo para hacer valer el referéndum, y ello me hizo visualizar,
sin duda, un espiritu de reivindicacion identitaria/cultural que se explicod desde la lengua catalana,
hasta la historia de cdmo Catalufia llego a ser parte de Espafia. La gente caminaba por las calles
cargando la bandera catalana, habian reuniones en las plazas publicas y por todos lados se respi-
raba un ambiente pacifico que daba por hecho que el referéndum se realizaria a como diera lugar.
(Ver Fotografia 3)

Fotografia 3. Reunion callejera pro-referéndum independentista de Catalufia, Barcelona, septiembre 2017.

Fotografia del archivo personal de la autora.
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2. Me parecio, en principio, que en términos del contexto europeo en torno al reconocimiento de
las identidades culturales, lo que tocaba es que Espaiia acatara la voluntad de una mayoria que
exigia la independencia como derecho legitimo —mas, tras los procesos del surgimiento de las
nuevas republicas en la exYugoslavia o en la exURSS de finales del siglo XX y principios del
XXI-, y tras la salida, en 2016, de Gran Bretafia de la Union Europea, mediante un referéndum.

3. Durante el referéndum, tuve la oportunidad de asistir a varios colegios electorales, habilitados
ese dia tras la intervencion del gobierno central para impedir su realizacion. Llamaron mi
atencion tres cosas: la primera, que pese a los actos de intervencion y violencia para impedir que
se realizaran, los ciudadanos se organizaron via whatsapp, pues también se suspendio el sistema
de internet de los edificios publicos en que se realizaron; la segunda, que tras votar las abuelas y
los abuelos, quienes estaban ahi, les aplaudian y gritaban vitores, esto en relacion a la represion
franquista que sufrio Catalufia y su posicion republicana, y tercero, que hubo una gran partici-
pacion ciudadana en la consulta y en el cuidado de que el referéndum llegara a buen fin. Para ello,
se montaron guardias ciudadanas en los colegios electorales improvisados.

Todo esto me resultd en una experiencia sumamente gratificante. Estaba con mis amigos, quienes
impulsaban la lucha por el reclamo de sus derechos politicos; su calidez, su euforia, su alegria
incluso me influyé en mas de una ocasion, pero pensar friamente en lo que estaba pasando me dio
la oportunidad de reflexionar sobre la esencia nacionalista del movimiento.

Pensandolo bien, todo nacionalismo es excluyente del otro, y en ese sentido mi preocupacion
adquirio un matiz legitimo de cuestionamiento: ;Qué tan viable resulta el propio proceso inee-
pendentista de los catalanes pro-separatistas con respecto de los ciudadanos que no votaron por
la independencia? ;Hasta qué punto la lucha por la independencia en Catalufia es viable en térmi-
nos del principio fundamental de la libre determinacion con base en el derecho a la diferencia?
(De qué lado hay que estar cuando la reivindicacion cultural pone en riesgo a un sistema capita-
lista que opera desde un territorio consolidado —el llamado Estado-Nacion—? ;Qué posibilidades
reales tienen los grupos culturales que no se sienten parte de un territorio que los incluye para
unas cosas y los excluye para otras? ;El derecho a la diferencia debe quedarse solo en el discurso
o debe trascender hasta cierto punto —la autonomia, por ejemplo—? ;El reconocimiento de la inde-
pendencia catalana marca un antes y un después en la —anhelada— convivencia intercultural de la
que tanto se habla en Europa? Sin duda, todas estas preguntas se presentan como acertijos
dificiles de resolver ya que este proceso encendio los animos nacionalistas de ambos lados: los
pro-separatistas y los pro-unionistas, haciendo lucir, en momentos, pasiones xenofobas que
buscaron en el dato histérico argumentos que hoy son dificiles de aceptar y sobre todo, golpearon
el talon de la diversidad como reivindicacion: la desafeccion. Por ello, hoy mas que nunca, la
interculturalidad se vuelve necesaria.

Sin duda, la apuesta de la interculturalidad se presenta como una utopia, entendida ésta no como
algo imposible, sino como lo entrafiablemente realizable que se vislumbra posible en el entorno
de “lo real dado, pero sobre todo dandose; in fieri” (Cerutti, 1999: 4). Como utopia, la intercultu-
ralidad se ostenta como un territorio fértil pero a la vez agreste, que en el dia a dia debe trabajarse
para lograr su realizacion. El suefio de quienes deseamos un mundo mejor es buscar la manera
para que ello se haga realidad. Sigamos sofiando, sigamos aranando la utopia.
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