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1. Preámbulo 

Con cierta frecuencia se ha asociado el descubrimiento de la 
geografía como compromiso social al célebre debate sobre la 
«relevancia», que tuvo lugar en el mundo geográfico anglo­
sajón en los primeros años setenta (Chisholm, 1971; Smith, 
1971) y que se publicó en A rea. En los países latinos también 
suele asociarse el nacimiento de una geografía radical a la labor 
realizada por Yves Lacoste, en especial con el inicio de la pu­
blicación de Hérodote en 1976. Además, por aquellas fechas se 
empezaba ya a conocer la producción científica de los radicales 
anglosajones, en especial a través de la revista Antipode y por 
la traducción de una obra clave dentro de este enfoque, Social 
Justice and the City (publicada en 1973 y traducida, por ejem­
plo, al castellano en 1977). 

Con todo, hay que recordar que la geografía comprome­
tida tiene una cierta tradición que se remonta al menos a fines 
del siglo XIX (Stoddart, 1981) con la obra de Piotr Kropotkin 
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(1842-1921) y de Elisée Reclus (1830-1905) geógrafos ambos 
y militantes anarquistas. Kropotkin intentó «revolucionar» 
el contenido de la geografía (Breitbart, 1981 ). En particular, 
destacó la potencialidad revolucionaria de la geografía en la 
escuela en un manifiesto (Qué debería ser la geografía) escrito 
en la cárcel en 1875 y que ha conservado una sorprendente 
actualidad (Kropotkin, 1875). El aristócrata y revolucionario 
ruso no suscribía la visión naturalista de la geografía -en boga 
en aquellos momentos-, antes bien defendía la existencia de 
una relación íntima entre procesos naturales y cambio econó­
mico, social y político. 

Reclus, en el prefacio de su obra más importante desde el 
punto de vista que aquí interesa, L'Home et la Terre (1905-
1908), calificó su enfoque como «geografía social» en lo que 
constituye una de las primeras utilizaciones de este término 
(Dunbar, 1981). Denunció el colonialismo (Giblin, 1981) y la 
desigual distribución de la riqueza en el mundo; señaló tam­
bién la necesidad de que la geografía estableciera un «inventa­
rio» de los recursos naturales para poder llegar a una distribu­
ción más justa de los mismos. Como Herin (1984) ha señalado, 
su obra viene a ser más un fresco histórico que una síntesis 
elaborada de geografía social, y privilegia los procesos tempo­
rales y sociales sobre los espaciales. 

En definitiva, la militancia anarquista de estos dos geógra­
fos y su idealismo, así como su alejamiento de las instituciones 
académicas oficiales (Vicente, 1983), determinaron que su obra 
fuera en gran parte olvidada y que, por lo tanto, quedaran sin 
efecto sus aportaciones a la concepción de la geografía como 
compromiso social. 

2. Hacia una definición de la geografía social 

Como ya se ha mencionado, esta expresión ha sido utilizada 
desde fines del siglo XIX, pero sin mucha continuidad. No 
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existe por lo demás una definición generalmente aceptada de 
la geografía social, y Buttimer {1968)_ afirma que es una dis­
ciplina creada y cultivada por individuos más que una disci­
plina académica, un punto de vista compartido curiosamente 
por R. Brunet {1986: 128-130), quien señala que no existe una 
geografía social sino «geógrafos sociales [ ... ] una nueva cate­
goría de trabajadores sociales, una forma de concebir la mili­
tancia». Para Claval ( 1984) la ambición de esta geografía es la 
descripción y explicación de los aspectos de la vida social que 
contribuyen a la diferenciación del mundo, objetivo tan vasto 
que no puede ser delimitado. Herin {1984: 90) ofrece una de­
finición excesivamente amplia, aunque tal vez sea la única que 
pueda darse: «la geografía social consiste fundamentalmente 
en la exploración de las interconexiones que existen entre las 
relaciones sociales y las espaciales, es decir, entre las sociedades 
y los espacios». 

Así pues, desde esta perspectiva de la geografía social no 
existen leyes, interacciones o relaciones espaciales per se; lo 
que se denomina así es simplemente la forma espacial de las 
leyes, las interacciones y las relaciones sociales, y aquella pers­
pectiva es rechazada como «fetichismo espacial» (Anderson, 
1973). El espacio es una construcción social, aunque algunos 
geógrafos radicales han ido demasiado lejos al concebirlo tan 
solo como resultado final de procesos sociales y olvidar que 
es también parte de la explicación de dichos procesos (Soja y 
Hadjimichalis, 1979; Massey, 1984). Los procesos que los geó­
grafos estudiamos siempre implican distancia, movimiento, 
etc. En la perspectiva de la geografía radical, el espacio no se 
ha de concebir como mera distancia -como hacían los cuanti­
tativos para poderlo medir-, sino que «lo espacial incluye una 
retahíla de aspectos del mundo social: distancia, movimiento, 
noción de los lugares y de los movimientos con su simbolismo 
y significado» (Massey, 1984: 4). Por lo tanto, como afirma 
F rémont ( 1984 ), en el análisis geográfico lo social y lo esencial 
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forman un binomio conceptual íntimamente ligado en las dos 
direcciones. 

Para concluir señalemos pues que a lo largo del último siglo 
se ha entendido la geografía social desde diferentes perspecti­
vas y con frecuencia se ha utilizado esta expresión como sinó­
nimo de geografía humana (Claval, 1986). Pero a lo largo de 
esta variada tradición se puede observar una constante que es 
la prioridad otorgada al estudio de los procesos sociales frente 
a los naturales y espaciales. Esta idea-definición se halla muy 
cercana a la que suscribirían los geógrafos comprometidos y 
radicales de las décadas de los setenta y los ochenta. A pro­
pósito de ello, L'Espace Géographique llevó a cabo reciente­
mente una encuesta a los miembros de su comité de redacción. 
Se proponían diez definiciones y la que más aceptación tuvo 
fue precisamente la que podía calificarse como más radical, «la 
geografía social analiza la expresión espacial de las relaciones 
sociales de producción y la manera en que estas relaciones se 
inscriben en el espacio al mismo tiempo que lo producen» 
(Guermond, 1986: 82). 

3. Un itinerario por la geografía comprometida hasta los 
años setenta: aportaciones de diferentes escuelas 

3.1. La geografía social en la escuela regional francesa 

La preocupación por lo social se encuentra ya en los inicios de 
la llamada escuela regionalista francesa. Por ejemplo, Brunhes 
-en contacto con el grupo de la escuela de Le Play, al igual 
que Reclus- dedicó un capítulo a este tema en su famoso 
tratado de geografía humana. Pero los que han estudiado este 
período (Berdoulay, 1981; Herin, 1982; Luis, 1983) apuntan 
que la geografía vidaliana se alejó en parte de la concepción 
social por razones de tipo corporativista, en un intento de di­
ferenciar la geografía como disciplina independiente frente a 
las reivindicaciones de la poderosa morfología social de aquel 
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momento. En este intento de autojustificación, la geografía vi­
daliana no siguió los derroteros de otras ciencias sociales y fue 
inclinándose hacia una concepción fisionómica del paisaje, con 
un enfoque más bien naturalista. Además, el tipo de análisis 
regional excepcionalista que imperaba le fue alejando de toda 
reflexión teórica sobre las estructuras de la sociedad y dejó este 
campo para otras disciplinas vecinas. Aunque «la geografía vi­
daliana está muy atenta a la vida cotidiana de los hombres y 
de su historia y de la peculiaridad de su paisaje y por lo tanto 
es geografía humana, en cambio no se puede afirmar que sea 
geografía social» (Herin, 1984: 17). 

Con las posibles excepciones de J. Sion y C. Vallaux, hay 
que esperar hasta la década de los cuarenta para que pueda vol­
verse a hablar propiamente de preocupación social en la geo­
grafía francesa, con A. Chatelain (1946) y P. George (1949). Es 
evidente que el contexto político-social e ideológico de la pos­
guerra contribuyó a este resurgimiento. P. George -vinculado 
al movimiento comunista- es un ejemplo interesante que co­
mentar, ya que su prolífica obra geográfica integra fuertemente 
los aspectos sociales y los económicos en el análisis geográfico. 
Se ha señalado, sin embargo, que en su última etapa George ha 
tendido a hacer hincapié en los aspectos económicos más que 
en los sociales (Herin, 1984) y han sido últimamente jóvenes 
geógrafos (De Koninck, 1984, y sobre todo Pailhé, 1984) quie­
nes le han criticado la falta de categorías marxistas operaciona­
les en sus trabajos y contribuir así a despojar a la geografía del 
contenido crítico y revolucionario que había mostrado. 

Ya en la década de los cincuenta y de los sesenta se presen­
taron tesis doctorales donde se asignaba papel muy destacado 
al análisis de los procesos sociales, como es el caso, entre otras, 
de las de P. Brunet en 1957, R. Dugrand en 1963, Kayser en 
1958 y R. Brunet en 1965 y R. Rochefort en 1961. A pesar de 
estas contribuciones, la geografía francesa de estas décadas no 
se distinguió por su énfasis en el análisis social ni por su orien-
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tación crítica; no es este el tono que predomina en la geografía 
«establecida», ni en las revistas importantes ni en los manuales 
reconocidos (Herin, 1984). 

P. Claval (1984: 209-210) tiene una visión algo diferente al 
respecto, ya que afirma que la geografía marxista es importan­
te en la Francia de aquellos momentos y que es precisamente 
a partir de 1965 cuando se manifiesta cierto desencanto sobre 
las perspectivas que esta línea de análisis podía ofrecer. Pero 
tal vez sea aventurado clasificar como análisis marxista a los 
trabajos franceses de estos años, a diferencia de otros científi­
cos sociales como historiadores o sociólogos entre los cuales el 
marxismo había arraigado con más prontitud. 

En la década de los setenta, la influencia de otras escuelas 
geográficas -en particular la anglosajona- empezó a pene­
trar y el mismo Claval (1973) publicó un manual de geografía 
social que precisamente ha sido criticado por su inspiración 
excesivamente anglosajona, en especial por su concepción de 
la geografía social en función de las teorías desarrolladas por 
los behavioristas americanos (Herin, 1984: 20). El manual de 
Claval ofrece una síntesis incisiva y destaca el fracaso de la 
geografía tradicional francesa en su búsqueda de una teoría ge­
neral explicativa, acaso por el contexto corporativista en que 
se desarrolló. 

3.2. El debate Graf-Wittfogel en la década de los veinte 
y la geografía social alemana 

Si bien la geografía social es el enfoque más conocido en 
Alemania, cabe destacar que en los años veinte tuvo lugar 
una interesante polémica sobre la potencialidad del materia­
lismo histórico para el análisis geográfico. Me refiero al de­
bate originado por el artículo de E. Graf «Geographie und 
materialistische Geschichtauffassung» (1924 ), con la respuesta 
del historiador-geógrafo K. Wittfogel «Geopolitik, geogra­
phischer Materialismus und Marxismus» (1929), ensayo que 
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también incluye un análisis crítico de las aportaciones geopolí­
ticas de los geógrafos. Graf intenta conjugar la antropogeogra­
fía ratzeliana con el materialismo histórico de G. V. Plejánov 
y K. Kautsky. Elabora un programa de trabajo para integrar 
el factor natural y espacial en el pensamiento marxista, ya que 
considera que «el problema geográfico de las relaciones entre 
espacio terrestre y desarrollo de la cultura queda claramente 
fuera de los intereses [de Marx] [ ... ] que era muy poco crítico 
con los problemas geográficos» (1977: 11). Su propuesta fue 
interpretada como una defensa de la geopolítica por Wittfogel, 
quien le acusó de ratzeliano y de defensor del pensamiento 
burgués (1985: 31-32). El debate traduce al terreno geográfi­
co las tensiones existentes en aquel momento en la izquierda 
alemana. Wittfogel era entonces militante convencido del par­
tido comunista, mientras que Graf lo era del partido socialde­
mócrata y compartía la ideología de la Segunda Internacional. 
Esta interesante polémica no parece haber dejado huella en la 
geografía alemana, o al menos no se las conoce suficientemen­
te. No es de extrañar, debido al olvido consciente en que cayó 
esta geografía después de la Segunda Guerra Mundial y a la 
tardía traducción de ambos artículos a otras lenguas. 

Ya a finales de los cuarenta y hasta mediados de los sesenta 
se da en la geografía alemana lo que se ha denominado geogra­
fía social paisajista, peculiar forma de introducir la preocupa­
ción social y hacer énfasis en el estudio de los grupos humanos. 
Ello se realiza, con todo (Luis, 1984), dentro de los cánones de 
la geografía clásica, ya que el estudio de lo social se efectúa a 
través de los elementos concretos del paisaje; también en esta 
corriente preocupa en exceso la supervivencia de la geografía 
como disciplina diferenciada. Los dos centros importantes en 
la geografía social son el de Viena -con H. Bobck como im­
pulsor- y el de Múnich con Hartke (Elkins, 1986). 

Este enfoque tiene un bagaje conceptual y metodológico 
más unitario que la geografía social francesa y para explicar los 
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fenómenos espaciales de la sociedad se basa en el estudio de las 
articulaciones de dos conceptos clave: el de grupo social o so­
ciogeográfico y el de las funciones fundamentales (movimien­
to, trabajo, etc.). Existen elaboraciones críticas ulteriores de 
este planteamiento a partir de sus propios supuestos (Ruppert 
et al., 1979) y también de posturas más neopositivistas y abier­
tas a otras escuelas como es el caso de Bartels (Luis, 1983). La 
contestación más duradera se ha hecho desde planteamientos 
marxistas por parte de jóvenes geógrafos a partir del Deutsche 
Geographertag de 1969, fecha que se ha convertido en hito de 
la historia reciente de la geografía alemana. En este movimien­
to parece haber influido más la tradición crítica de la escuela de 
Frankfurt que las nuevas ideas de la geografía radical anglosa­
·jona (Lichtenberger, 1984). 

3.3. Geografía social y Geografía humana en los países 
anglosajones 

No existe propiamente una tradición de geografía social en es­
tos países, aunque haya excepciones como las de G. W. Hoke, 
P. Geddes y P. M. Roxby. Así, el volumen publicado en 1954 
por la AAG con ocasión de su cincuentenario no incluye nin­
gún estado de la cuestión desde esta perspectiva Qames y Jones, 
1954). No es sino a partir de los años cincuenta que se asiste al 
desarrollo de una geografía social mucho más inspirada por la 
escuela de ecología social de Chicago que por la propia tradi­
ción geográfica. Es el momento en el que proliferan los estu­
dios sobre los getos sobre el problema de la pobreza y el de la 
segregación. El término geografía social se utiliza con mucha 
frecuencia, aunque a menudo simplemente como sinónimo de 
geografía humana, como atestigua un manual reciente y cono­
cido Qackson y Smith, 1984). Predomina en estos trabajos un 
enfoque liberal, como si la cuestión de la «relevancia» -a cuyo 
debate me referí en el preámbulo- fuera algo desligado de la 
ideología y obedeciera a normas éticas objetivas, como clara-
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mente expresaron Mitchell y Draper (1982). En cierta manera, 
la geografía del bienestar de D. Smith (1977) sería una conti­
nuación de esta línea, ya que pone el acento en los procesos de 
distribución más que en los de producción. 

De hecho, en la geografía anglosajona es una constante esta 
disociación entre el estudio de la producción (geografía eco­
nómica) y el de la distribución y el consumo (geografía social 
y del bienestar). Es probablemente una secuela del empuje de 
la geografía cuantitativa y positivista, que estudia la produc­
ción como algo meramente técnico y fuera de la esfera de la 
distribución y el consumo. Se olvida así que el origen de la 
desigualdad social no radica en el proceso de distribución sino 
en la forma en que se organiza la producción. En efecto, los 
productores directos no controlan los medios de producción y 
por lo tanto no tienen poder de decisión sobre lo que se pro­
duce, cómo se produce, ni para quién se produce. Es decir, los 
conflictos de la distribución tienen su origen en las relaciones 
de producción, aspecto frecuentemente olvidado por la geo­
grafía social, como ha denunciado Asheim (1979). 

4. Ruptura epistemológica y compromiso social 
en geografía a partir de los años setenta 

4.1. Geografía radical, marxista y crítica en el ámbito anglosajón 

No cabe duda de que en los últimos decenios la geografía nor­
teamericana y la británica han marcado las pautas del quehacer 
geográfico en países que tradicionalmente no estaban dentro 
de su órbita cultural. Del mismo modo que la revolución cuan­
titativa se inició allí, lo mismo ha ocurrido con la contesta­
ción y la ruptura epistemológica de los años setenta y ochenta. 
Las dos corrientes que entonces cristalizaron fueron las de la 
geografía radical, marxista o crítica y la de la geografía huma­
nística. Es evidente que el enfoque fenomenológico es fruto 
también de esta ruptura y que tienen un cierto contenido con-

95 



testatario frente a la geografía del establishment, y al igual que 
el enfoque marxista valora la visión sintética y globalizadora 
del mundo y la preocupación por temas socialmente signifi­
cativos. No obstante, la reducción a términos muy personales 
e individualizados de la reflexión sobre las relaciones entre el 
hombre y el medio conduce a una auténtica «pulverización» 
de las categorías de análisis y al olvido de toda dialéctica como 
factor explicativo. Recientemente se ha comentado que un 
progreso teórico de la geografía humanística puede llevar al re­
descubrimiento de un «humanismo marxiano» y es preciso ad­
mitir que el debate sigue abierto (Albet, 1988; Garcia-Ramon, 
1985: 222-223). Pero difícilmente puede incluirse a la geografía 
humanística dentro del presente análisis; en todo caso, puede 
hablarse de un compromiso individualizado ante la sociedad, 
pero este enfoque queda lejos del que constituye aquí el objeto 
de consideración. 

Tanto en el Reino Unido como sobre todo en Estados 
U nidos no se puede analizar la geografía radical sin relacionar­
la con el contexto político y académico ( Garcia-Ramon, 1977; 
1985; 1986). Los geógrafos anglosajones participaron de for­
ma muy activa en la Segunda Guerra Mundial y, a su término, 
la continuidad del compromiso en pro de una sociedad más 
racional y justa parecía exigir un enfoque más «científico» y 
con vocación tecnocrática. A mediados de los sesenta, algunos 
geógrafos, entre ellos destacados exponentes de la geografía 
neopositivista (D. Harvey, W. Bunge, R. Peet y otros) empeza­
ron a poner en tela de juicio los supuestos básicos de un orden 
social que hasta entonces no habían cuestionado. 

A diferencia de lo que sucedía en otros países (en Francia 
y Alemania, por ejemplo) la tradición marxista era relativa­
mente desconocida en el mundo académico y fue en este con­
texto que se produjo entre los geógrafos un verdadero descu­
brimiento del pensamiento de Marx. Se abocaron a la lectura 
directa de los escritos clásicos -en particular Das Kapital y 
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los Grundrisse- con el objetivo de buscar allí los elementos 
para un análisis marxista del espacio. Vino a ser para muchos 
de estos geógrafos algo así como el camino de Damasco, un 
itinerario devastador y autocrítico y una revolución personal. 
Para Harvey {1983) el proyecto de la geografía marxista es re­
volucionario en sentido amplio: no se trata solamente de com­
prender el mundo sino de cambiarlo. La revista Antipode ha 
sido el catalizador de la geografía radical y marxista y su editor 
durante largo tiempo, R. Peet, ha sido uno de los impulsores 
del movimiento. La revista inició su publicación en 1969 en 
Estados U nidos en torno a la Universidad de Clark en la que 
Peet era profesor, aunque desde 1985 la publica Blackwell en 
Inglaterra y con sus editores el británico J. Doherty y el nor­
teamericano E. Sheppard. La geografía radical tal como la con­
cibe el grupo impulsor de Antipode es algo abierto, de modo 
que junto a los autores de rigurosa inspiración marxista figu­
ran otros a quienes hay que adscribir a corrientes anarquistas 
libertarias (véase sobre todo el número especial de Antipode 
10(3) y 11(1), 1979). La geografía que se expresa a través de 
Antipode tiene un contenido claramente temático y sectorial; 
aborda y analiza los procesos sociales previamente a los espa­
ciales, con objeto de integrar ambos tipos de procesos en la 
explicación de la realidad. Tiene una fuerte orientación Ínter­
disciplinaria que procede en parte de la tradición universitaria 
norteamericana pero también del holismo derivado del mate­
rialismo histórico que no reconoce fronteras entre las ciencias 
sociales. 

En relación con este movimiento radical ha aparecido una 
corriente que podía denominarse geografía «crítica». Sus ca­
racterísticas son aún más difíciles de definir, pero hay que eng­
lobarla en los esfuerzos de renovación de las ciencias sociales 
tras las crisis pospositivistas y posbehavioristas de los años 
setenta. Teóricos influyentes de esta corriente son A. Giddens 
con su teoría de la estructuración y los historiadores socialistas 
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humanistas como, E. P. Thompson. El británico D. Gregory es 
quien mejor representa esta tendencia y estableció sus bases 
en la obra Jdeology, Science and Human Geography (1978). 
Se propone el materialismo histórico como marco general de 
análisis, aunque se intenta incorporar la interpretación feno­
menológica del marxismo. Aunque la geografía radical tuvo su 
origen en Estados Unidos, donde en la actualidad tiene quizá 
mayor impulso es en la Gran Bretaña, pues allí los geógrafos 
marxistas juegan un papel catalizador en varias universidades 
como las de Sussex, Durham, Open University, etc. (O'Keefe, 
1985). 

En definitiva, un testimonio de la producción científica 
puede observarse en el volumen que recoge la bibliografía 
de orientación radical (Owens y House, 1984), que contiene 
1.314 referencias clasificadas temáticamente ( en su mayor par­
te en inglés). Asimismo, el británico R. King recopiló una bi­
bliografía seleccionada en lengua inglesa que además establece 
una útil agrupación por temas y que fue incluida en la edición 
inglesa de Marxismo e Geografía de M. Quaini (1982). 

4.2. Geografía radical, planificación y ruptura epistemológica 
en otros países 

Acaso el país donde esta corriente ha arraigado más sea 
Dinamarca. La geografía danesa estuvo tradicionalmente 
muy relacionada con la alemana, y su radicalización fue asi­
mismo muy influida por esta inicialmente -sobre todo por 
la de la República Democrática Alemana, a través principal­
mente de G. Schmidt-Renner y su obra Elementare Theorie 
der Oekonomischen Geographie que fue traducida al danés-. 
El impacto de la geografía radical ha sido fuerte a nivel de la 
enseñanza secundaria -algo poco frecuente en los países oc­
cidentales- y así en 1985 se publicó el libro On Geografi de 
un colectivo de geógrafos de la universidad de Copenhague, 
que ha tenido tiradas superiores a los 30.000 ejemplares y se 
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ha traducido al alemán. Han aparecido diversas revistas y nu­
merosos grupos de trabajo dentro de este movimiento, tan­
to en relación con el sistema educativo como en torno a los 
departamentos de geografía de Copenhague, Aarhus y, sobre 
todo, Roskilde (Folke, 1985). Verdaderamente se puede hablar 
en este país de la existencia de una geografía humana entendida 
como ciencia crítica social. 

No es este el caso del resto de los países escandinavos. En 
Noruega, la geografía radical tiene algunos cultivadores que 
son poco conocidos internacionalmente. La geografía feminis­
ta, a la que posteriormente me referiré, sí ha arraigado, lo que 
debe relacionarse con la importancia del movimiento feminista 
en este país. El caso de Suecia presenta una trayectoria particu­
lar. La geografía humana se afirmó ya en la década de los treinta 
en estrecha relación con la planificación y el urbanismo. Esto 
explica que Suecia jugara un papel destacado en la revolución 
cuantitativa y en la expansión de la geografía entendida como 
ciencia aplicada. Esto a su vez se relaciona con la progresiva 
recesión de la enseñanza de la geografía en las escuelas secun­
darias, una situación bien distinta de la de Dinamarca. No se 
puede negar que los geógrafos-planificadores suecos han pro­
ducido un tipo de aplicaciones liberales, pero el ambiente ge­
neral no se ha prestado al desarrollo de una ciencia crítica de 
modo que la geografía radical en sentido estricto es práctica­
mente inexistente en Suecia (Folke, 1985). 

Un caso parecido es el de Holanda donde la geografía so­
cial tenía una fuerte tradición desde los años veinte ( escuelas 
de Utrecht y Ámsterdam) y donde a partir de mediados de 
los treinta fue predominante la orientación aplicada. Incluso 
la geografía universitaria se concentró en la planificación y en 
el urbanismo y, por ejemplo, es ya conocida la activa parti­
cipación de los geógrafos en la planificación de los pólderes 
N oordoost e ljselmeer en los cuarenta (Van Paassen, 1984; 
Van Ginkel, 1984). Este predominio de la geografía aplicada 
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pudo frenar el impacto de las corrientes radicales y críticas del 
mismo modo que en Suecia. Tampoco en Bélgica la geogra­
fía radical parece haber despertado mucho entusiasmo. Según 
Kesteloot (1985) los orígenes de la geografía radical belga han 
de buscarse más en un tradicionalismo de tipo científico que 
político o ideológico como puede ser el caso de la geografía 
radical francesa o norteamericana. Difícilmente se puede ha­
blar de geografía radical en el contexto de la Unión Soviética 
al menos con el sentido que ha venido dándose al término (De 
Koninck, 1980; Sheppard, 1982; Hooson, 1984). 

4.3. Tradición y ruptura epistemológica en los países latinos 

Existía en estos países una fuerte tradición marxista en algu­
nas ciencias sociales como la historia y la economía, pero no 
era este el caso de la geografía. Dicha tradición contribuyó no 
obstante a la radicalización de planteamientos geográficos en 
los años setenta, al menos en Francia, un proceso reforzado 
por la llegada de ideas nuevas en la misma dirección proce­
dentes de la geografía anglosajona. En Francia se asiste a una 
renovación del interés por la geografía social (Herin, 1982), y 
así se organizó un coloquio en esta línea en Lyon en 1982, se 
publicó un manual de geografía social (Frémont et al., 1984) y 
ha aparecido en L 'Espace Géographique un número monográ­
fico en 1986. Brunet (1982) afirma que la geografía francesa, 
tras un largo período de autocensura se atreve a tratar temas 
tabúes hasta ahora como la política, la desigualdad o las lu­
chas urbanas, aunque ello se haga en general de forma tímida 
y «paralela». Lévy (1985) se refiere concretamente a un movi­
miento de renovación epistemológica y, por lo tanto, de rup­
tura con la tradición de la geografía social francesa ya aludida. 

La publicación del libro de Lacoste La géographie, ra sert 
d'abord a faire la guerre (1976) y la aparición en el mismo año 
de Hérodote bajo su misma dirección son hitos importantes 
de este movimiento. La idea fundamental subyacente es que 
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la geografía, con sus mapas y su doble vertiente natural y hu­
mana, esconde un potencial importante de «saber pensar el 
espacio», esto es, la geografía puede ser un «saber político» y 
de hecho la revista, a partir del número 27, se publica con el 
subtítulo Revue de g éographie et g éopolitique. En este senti­
do representa una ruptura con la geografía francesa tradicio­
nal más bien aséptica y apolítica (Bosque Sendra et al., 1982). 
Hérodote se presenta pues como iconoclasta, aunque inevita­
blemente comparta algunas de las características más arraiga­
das de la geografía tradicional francesa como su carácter des­
criptivo e ideográfico, la utilización profusa de mapas y de la 
geografía física, en definitiva, el gusto por la «síntesis regional» 
(Lévy, 1985). Aunque la revista difícilmente podría clasificarse 
como marxista, ha contribuido en cambio sustancialmente al 
debate entre el conocimiento y la praxis geográfica. 

Algunos años antes de la aparición de H érodote, en 1972, 
se empezó a publicar L'Espace Géographique, revista dirigida 
por R. Brunet que desde sus inicios fue reflejo de la apertura 
de la geografía francesa a los nuevos tiempos y a otras escuelas. 
En los primeros años predominó en sus páginas un enfoque 
neopositivista, pero desde 1977 han aparecido planteamientos 
más críticos. Un jalón en esta línea lo constituye el ya famoso 
debate sobre la contribución del análisis marxista a la geografía 
protagonizado por una parte por Claval (1977) y por otra, en­
tre otros, por el Collectif de Burdeos y por Saey. El artículo de 
Claval representa un notable esfuerzo de síntesis de las apor­
taciones efectuadas en esta línea, aunque el autor se muestra 
crítico con respecto a las posibilidades de construir una ciencia 
social dentro del sistema marxista, cuya lógica elimina, según 
él, el espacio. Esto es lo que critican el Collectif (1977) y Saey 
(1978) que califican su enfoque como «espacialista». Otros nú­
meros de la revista de interés para el presente análisis son los 
dedicados a «Espace et Justice Sociale» (1977) y a «Géographie 
Régionale» (1987) desde una perspectiva innovadora y en re-
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lación con la nueva geografía del mundo de la Maíson de la 
Géographíe R.E.C.L.U.S. (1985). 

Espace Temps es una revista menos conocida que edita un 
grupo de jóvenes geógrafos Q. Lévy, C. Grataloup entre otros). 
Ha reivindicado desde sus comienzos en 1976 una geografía 
social sin relaciones con la geografía física y verdaderamente 
interdisciplinaria con otras ciencias sociales. De hecho, mu­
chos historiadores están implicados en la revista cuyas páginas 
reflejan gran interés por el papel de la geografía en la enseñan­
za secundaria. La revista tiene independencia institucional y 
financiera lo que confiere una capacidad crítica grande (Lévy, 
1985). 

En Italia, las primeras manifestaciones de una geografía 
radical se pueden detectar en 1971 (XXI Congreso Italiano). 
Aquí la influencia anglosajona ha sido un componente notorio 
de este movimiento, muy influenciado además por la obra de 
M. Castells, H. Lefebvre y la del italiano L. Gambi (Quaini, 
1982). La constitución de la asociación Geografia democratica 
y la celebración de su primer congreso en 1979 en Florencia 
sobre el tema del trabajo de campo (Canigiani, 1981) repre­
senta todo un hito. Se postula una relectura de Marx en busca 
de categorías de investigación útiles hoy en día (Dematteis, 
1980), pero no se puede hablar por el momento de un para­
digma de tendencia marxista (Celant, 1987). Lo que sí existe 
es una dualidad entre una nueva geografía radical y compro­
metida (Quaini, 1978) y una geografía «oficial» que detenta 
el poder académico, el control de los recursos -por ejemplo, 
el CNR-, la dirección de las revistas importantes, así como 
la de la Asociación de Geógrafos Italianos. Pero las coleccio­
nes de Franco Angeli, de Geografía Umana, Strumentí della 
nuova Italia y Geografía e Societa demuestran la vivacidad del 
nuevo enfoque. En este sentido, cabe destacar la labor realiza­
da por M. Quaini en torno a la revista Hérodote-ltalia, luego 
denominada Erodoto y publicada en Génova desde 1979. De 

102 



contenido relativamente similar a su homónima francesa, su 
publicación desgraciadamente no ha tenido continuidad. 

En los países de la península ibérica tampoco puede ha­
blarse propiamente de la existencia de un paradigma mancis­
ta. Cabe remarcar que en Portugal existe una cierta tradición 
de geografía social (Ferrao y Gaspar, 1985) y que ha sido 
importante el impacto de geógrafos como Lacoste, Quaini y 
Harvey o de otros científicos sociales como Lipietz, Lefebvre 
y Castells; asimismo, el proceso político iniciado el 25 de abril 
de 197 4 actuó de catalizador hacia una radicalización de las 
ciencias sociales y entre ellas la geografía humana (Gaspar, 
1985), pero a pesar de que incluso algunas tesis doctorales pre­
sentadas en los últimos años (Salgueiro, 1983; Ferrao, 1986) 
acusan una fuerte influencia marxista no se puede afirmar 
que este paradigma tenga en Portugal una amplia resonancia. 
Tampoco en España se puede hablar de la existencia de un 
paradigma marxista en geografía, dentro de la pluralidad de 
enfoques que cita Vila Valentí (1986), pero hay un indudable 
interés en esta línea de planteamientos. Ya en 1977 se publica­
ron dos volúmenes de traducciones sobre geografía radical, el 
editado por Garcia-Ramon (1977) sobre el mundo anglosajón 
y el de Ortega (1977) sobre el francés, traducciones que tuvie­
ron cierta difusión entre los geógrafos españoles. Ello queda 
reflejado en varios artículos y comentarios (Sáez Lorite, 1977; 
Reche et al., 1978; Mattson, 1978; Martínez de Pisón, 1978; 
Rodríguez, 1979) o en trabajos teóricos o empíricos de inspi­
ración marxista o fuertemente crítica, entre otros los de Borja 
(1974), Estalella y Tulla (1978), Breitbart y Garcia-Ramon 
(1977), Sánchez (1980), Rubio (1983) y Estalella (1984). Cabe 
destacar en lugar especial la labor desempeñada por H. Capel 
con sus trabajos sobre la geografía española (1976) y en torno 
a la revista Geocrítica -que se publica desde 1976- y que 
pretende ser una crítica de la geografía y desde la geografía, 
aunque no tenga un enfoque expresamente marxista (Bosque 
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Maurel, 1986). Esta revista ha jugado un papel esencial en la 
ruptura epistemológica que se ha dado en la geografía españo­
la, tanto por su contenido como por su amplia difusión entre 
profesorado joven y estudiantes. Y finalmente, cabe destacar 
el coloquio que se celebró en Madrid en 1983 -cuya edición 
corrió a cargo de García Ballesteros (1986)-y que constituye 
el primer intento institucional de sistematizar y aglutinar unas 
preocupaciones que flotaban en el ambiente de la geografía es­
pañola desde finales de los setenta. 

5. Geografía aplicada, geografía comprometida 
y geografía crítica: precisiones en tomo a posibles 
malentendidos 

Geografía activa, geografía aplicada (Dunbar, 1978), geografía 
y acción, geografía constructiva, business geography (Harrison, 
1977), son algunos de los términos que se adjudican a una geo­
grafía «utilizable» y que están en boga en numerosos países, de 
forma que incluso se ha hablado de la aparición de un «paradig­
ma de geografía aplicada» (Frazier, 1978). Lejos quedan pues los 
balbuceos de los años cincuenta y sesenta (Philipponneau, 1960; 
George, 1964) que desembocaron en la creación de una comi­
sión ad hoc en el Congreso Internacional de Londres en 1966. 
Se han multiplicado las conferencias sobre el tema, en Gran 
Bretaña se publica desde 1981 la revista Applied Geography y en 
Estados Unidos el 50 % de los departamentos ofrecen especia­
lización en planeamiento (Frazier, 1978) a la vez que se insiste 
por doquier en una remodelación del currículum -sobre todo 
de Tercer Ciclo- para adaptarlo al nuevo entorno (Common, 
1984 ). Se ha afirmado que la geografía aplicada es uno de los 
puntos fuertes de la geografía británica O ohnston, 1986) ya des­
de hace algunos años (Stamp, 1960). 

Esto no sucede solamente en los países anglosajones, 
también en Francia la geografía aplicada tiene un empuje es-
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pectacular (Brunet, 1982), y es notorio as1m1smo en Italia 
(Dematteis, 1984). En España la situación ha cambiado nota­
blemente en los últimos años debido en parte a la falta de sali­
das profesionales en la enseñanza para el creciente número de 
licenciados y en parte a la generación de puestos de trabajo que 
ha llevado consigo la democratización y la descentralización 
de los distintos niveles de la administración. Y es verdad que 
ello ha creado una cierta sensación de euforia y de confianza 
en la profesión, sentimiento ciertamente muy necesitado por 
la comunidad de geógrafos para poderse afirmar versus otras 
comunidades de científicos. Y así en nuestro país se han alzado 
voces para reclamar una remodelación del currículum geográ­
fico pidiendo una preparación más técnica (Acosta et al., 1986; 
Oliva, 1987; Troitiño, 1986). 

Pero no será inoportuno señalar que con cierta frecuencia 
se tiende a homologar automáticamente geografía aplicada con 
geografía comprometida o con la utilidad o «relevancia» social 
de la geografía, interpretando, pues, el término de utilidad so­
cial desde una perspectiva muy técnica, restrictiva y pragmá­
tica (Dematteis, 1984). Se comprende bien esta homologación 
sobre todo en aquellos países donde la geografía tradicional 
hasta hace muy poco ha pecado de poco crítica e interpretati­
va y de ser excesivamente descriptiva. Pero hay que recordar 
también que la geografía aplicada -sobre todo en la modali­
dad de investigaciones o estudios por encargo- implica una 
utilidad en un contexto inmediato (de ahí el énfasis en el tra­
ining o preparación técnica) y cabe preguntarse, utilidad para 
qué y para quién. Este control técnico no implica por sí mismo 
que el trabajo del geógrafo sea catalizador del cambio social ya 
que el interés «público» está frecuentemente muy mediatizado 
por intereses de clase establecidos y por lo tanto la geografía 
aplicada difícilmente puede ser neutral Qohnston, 1986). 

Este rebrote de la geografía aplicada está en relación con 
la actual coyuntura de reestructuración del sistema capitalista. 
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En períodos de recesión el Estado recorta presupuestos y por 
una parte asigna con prioridad los recursos a partidas «científi­
cas» y tecnológicas, y, por otra, intenta que los centros univer­
sitarios se financien en parte con recursos extrapresupuesta­
rios, provengan estos del sector privado o de administraciones 
públicas en contrapartida de prestaciones de asesoramiento y 
servicios. La comunidad de geógrafos, tradicionalmente poco 
técnica, se ha sentido afectada y trata de reorientar su investi­
gación, los currículums que ofrece y su imagen pública. 

La situación no es nueva en la historia de nuestra disci­
plina y Taylor en un incisivo ensayo (1985) ha detectado va­
rios ciclos de geografía «pura» y «aplicada», si bien está en 
desacuerdo con esta clasificación que implica una teoría del 
conocimiento que lo separa de la sociedad. Los períodos de 
euforia de la geografía aplicada se dieron a finales del siglo 
XIX y en período de entreguerras, y los episodios de primacía 
de la geografía pura serían los interludios. Augura también el 
mismo autor un resurgimiento de la geografía «pura» hacia fi­
nales del siglo XX, en relación con una posible etapa de euforia 
económica en la que la especialización técnica habrá perdido 
su utilidad actual -debido a la rapidez de los cambios- y se 
valorará nuevamente un enfoque curricular más global. En un 
tono ciertamente irónico el mismo autor añade «hemos com­
pletado el círculo, desde geógrafos empleados por el estado 
prusiano para promover el nacionalismo entre sus ciudadanos 
a geógrafos empleados por el gobierno norteamericano para 
interpretar las imágenes de satélite de la NASA para su utiliza­
ción por la CIA» (Taylor, 1985: 103 ). 

Conocidos geógrafos radicales han dado una llamada de 
atención sobre esta situación. Harvey, en la misma línea que 
Lacoste (1976) explica que «las nociones de geografía «aplica­
da» y «relevante» plantean la cuestión de los objetivos y de los 
intereses a los que sirven. La venta de nosotros mismos y de 
la geografía que hacemos al gran capital consiste en participar 
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directamente en hacer su tipo de geografía, es decir, un paisaje 
humano plagado de desigualdad social y de ardientes tensio­
nes geopolíticas. La venta de nosotros mismos al gobierno es 
una empresa más ambigua, difuminada en el pantano de un 
mítico interés público en un mundo de desequilibrios crónicos 
de poder y de reivindicaciones en conflicto» (Harvey, 1985: 
157). Asimismo, Herin (1984) y Brunet (1982) se lamentan de 
la falta de un enfoque crítico en muchos de estos trabajos geo­
gráficos en Francia. 

Como afirma Gómez Mendoza (1986: 42-43) hay que de­
fender la utilidad social de la geografía, pero desde una pers­
pectiva amplia y sin intentar resolver problemas a medida, 
«aunque», como afirma Harvey (1985: 157) «esta voz resulte 
desagradable en los pasillos del poder o a los oídos de quie­
nes determinan nuestras fuentes de ingresos». Hay pues que 
defender el conocimiento geográfico «útil» pero útil no solo 
desde una perspectiva técnica sino también útil para el deba­
te político y cultural. Hay que defender también el derecho 
a llevar a cabo una investigación «inútil» (para la gestión del 
orden establecido) y «crítica» con todas sus consecuencias. La 
geografía social, la geografía radical y la geografía comprome­
tida han de ser útiles socialmente, pero sobre todo no han de 
perder su carácter crítico consigo mismas y con su entorno 
social. Solo de esta manera podrán contribuir a un verdadero 
cambio social. 

6. Geografía comprometida, cambio social 
y la aportación de la geografía del género 

La importancia creciente del movimiento feminista ha tenido 
una repercusión en el mundo de la geografía. En la anglosajo­
na, en particular, se ha avanzado mucho en la incorporación del 
análisis de género a los contenidos geográficos (véase Zelinsky 
et al., 1982; Lee et al., 1982), como se observa tanto en las re-
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vistas más importantes como en las conferencias nacionales 
e internacionales (Monk y Garcia-Ramon, 1987). Asimismo, 
se han creado en el seno de las instituciones nacionales geo­
gráficas al menos tres grupos de trabajo (en el Reino Unido, 
Canadá y Estados Unidos) con sus respectivas Newsletters 
que sistematizan, coordinan y difunden la ya abundante infor­
mación sobre el particular. Asimismo, en 1984 (WGSG, 1984) 
apareció el primer manual sobre el tema y acaba de publicarse 
el primer atlas sobre la mujer (Seager et al., 1986) que presenta 
una incisiva panorámica mundial sobre la situación de injus­
ticia social y de desigualdad en que se encuentran una buena 
parte de mujeres, panorámica que con frecuencia escapa a las 
estadísticas utilizadas corrientemente. 

En España también se observa interés por el tema, al menos 
en Madrid y en Barcelona. García Ballesteros (1982) fue la pio­
nera con un artículo sobre la mujer en la historia de la geogra­
fía, y Sabaté publicó dos trabajos sobre geografía y feminismo 
(1984a; 1984b ); asimismo, el papel de los geógrafos fue des­
tacado en las IV Jornadas de Investigación Interdisciplinaria 
celebradas en Madrid en 1984. En Barcelona se tradujeron 
varios artículos en inglés sobre el tema (Bowlby et al., 1982; 
Palm y Pred, 1974) y Garcia-Ramon (1985) publicó un corto 
ensayo sobre las aportaciones de la perspectiva del género a la 
geografía. A su vez, se ha estudiado la situación de la mujer en 
el mundo de la geografía académica española (Castañer, 1985; 
Garcia-Ramon, 1988). Se ha trabajado asimismo sobre el papel 
de la mujer en la explotación agraria familiar (Garcia-Ramon y 
Canoves, 1987) y está en preparación un número monográfico 
sobre la geografía del género en la revista Documents d'Analisi 
Geografica (Universitat Autonoma de Barcelona) cuya apari­
ción está prevista para 1988. 

El término «género» se refiere a las diferencias originadas 
socialmente entre lo femenino y lo masculino, mientras que 
el término «sexo» se refiere a las diferencias biológicas entre 
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hombre y mujer. Así, la geografía del género entra de lleno 
dentro de los objetivos de la geografía radical, es decir, el estu­
dio de las desigualdades socio-espaciales, en este caso las deri­
vadas de los diferentes roles asignados por la sociedad a hom­
bres y mujeres. Las relaciones de género y las relaciones de 
poder entre hombres y mujeres penetran en todos los rincones 
de la vida social, por lo que ignorarlas empobrece su análisis 
del mismo modo que lo empobrecería ignorar las desigualda­
des de clase o de raza (Bowlby et al., 1986). 

Todos los enfoques geográficos feministas coinciden en 
que las diferencias de género asignan a mujeres y a hombres 
una muy desigual situación en la vida social. Ahora bien, las 
feministas «radicales» examinan los comportamientos mascu­
linos y femeninos en función sobre todo del concepto de pa­
triarcado, mientras que las feministas «liberales» hacen énfasis 
en el estudio de la desigualdad espacial, dentro de la tradición 
de la geografía social y del bienestar. En cambio, las feministas 
«socialistas» incluyen las relaciones de género dentro del mar­
co conceptual de las relaciones sociales en sentido amplio, y 
tienden a explicar la subordinación de la mujer sobre una base 
materialista -la de su capacidad reproductora que no puede 
concebirse al margen de las relaciones de producción y repro­
ducción de la sociedad- (McDowell, 1986). 

La geografía neopositivista y neoweberiana ha aportado, 
en todo caso, la constatación de un acceso desigual de la mujer 
a los servicios (Palm y Pred, 197 4 ); la geografía humanista ha 
puesto el acento en la comprensión del Lebenswelt de cada 
individuo, lo que supone la necesidad de explorar la experien­
cia propia y la subjetividad de las mujeres -como sugieren 
muchas geógrafas feministas. Sin embargo, a pesar de alguna 
contribución (Berman, 1984), ha aportado poco a esta línea 
pues su análisis no insiste suficientemente en el estudio de las 
relaciones de poder y de la desigualdad social. La geografía 
radical marxista es la que se adapta mejor a la incorporación 
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del análisis de género y, de hecho, la ya mencionada revista 
Antipode es la que publicó el que se puede considerar su traba­
jo pionero (Hayford, 1974). Esta misma revista -después de 
algunas vacilaciones- ha incorporado a sus páginas de forma 
prácticamente regular dicha perspectiva; en 1984 publicó un 
número monográfico (Antipode, 1984) y en los últimos cuatro 
números ha incluido cuatro artículos sobre el tema, desarro­
llando el concepto de patriarcado como instrumento de aná­
lisis (Foord et al., 1986; McDowell, 1986; Knopp et al., 1987; 
Gier et al., 1987). 

Ya se comentó anteriormente que una de las carencias teó­
ricas de la geografía humana había sido la separación defacto 
entre la geografía económica y la geografía social; esta división 
derivaba del supuesto de la existencia de una separación «ma­
terial» en la sociedad entre la producción de bienes -esfera de 
la producción- y la de la distribución y consumo -la esfera 
de la reproducción-. Muchas veces la geografía radical se ha 
dejado llevar por esta falacia y se ha ocupado únicamente de 
la esfera de la producción (Mackenzie, 1983 ). La separación, 
incluso física, entre ambas esferas -sobre todo en economías 
con compleja división del trabajo social- ha contribuido a 
este olvido y a la subvaloración del trabajo femenino que se 
efectúa en buena parte en la esfera de la reproducción y no 
suele considerarse «productivo» por no producir mercancías. 
Pero el hogar desempeña una función crucial en el manteni­
miento del statu quo social -crucial sobre todo para la repro­
ducción de la fuerza de trabajo- y por tanto es gravemente 
incompleto un análisis que no integre ambas esferas. 

Así pues, el enfoque del género ha aportado a la geografía 
marxista una nueva y más rica perspectiva para el análisis de 
la realidad y ha planteado retos estimulantes a sus esquemas 
conceptuales. Por otra parte, el trabajo femenino no se reduce 
en la actualidad al tradicional trabajo «doméstico» solamen­
te, sino que en grado creciente interviene en todos los secto-
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res de la economía -y en particular en el sector informal, el 
más pujante ahora tanto en economías avanzadas como en 
las del Tercer Mundo. Por ello, cualquier análisis geográfi­
co del mundo del trabajo que no incorpore esta dimensión 
desvirtuará sensiblemente los resultados finales que alcance y 
no podrá contribuir mucho al conocimiento de las desigual­
dades y de la injusticia social. Y este objetivo, en definitiva, 
es el que siempre ha perseguido la geografía comprometida, 
bajo diferentes nombres y etiquetas. Su preocupación última 
y fundamental, en efecto, ha sido siempre la búsqueda genui­
na del cambio social. 
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