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PARTE I

Capitulo 1

Fundamentos metodologicos

resentamos en este capitulo los fundamentos y principios generales que guian
nuestra concepcion de la investigacion en cientifica en Ciencias Sociales y que
fundamentan la practica del método cientifico para el conocimiento racional y
objetivado de los fenémenos sociales.

Comenzamos el recorrido de este capitulo por definir el concepto de Epistemologia y
repasamos brevemente las principales contribuciones realizadas a lo largo de la historia
en un segundo apartado. En el tercero abordamos los aportes mas destacados del siglo
XX. Asi introducimos los conceptos fundamentales propuestos por el inductivismo,
el método hipotético-deductivo, el falsacionismo de Katl Popper, los programas de
investigacion de Imre Lakatos, los paradigmas de Thomas Kuhn y concluimos el
apartado con la propuesta de Paul Feyerabend. En el cuarto apartado presentamos
reflexiones generales para situar a la metodologia cuantitativa en el marco de la
investigacion cientifica en ciencias sociales. De esta manera nos detendremos a analizar
la necesidad de la utilizacién en ciencias sociales de una perspectiva plural tanto en los
métodos como en las técnicas de investigacion, para concluir con una reflexion sobre
el rol en la investigacion cientifica que tiene la Sociologia como disciplina dedicada a
estudiar los fenémenos sociales, adentrandonos en el estudio de los elementos que
identifican a esta disciplina como ciencia social, reconociendo la naturaleza de su
objeto y de su método.

1. La Epistemologia

Epistemologia puede ser definida como la rama de la filosofia que estudia los
fundamentos y métodos del conocimiento cientifico. Episteme en griego significa
conocimiento y /ogia significa estudio o tratado.

El objetivo de la epistemologia es poner de manifiesto o “hacer explicitos los aspectos
filosdfico-conceptuales de la actividad cientifica: elucidar conceptos fundamentales, determinar las
normas que rigen esa actividad y reordenar conceptualmente o reconstruir esos sistemas de conceptos
producidos por la ciencia que son las teorias” (Diez y Moulines, 1997: 25).

Moulines (1982: 41-42) considera que “Filosofifa de la ciencia” es el nombre mas
divulgado tanto en espafiol como en inglés, pero considera que el nombre mas
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adecuado serfa “Metaciencia”, “Metateoria de la ciencia” o incluso “Cientologia”, pues
define a esta disciplina como una “teorizacién sobre teorizaciones”.

Klimovsky (1994) utiliza el término para designar los problemas del conocimiento
cientifico, tales como las circunstancias historicas, psicolégicas y sociolégicas que
llevan a su obtencion, y los criterios con los cuales se los justifica o invalida. De esta
manera la epistemologia serfa el estudio de las condiciones de produccion y de
validacion del conocimiento cientifico y el epistemologo/a se formula preguntas de
crucial importancia para comprender y analizar la significacion cultural de la ciencia y
basicamente se pregunta Jpor qué debemos creer en aquello que afirman los
cientificos?

Inicialmente el método de la ciencia, tal cual fuera concebido por Aristoteles, se referia
a las ciencias formales en general y a la matematica en particular. Ello implicaba
construir un lenguaje formal, abierto e incompleto que utiliza proposiciones. Mediante
la utilizacion de las reglas de deduccion logica y de los axiomas se obtienen teoremas.
Si los axiomas son verdaderos, es posible obtener modelos verdaderos (Klimovsky y
Asua, 1992). No obstante, en otros campos, que los epistemélogos denominaron
ciencias facticas (o empiricas) los modelos son interpretables y un asunto sobre el cual
se debe decidir (Klimovsky y Asta, 1992: 29). Asi, inicialmente, la reflexién
epistemoldgica sobre las ciencias facticas inclufa sélo a las ciencias naturales (geologia,
fisica, biologfa, etc.) hasta que el surgimiento y consolidacion de las ciencias sociales
obligd a su inclusion, a veces con este nombre, otras, con el nombre de “ciencias
culturales”.

Concretamente Carnap (1995) clasifica a la ciencia en tres ambitos, el de las ciencias
formales (I6gica y matematica), el de las ciencias naturales (astronomia, biologfa, fisica,
geologia, quimica, geografia fisica, entre otras) y las ciencias sociales (administracion,
antropologia, ciencia politica, demografia, economia, derecho, historia, psicologia,
Sociologia, geografia humana, entre otras).

Bunge (1979, 1981) diferencia las ciencias formales de las ciencias factuales, las
primeras estudian las ideas y las segundas los hechos. Ia légica y matematica son
formales (no se refieren a nada que se encuentre en la realidad), la fisica y la psicologia
se encuentran en cambio entre las que se refieren a hechos que se suponen que ocurren
en el mudo y, en consecuencia, tienen que apelar a la experiencia para contrastar sus
férmulas. Las factuales a su vez se dividen entre ciencias naturales (fisica, quimica,
biologia, psicologfa individual, etc.) y ciencias culturales (psicologia social, Sociologia,
economia, ciencia politica, historia material, historia de las ideas, etc.). Si se persigue
un fin puramente cognitivo, se obtiene ciencia pura, en cambio la ciencia aplicada
(tecnologfa) utiliza el mismo método general de la ciencia pura y varios métodos
especiales de ella, pero los aplica a fines que son en dltima instancia practicos. Por
ejemplo, psicologia (ciencia pura) y pedagogia (ciencia aplicada).

Finalmente, podemos considerar a la epistemologia tan antigua como la filosofia
misma, pues se basa en la pregunta primigenia sobre la posibilidad de conocer y ¢de
qué manera? si se admite que el conocimiento es posible. Por ello, serfa una empresa
muy dificil hacer una recopilacion de todas las contribuciones realizadas a esta rama.
En todo caso, presentamos en el siguiente apartado algunas sistematizaciones
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6 | L Metodologia

realizadas por diversos autores que dan cuenta de ese esfuerzo, siempre parcial, pero
que nos brinda una perspectiva de la evoluciéon de la disciplina. En el apartado
subsiguiente presentamos las corrientes epistemoldgicas mas influyentes.

2. Contribuciones a la epistemologia

Con el objetivo de introducir de forma muy general el recorrido histérico de la
epistemologia presentamos a continuacion dos esquemas. En primer lugar, tomamos
la referencia que hace Cazau (2011), como estructura de la presentaciéon y le
incorporamos a su propuesta mas autores en la cuarta etapa de manera no exhaustiva.
En segundo lugar, extraemos las principales ideas destacadas por Bunge (2002) cuando
clasifica la evolucion histérica de la epistemologfa.

Cazau (2011) organiza el recorrido histérico de la epistemologia en cuatro etapas: a) la
epistemologia aristotélica (siglo III a de C.); b) la revolucién metodoldgica que dio
origen a la ciencia moderna (siglo XVI-XVII); c) el afianzamiento de las reflexiones
sobre el método (siglo XIX); y d) la diversificacion de los intereses epistemoldgicos

(siglo XX).

Tabla II1.1.1. Algunas contribuciones a la epistemologfa (1)

Etapas Autor/es Obras Preocupacién  Discusién/Aportes
Propuesta "Organon" Una ciencia se distingue de otra por su objeto de
Aristotélica Segundos efinir ¢ estudio. El método es comun a todas las ciencias
Aristotél "Segund Definir el tudio. El métod. todas 1
(siglo TIT A. | Aristoteles | Analiticos" conocimiento |y distingue el saber cientifico de otros tipos de
de C. hasta la "Fisica" cientifico saberes. Propuso para la ciencia el método
edad media) "Metafisica" inductivo-deductivo (o demostrativo).
Diferenciar: el saber cotidiano (verdades de
Senarar | hecho), el saber filoséfico (verdades de razén), el
Separar la o
. . bar saber religioso (verdades de fe) y el saber
Galileo Opere religion del . S ’
o . S propiamente cientifico, fundado en verdades de
Galilei astronomiche | conocimiento S .
cientifico hecho (la experiencia de los sentidos) y en
verdades de razon (las demostraciones
El furor del necesarias).
método Fundar el Crear un método para inventar y probar hipdtesis,
. . undar e . -
S1¢ XVI- Francis Novum o descubrir las leyes generales mediante un
(siglo X et yes g
; conocimiento . . . .
XVII) Bacon organum Inducti progresivo ascenso inductivo a partir de
uctivo .
relaciones menos generales.
Discurso del Fundar el Considerar la ciencia como una pirdmide de
. , ‘unda . L.
René método y nocimient proposiciones comenzando por el vértice y llegar
L conocimiento ) . . . .
Descartes | meditaciones Deducti lo mas abajo posible mediante un procedimiento
.. eductivo .
metafisicas deductivo.
Utili La utilizacién del método experimental permite
- . Itilizar . . .
Wilhelm | Vélkerpsycho- . sustituir la nocién de alma (especulativa) por las
, . ’ conceptos o Iy .
= Wundt logie exifi pbles de conciencia y sensacién (conceptos verificables)
verificables . , N
. asequibles al método cientifico
afianzamiento
de la reflexion "The Positive Fundar el Formula la ley de “los tres estadios”: después de
. . ‘unda : R o :
metodoldgica A . Philosohy" nsamient los estadios teolégico y metafisico vendria el
. . ugusto N . ensas (6] . .. <L, .
(siglo XIX) C rgnt "Cours de P centifi estadio positivo o cientifico en el cual se sustituye
omte . . cientifico S .. . ’
philosophie I el espiritualismo metafisico y religioso por las
. ositivo. o . L
ositive" p explicaciones propiamente cientificas.
P P prop

Fuente: Elaboracién propia utilizando sobre la base de Cazau (2011).
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La primera etapa se caracteriza por no diferenciar disciplinas, asi el método cientifico
estaba comprendido dentro de la epistemologia. La segunda etapa centrd la reflexion
epistemoldgica en los métodos dejando de lado el objeto de estudio. La tercera etapa
se caracteriza por la incorporacion de las ciencias sociales a la reflexion epistemoldgica
y la cuarta se retoma la relacion entre epistemologia y metodologia, se diversifican los
intereses epistemoldgicos y se acentua el estudio de las técnicas de investigacion en el
ambito de las ciencias sociales.

Tabla II1.1.2. Algunas contribuciones a la epistemologia (2)

La
epistemologia
del Siglo XX

Autor/es Obras

Preocupacion

Discusién/Apottes

Proponer la . .
S ropon Desarrolla la fenomenologia como método
o intuicion o . o
Meditaciones . cientifico que permite describir la estructura
Husserl . reflexiva como . - S
cartesianas ) esencial del mundo vivido desde la experiencia
método .
S consciente.
cientifico
Desarrolla el modelo nomolégico deductivo.
Lo Dotar ala e
Studies in the | """ Expone que la explicacion cientifica es un
. ciencia de leyes .
Hempel logic of centifi ’ argumento en el cual las premisas (leyes y datos)
i . cientificas o e
explanation cal § explican un hecho (o una regularidad) descrito
senerales -
& i por la conclusién de ese argumento.
Propone un lenguaje unificado pada toda la
v . . 1. . | Proponerun ciencia que hablara de cosas fisicas y de sus
. Sintaxis logica | , . . . . ;
Carnap del 1 o unico método | movimientos en el espacio y en el tiempo. Todo
el lenguaje ; . . .
1) pata la filosoffa | debia ser expresable en ese lenguaje o traducible
aél.
Contribuir a Propone un método de demarcaciéon apropiado
consolidar el (falsabilidad) para diferenciar entre problemas
La légica de la | método cientificos y no cientificos. Utiliza este criterio
Popper investigacion | Hipotético- para contrastar las teotfas. Afirma que en la
cientifica deductivo como | ciencia no hay verdades verificables sino
método enunciados susceptibles de contrastacién que
cientifico resisten la prueba provisionalmente.
Falsification iy ,
. Demostrar que el modelo que se critica esta en
and Evaluar los S o S
contradiccién con la historia de la ciencia. Es la
Methodology | modelos de S S o
Lakatos C e . historia de la ciencia la que decide si un modelo
of Scientific | cambio . P .
S es valido o no, pues ella es el arbitro que decide
Research cientifico . o
si los modelos son cientificos o no.
Programs
ILa ciencia en cada época dependerd del grado de
Fundamentar la . . ¢
La estructura | . " consenso entre cientificos (paradigmas). El
ciencia como S . .
- de las avance cientifico se da a partir de revoluciones
Kuhn . producto S S
revoluciones o cientificas que marcan la transicién de un
S histérico y . ' .
cientificas il paradigma a otro. Los paradigmas son
socia :
inconmensurables.
Fundamentar la . . . .
El nuevo . Remover el obstaculo epistemolégico, es decir,
o ciencia como . o .
Bachelard | espiritu coduct las dificultades psicolégicas que no permiten una
S oducto o . o
cientifico pre . correcta apropiacion del conocimiento objetivo.
psicoanalizable
Los significados e interpretaciones de conceptos
Demostrar que |y enunciados observacionales estaran ligados al
Contra el la ciencia es un | contexto tedrico donde surgieron, por tanto, las
ontra o . .
Feyerabend métod conocimiento teorfas son inconmensurables. No pueden ser
’ étodo P . . .
andrquico y sin | comparadas. La ciencia no es la forma superior
método de conocimiento, sino una forma més de

aproximarse al mundo.

Fuente: Elaboracion propia utilizando como base la estructura de Cazau (2011).

Por su parte, a continuacion, os presentamos una breve referencia a la clasificacion de
la epistemologia que hace Bunge (2002) en tres periodos.
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8 | I Metodologia

El autor afirma que, en el perfodo clasico, ninguno de los pensadores era epistemologo
profesional, sino que sus principales ocupaciones eran la investigacion cientifica o
matematica, la historia de las ideas, la politica, entre las principales. Se tratd, sin
embargo, de autores que se ocuparon de problemas auténticos, originales y de
envergadura y que defendian sus propias ideas con elocuencia.

El segundo periodo tenia mucha potencialidad, pero “estaba atada a la tradicion empirista
e inductivista de Bacon, Hume, Berkeley, Comte y Mach, tradicion que era incompatible con la
epistemologia realista inherente al enfoque cientifico” (Bunge, 2002: 23).

Tabla I11.1.3. Periodos de la epistemologia segiin Mario Bunge

Denominacién  Preocupacién  Representantes Paises

Naturaleza v John Herschel, Auguste Comte, Adrien

Al aaz ii{; y Marie Ampere, Bernhard Bolzano,

(fn()cimi o William Whewell, Alexander von

zienticﬁcot ¢ Humboldt, Claude Bemard, Hermann von

oouesto al Helmholtz, Ernst Mach, Eugen Diihring,

(, Il)u r) Friedrich Engels, Ludwig Boltzmann, Alemani
Periodo clasico/ \lu gl?.l i 60 d Pierre Duhem, Henri Poincaré, Charles A ¢ trian o
Desde Platén a lca:Scie;acCiaosnr 12 Sanders Peirce, Giuseppe Peano, Fruasnciz,  Gran
Russell bilidad zi Alessandro Padoa, Bertrand Russell, Bretadi y

E (({)fﬁ ar 12 N Alfred North Whitehead, Hans Vaihinger, crana.

o Cia Wilhelm Ostwald, Abel Rey, Viadimir
icn g Ccti amente [llich Lenin, André Lalande, Federigo
um Vé Enriques, Emile Meyerson, Norman
illjsaer 'rqcif;nes Campbell, Arthur Eddington, Ernest
Ve Cassirer y Hermann Weyl.

Poner en
Profesionalizacion practica y Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Hans Alemania,
/ I(?lesfro la 13 O Qesarrollar el Reichenbach, Viktor Kraft, Herbert Feigl | Francia,
Vi :nc cuiode programa de y tangencialmente Karl Popper y Checoslovaquia

e Bertrand Ferdinand Gonseth. y Suiza.
Russell.
e . = Tt o A e e
Inicio de la Se focaliza en el In’ﬂugncla dL. Ludwig W ftigenstein en cl Anexion de
Enpis loof lenouaic de 1 Circulo de Viena, que se disuelve con el Austri
,p'lste'mo ogla enguaje de i téoimen de Hitler, sus integrantes emigran | ustria N
artificial / 1938 ciencia . i o © Alemania.
y pierden contacto entre si.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Bunge (2002).

Bunge denomina al tercer periodo Epistemologia artificial porque considera que el giro
lingtiistico aportado por Wittgenstein descentré a los participantes del Circulo de
Viena, al focalizar su atenciéon en la discusion sobre el uso de las expresiones en la
ciencia en lugar de abordar los “problemas auténticos planteados por las nuevas teorias
cientificas” (Bunge, 2002: 24).

El autor aboga por la construccién de un renacimiento epistemolégico que tome en
cuenta los siguientes elementos: se concentre en los temas de la ciencia propiamente
dicha; se ocupe de problemas filoséficos que se presentan en el curso de la
investigacion cientifica o en la reflexion acerca de los problemas, métodos y teorfas de
la ciencia; que proponga soluciones claras a tales problemas; que sea capaz de distinguir
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entre la clencia y la pseudociencia; que tenga la capacidad de criticar programas y
resultados erréneos asi como sugerir nuevos enfoque promisorios.

3. Corrientes epistemoldgicas mas influyentes en el siglo XX

Abordamos una parte reducida del campo epistemolédgico, pues es nuestra intencion
es hacer un breve repaso de los autores mas clasicos que influyeron en el pensamiento
cientifico en el siglo XX. No obstante, somos conscientes que queda una gran parte
por recorrer en el devenir de la ciencia en general y, sobre todo, queremos dejar
explicitamente marcado que no abordamos una parte muy especializada en nuestro
campo que es la Sociologia del Conocimiento. Como afirman Lamo de Espinosa,
Gonzalez Garcia y Torres Albero (1994) hace ya varias décadas que constituye una
rama establecida dentro del espacio cientifico de la Sociologfa. Por tal motivo, dejamos
anotada esta excelente referencia para el lector interesado especificamente en las
cuestiones vinculadas con el conocimiento cientifico ligado a nuestra disciplina.

En los apartados sucesivos repasaremos brevemente las corrientes que han tenido gran
influencia en la consolidacién de la epistemologia como rama independiente de la
filosoffa y que tienen influencia en nuestros dias. Comenzaremos con un acercamiento
al inductivismo, luego presentaremos el método hipotético-deductivo, seguiremos por
el falsacionismo de Karl Popper, los programas de investigaciéon de Imre Lakatos, los
paradigmas de Thomas Kuhn y finalizaremos con la propuesta de Paul Feyerabend.

3.1. Método inductivo

Como antecedente inmediato del ideario inductivista podemos sefialar la reaccion
contra la versiéon intuicionista del modelo aristotélico, que encontré su desarrollo
sistematico en Francis Bacon, quien consideraba aquella vision muy especulativa y
decidi6 poner la experiencia como base de la ciencia proclamando que los filésofos no
deben buscar mas alla de los limites de la naturaleza pues hay hechos que deben ser
abordados sin ninguna concepciéon previa y algunos de esos hechos —hechos

positivos— deben ser aceptados por la fe en la experiencia (Briones, 2002). Nace asi la
primera version del positivismo.

Pardo (2012) afirma que el inductivismo es una concepcién metodoldgica construida
sobre una base filoséfica empirista: la observacion, y en general los sentidos, como
origen y fuente primera del conocimiento, y la experiencia como limite y
fundamentacién ultima del conocimiento. Esta filosoffa tuvo en el siglo XVIII en
David Hume a su moderno fundador y en el XX su combinacién con los avances de
la 16gica matematica dio lugar al empirismo logico.

Por su parte Popper (1962) afirma que esta corriente se basa en la tesis que las ciencias
empiricas emplean métodos inductivos, de tal modo que la légica de la investigacién
cientifica serfa idéntica a la 16gica inductiva. Se llama induccion a una inferencia cuando
se pasa de enunciados singulares (llamados, a veces, enunciados “particulares”) a
enunciados universales, tales como hipétesis o teorfas.
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El principio de induccion queda garantizado por la reiteracion de evidencias, es decir,
si un suficiente camulo de informacién o nimero de casos observados, poseen una
determinada propiedad, entonces se podra formular una ley general acerca de esa
propiedad. John Stuart Mill sostenia que la induccion consistia en inferir, de un nimero
finito de casos observados de un fenémeno, lo que ocurre en todos los casos de una
cierta clase que se parecen de alguna manera a los casos observados. Schuster (1992)
sostiene que este principio, que requieren los inductivistas para garantizar sus
inducciones, son a su vez enunciados universales obtenidos por observacion, es decir,
por induccién, lo que genera un circulo vicioso en el intento de justificaciéon de la
induccion, o se genera un regreso al infinito si se recurre a su vez a otro principio para
justificar el anterior.

Por tanto, el método no es una forma de razonamiento légicamente valida. Esta forma
de razonar carece de validez toda vez que partir de premisas inductivas verdaderas se
pueden generar leyes empiricas falsas. Por otra parte, tampoco se tiene certeza de
cuantos casos habrian de analizarse para poder realizar la inferencia, pues la expresion
utilizada por los empiristas “un nimero suficientemente grande de casos” resulta muy
poco clarificadora a la hora de analizar la evidencia (Klimovsky y Asuaa, 1992).

Hume planteé dos preguntas, una logica y otra psicoldgica. La primera fue ¢cémo se
justifica que, partiendo de casos (reiterados) de los que tenemos experiencia, lleguemos
mediante el razonamiento a otros casos (conclusiones) de los que no tenemos
experiencia? Su respuesta consiste en negar que haya alguna justificacion, por grande
que sea el nimero de repeticiones. La segunda pregunta fue ¢por qué, a pesar de todo,
las personas razonables esperan y creen que los casos de los que no tienen experiencia
van a ser semejantes a aquellos de los que tienen experiencia? Es decir, ¢por qué
confiamos tanto en las experiencias que tenemos? Su respuesta es que somos seres de
costumbre y habito, estamos condicionados por las repeticiones y por el mecanismo
de asociacién de ideas, mecanismo sin el cual no podtiamos sobrevivir!.

Popper replantea el problema logico de la induccion introduciendo algunas
correcciones a las preguntas de Hume (adapta objetiva y légicamente su lenguaje).
Popper niega la primera pregunta, porque ningun conjunto de enunciados
contrastadores verdaderos podra justificar la pretensiéon de que una teoria explicativa
universal sea verdadera (pero si se puede justificar que sea falsa). Con respecto a la
segunda pregunta, Popper manifiesta no creer en las creencias, con lo cual niega que
el problema psicolégico de la inducciéon forme parte de su teorfa (objetivista) del
conocimiento. No obstante, responde que la teorfa de la repeticion es insostenible, lo
que sucede es que opera un método de ensayo y supresion de errores, que es un método
perfectamente racional (Popper, 1974).

Popper proclama la resolucion del problema de la induccion, como veremos mas
adelante, cuando formula el criterio de demarcacion entre lo que es ciencia y lo que no
lo es, postulando que todas las teorfas son hipétesis y que por lo tanto todas pueden
ser rechazadas.

1 Las criticas al principio de induccién, asi como los argumentos brindados por Hume estin extensamente
analizados en la obra de Popper (1974), particularmente nos hemos basado en el capitulo 1: El conocimiento como
conjetura: mi solucién al problema de la induccién.
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3.2. El método hipotético-deductivo

Los representantes mas destacados de este método son Rudolf Carnap y Carl Hempel.
También Katl Popper realizé contribuciones importantes a esta propuesta, pero como
tiene algunas particularidades trataremos sus ideas aparte.

Esta corriente plantea la necesidad de conseguir avances en el conocimiento cientifico
partiendo de conceptos generales (hipotesis iniciales), aplicar procedimientos objetivos
y racionales para llegar finalmente a verificar o corroborar dichas hipotesis al cotejarlas
con la experiencia. Se trata sobre todo de delimitar el ambito cientifico, a partir de un
esfuerzo mordaz por eliminar la metafisica del campo cientifico, considerandola
pseudociencia, carente de sentido y una actitud emotiva ante la vida (Carnap, 1965).

La objetividad es definida como “acuerdo intersubjetivo entre los cientificos sobre las decisiones
metodoldgicas” (Hempel, 1983: 80) y “al procedimiento racional como aquél gue “consiste en la
biisqueda de un objetivo determinado de acuerdo con reglas definidas adoptadas deliberadamente sobre
la base de que, a la Inz de la informacion disponible, ofrecen las mejores perspectivas de alcanzar la
metad” (Hempel, 1983: 95).

En términos generales, la estructura logica del método hipotético-deductivo se
caracteriza por partir de hipotesis iniciales y a través de sucesivas etapas deductivas
llegar al contacto con la realidad (la experiencia), etapa, que tras sucesivas
contrastaciones, permite refutar o corroborar la(s) hipotesis. Klimovsky y Asuda
diagraman este proceso de la siguiente manera (Grafico I11.1.1):

Grafico I11.1.1. Estructura légica del método hipotético-deductivo

H1 Hipotesis inicial
H1.1 H1.2 H1.3 H1.4 Hipotesis derivadas
CO1 CO2 CO3 CO4 Consecuencias observacionales
Contrastacion Observaciones empiricas
OP1 | opP2 | oP3 | OP4 pertinentes
Refutacién de H1 / Corroboracién de H1 Conclusiones

Fuente: Adaptacién de Klimovsky y Asua (1992: 44)

En el método hipotético deductivo es importante partir de hipdtesis “verdaderas”,
pues si se aplica un razonamiento correcto, el método garantiza la conservacion de la
verdad desde las premisas a la conclusion. Por tanto, si hay refutacion, ello indica que
una o alguna de las hip6tesis de partida es falsa y aquella/s hipétesis quedan descartadas
como conocimiento cientifico?.

Klimovsky y Asta (1992: 41) sintetizan este método diciendo que “/as afirmaciones mis
generales de la ciencia serian conjeturas y el conocimiento cientifico un modelo tentativo y verosimil que
el cientifico se hace acerca de la realidad”’ y que de esta manera el progreso del conocimiento
consistirfa en que dichos modelos se harfan progresivamente mas adecuados y afinados

2 Este razonamiento quedara reformulado con el aporte que Popper realiza postetiormente al método hipotético
deductivo.
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(habria una progresiva eliminacién de errores). Y afirman que, asi como en el método
inductivo la experiencia o base empirica tenia una funcién de justificacion, en el
método hipotético deductivo su funcién es de control (Klimovsky y Asta, 1992: 48).
Estos autores realizan un esfuerzo de sintesis interesante para comparar el método
hipotético-deductivo con la ciencia Aristotélica que reproducimos a continuacion.

Tabla I11.1.4. Comparaciéon entre la ciencia Aristotélica y el Método hipotético

deductivo
Item Ciencia Aristotélica Método hipotético-deductivo
1 | La ciencia se ocupa de objetos. Idem
5 Una ciencia es un conjunto de iq
. . em
afirmaciones sobre esos objetos.
Salvo las proposiciones de nivel I (*), no se
3 Los enunciados de una ciencia conoce ¢l valor de verdad de los enunciados
deben ser verdaderos. cientificos. Se trata de hipdtesis, no de

proposiciones verdaderas.
. o Deben serlo unicamente las hipotesis de
LLos enunciados de una ciencia

4 partida, pero esto no es inherente al método
deben ser generales. . .
' hipotético deductivo como tal.

Los enunciados de una ciencia L )
5 . Las hipotesis no son necesarias.
deben ser necesarios.

6 Las consecuencias de una ciencia | Las consecuencias légicas de una teorfa forman
forman parte de la misma. parte de la teorfa.
La ciencia parte de axiomas L L o
o o Los principios de la ciencia son hipétesis de
justificados por su simplicidad y . T

7 partida, de las que se deducen hipotesis

evidencia, de los que deduce

derivadas y consecuencias operacionales.
teoremas.

Hay un nimero de palabras que se

. T Existen diferentes posiciones con respecto al
8 | entiende por su simplicidad y

significado de los términos tedricos.

evidencia.
9 Para cada género de objetos existe | Para cada tipo de problema se formulan varias
una sola ciencia. teorfas.

Para desarrollar una teorfa, a veces es preciso
10 | Las ciencias forman una jerarquia. | presuponer otras. Pero la situacién puede
invertirse.
) Proposiciones de Nivel I: Afirmaciones singulares acerca de objetos o entidades de la base
empirica (presencia o ausencia de determinada propiedad).
Proposiciones de Nivel 1I: Generalizaciones o leyes empiricas
Proposiciones de Nivel 1II: Afirmaciones que aluden a entidades teéricas.
Fuente: Klimovsky y Asua (1992: 47).

Para finalizar, quisiéramos destacar la vision de Carnap quien afirmaba que la
“Epistemologia o teoria del conocimiento incluye problemas tanto psicologicos como ligicos. Las
cuestiones psicoldgicas se refieren al proceso de conociniento, es decir, a los acontecimientos mentales a
través de los cuales legamos a conocer algo. Si relegamos estas cuestiones a la investigacion empirica
propia del psicilogo, queda arin el andlisis logico del examen y verificacion de las afirmaciones, pues el
conocimiento consta de afirmaciones positivamente verificadas. Los problemas epistemoldgicos de este
tipo se pueden expresar ciertamente en el modo formal, pues [en)] el andlisis epistemoligico, el problema
de la verificacion de una oracion determinada, ha de hacer referencia a las oraciones observacionales
deducibles de la oracion en cuestion. Abora bien, el andlisis ldgico o verificacion no es otra cosa gue el
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andlisis sintdctico de las reglas de transformacion que determinan la deduccion de oraciones
observacionales. Por tanto, la epistemologia —tras la eliminacion de sus componentes metafisicos y

psicolggicos— forma parte de la sintaxis” (Carnap, 1981: 328-329).

3.3. El falsacionismo de Karl Popper

Popper considera que el método hipotético-deductivo es el método relevante de la
ciencia, pero disiente respecto de que las hipotesis se puedan confirmar.

El autor diferencia la psicologia del conocimiento, que trata de hechos empiricos,
concretamente el hecho de concebir una idea nueva, por ejemplo, de la l6gica del
conocimiento, que se ocupa exclusivamente de relaciones logicas. De esta manera deja
explicitada la diferencia entre el contexto de descubrimiento del contexto de
justificacion, el primero queda fuera del método cientifico y la tarea de la 16gica del
conocimiento consiste “pura y exclusivamente en la investigacion de los métodos
empleados en las contrastaciones sistematicas a que debe someterse toda idea nueva
antes de que se la pueda sostener seriamente” (Popper, 1962: 31).

Popper rechaza el método de la induccién porque no proporciona un rasgo
discriminador apropiado del caracter empirico, no metafisico, de un sistema teérico,
es decir, que no proporciona un criterio de demarcaciéon apropiado. Denomina
problema de la demarcacion al de encontrar un criterio que permita distinguir entre las
ciencias empiricas, por un lado, y los sistemas metafisicos, por otro.

El autor propone acordar el criterio de demarcacion que denominara falsabilidad. Ello
alude a que los enunciados de la ciencia empirica deben ser susceptibles de una decision
definitiva con respecto a su verdad o falsedad, es decir, tiene que ser logicamente
posible tanto verificarlos como falsarlos, si resisten, es posible entonces mantenerlos
provisionalmente. Por tanto, al eliminar el principio de induccién, para Popper las
teorfas no seran nunca verificables empiricamente, sino que seran susceptibles de
seleccion provisional.

Para Popper el sistema tedrico empirico tiene que satisfacer tres requisitos: 1) ser
sintético, que pueda representar un mundo no contradictorio posible, 2) satisfacer el
criterio de demarcacion, es decir, no sera metafisico, sino que representara un mundo
de experiencia posible; y 3) ser un sistema que se distinga de otros sistemas semejantes
por ser el que representa nuestro mundo de experiencia (Popper, 1962).

Por todo lo comentado hasta ahora, se puede afirmar que para Popper las teotias
cientificas nos son nunca justificables o verificables, son contrastables, de esta manera,
la objetividad de los enunciados cientificos descansara en el hecho de que puedan
contrastarse intersubjetivamente (regulacion racional mutua por medio del debate
critico). Gracias a las repeticiones podemos estar seguros de que no estamos ante una
mera coincidencia aislada, sino con un acontecimiento que, debido a su regularidad y
reproductibilidad, son en principio, contrastables intersubjetivamente.

Asi, “los sistemas tedricos se contrastan deduciendo de ellos enunciados de un nivel de universalidad
mds bajo; éstos, puesto que han de ser contrastables intersubjetivamente, tienen que poderse contrastar
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de manera andloga, y asi ad infinitun?” (Popper, 1962: 46). Pero en algin momento hemos
de detenernos, de esta manera pediremos que todo enunciado cientifico sea
contrastable, no se pide que se haya contrastado cada enunciado realmente, solo se
requiere que cada uno de ellos sea susceptible de contrastacion. Esta situacion conlleva
a admitir que en la ciencia no hay enunciados cuya verdad hemos de aceptar
resignadamente.

3.4. Imre Lakatos: los programas de investigacion

Lakatos se esforzé por mejorar lo que él consideraba las deficiencias de la propuesta
de Popper. Mencionaremos muy brevemente alguna de sus criticas a lo que ¢l
denomin6é  “falsacionismo  dogmatico”,  “falsacionismo  metodolégico” 'y
“falsacionismo sofisticado”. Con respeto al primer falsacionismo no le convence la
idea de que una teorfa pueda ser refutada con una sola experiencia, ni que se puedan
diferenciar tan facilmente los enunciados empiricos de los tedricos. Con respecto al
segundo, su preocupacion tiene que ver con la refutacion de los niveles de hipotesis
pues intervienen en el proceso hipotético deductivo varios tipos, como las hipotesis
especificas, las auxiliares, las subsidiarias, que, en definitiva, cuando se ha de refutar
una hipétesis, no quedaria del todo claro cual de esos niveles esta siendo refutado por
los datos observacionales y entonces habria que recurrir a una estrategia escalonada
comenzando por las hipétesis de mas bajo contenido tedrico. En lugar de enfrentar la
teorfa con los hechos, en el proceso de contrastacion del tercer falsacionismo, Lakatos
propone que lo que se coloque en competencia sean por lo menos dos teorias
alternativas o dos series de teorfas. Asi, una serie de teorfas sera progresiva si predice
mas que la otra y si es capaz de corroborar lo predicho, de lo contrario se hablara de
teorfas regresivas.

De esta manera, su propuesta se centra en superar los problemas del falsacionismo y
su idea sobre “serie de teorfas” se transforma en su propuesta de Programas de
Investigacion.

Un programa de investigacion para Lakatos esta compuesto por un nucleo firme o
central, un cinturén protector y dos reglas metodologicas: la heuristica positiva y la
heuristica negativa. Tal como afirma Chalmers (1986) es una estructura que sirve de
guia a la futura investigacién tanto de modo positivo como negativo.

El nucleo firme contiene aquello que es compartido por todos los cientificos que
pertenecen a un programa de investigaciéon. La heuristica positiva y la heuristica
negativa actian como principios que los cientificos siguen en su actividad, la primera
es mas importante que la segunda. Cuando la heuristica positiva se pone en
funcionamiento genera el cinturén protector y los modelos. La funcién de la heuristica
negativa es desviar las anomalias hacia el cinturéon protector (Estany, 1990). La
importancia de la heuristica positiva viene dada porque contiene las lineas maestras
que indican cémo se puede desarrollar el programa de investigacion, tiene la funcion
de completar el nicleo central con supuestos adicionales para explicar fendmenos
previamente conocidos y de predecir fendémenos nuevos.
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En el cinturén protector encontramos hipotesis auxiliares explicitas que completan el
nucleo firme pero también supuestos subyacentes a la descripcion de las condiciones
iniciales, enunciados observacionales, etc.

Segun Lakatos la heuristica positiva “es #n conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias
0 pistas sobre como cambiar y desarrollar las versiones refutables del programa de investigacion, sobre
cdmo modificar y complicar el cinturin protector “refutable”. La heuristica positiva del programa
impide gue el cientifico se pierda en el océano de anomalias. La heuristica positiva establece un
programa que enumera una secuencia de modelos crecientemente complicados simuladores de la
realidad: la atencion del cientifico se concentra en la construccion de sus modelos segrin las instrucciones

establecidas en la parte positiva de su programa. Ignora los contraejemplos reales, los “datos”
disponibles” (Lakatos, 1989: 69).

El diagrama que se presenta en el Grafico II1.1.2 pretende reflejar las principales ideas
de un Programa de Investigacién y su eventual reemplazo por un Programa de
Investigacion Rival.

Grafico I11.1.2. El cambio entre Programas de Investigacion segun Lakatos
Programa de Investigacién (PI) Programa de Investigacion Rival (PIR)

Abandono del micleo central

Razones logicas o empiricas

Razones mnternas

Contraejemplos

Heuristica positiva Heuristica positiva

2 . = =
< Niicleo S | =
S 5 oy Cinturén - S
S rme S S

= protector =

(hipotesis auxilares,

chservacionales v

Heuristica negativa
(desvia anomalias)

Heuristica negativa
{desvia anomalias)

condiciones iniciales)

Solo se da el abandono
s1 hav un PIR progresivo

Etapa Etapa Etapa
Progresiva Problemas Regresiva Ptoblms Progresiva Problemas
PI progresivos PI degenerativos PIR Progresivos
Dezarrollo = Desarrollo Desarrollo < Desarrollo Deszarrollo = Desarrollo
Teorico  Empitico Tedrco  Empitico Teorico  Empirico

Fuente: elaboracion propia a pattir de Lakatos (1989).

Por su parte la heuristica negativa nos indica las rutas de investigaciéon que deben ser
evitadas e impide que “/as “refutaciones” transmitan la falsedad al niicleo firme mientras anmente
el contenido empirico corroborado del cinturn protector de hipdtesis auxiliares. .. mantenemos que el
nticleo firme de un programa puede tener que ser abandonado cuando tal programa deja de anticipar

Lipez-Roldan y Fachelli | Metodologia de la investigacion social cuantitativa ) ev-nc-no |



16 | L Metodologia

hechos nuevos; esto es, nuestro niicleo firme. .. puede derrumbarse en ciertas condiciones” (Lakatos,
1989: 68).

El nicleo firme toma la forma de hipétesis tedricas muy generales que constituyen la
base a partir de la cual se desarrolla el programa. Lakatos afirma que el nucleo central
de un programa se vuelve infalsable por la decision metodoldgica de sus protagonistas.
Cualquier cientifico que modifique el nucleo firme se apartard del programa de
investigacion.

Son dos las caracteristicas que debe reunir un programa de investigacion: tener un
grado de coherencia que conduzca la investigacion futura y conducir al descubrimiento
de fenémenos nuevos. Si esto sucede estamos insertos en una etapa progresiva del
programa de investigacion donde el desarrollo tedrico es mayor que desarrollo
empirico, donde se aportan elementos para contribuir al programa y donde los
cientificos se enfrentan a problemas progresivos.

Como ya se ha mencionado, los cientificos no pueden ir en contra del nicleo central,
ello los apartarfa del programa de investigacién en cuestiéon, tampoco se pueden
proponer hipétesis ad hoc (hipotesis que no puedan ser comprobables de forma
independiente).

Cuando un programa de investigacién comienza a mostrar sus flaquezas, es porque
aparecen problemas degenerativos. Asi, un programa que degenera dara paso a un rival
mas progresista. El abandono de un programa de investigaciéon no es instantaneo,
puede durar anos. Tienen que existir razones logicas o empiricas, siempre internas al
nucleo central del programa de investigacion y evidenciada por la aparicion de
contracjemplos que marcan la etapa regresiva donde el desarrollo teérico es menor que
el desarrollo empirico. De modo que sélo se dara el abandono de un programa de
investigacion si aparece un programa de investigacion rival que resuelva los problemas
degenerativos del programa de investigaciéon en cuestion, que tenga un grado de
coherencia susceptible de conducir la investigacion futura y que aporte nuevas ideas y
el descubrimiento de nuevos fenémenos.

Un elemento muy importante es que Lakatos considera que son las verificaciones
(resultados de una prueba experimental que apoya una teorfa) y no las falsaciones las
que tienen capital importancia. Pues el programa de investigacion debe tener éxito (al
menos algunas veces) cuando realiza predicciones nuevas. Esos éxitos son los hitos
que marcan el caracter progresivo del programa.

Finalmente, si bien Lakatos considera a los programas progtresivos mejores que los
degenerativos, no quiere dar a los cientificos el consejo de elegir los progresivos en
detrimento de los degenerativos, dado que los méritos de cada uno de los programas
de investigacion solo se podran observar retrospectivamente. Por tanto, considera que
los cientificos deben trabajar tanto en unos como en otros. Esta situacion ha llevado a
algunos analistas de su obra a decir que ILakatos contribuye al anarquismo
epistemoldgico (Musgrave, 1976). Sin embargo, nosotros coincidimos en la afirmacion
que “Lakatos no parece defender, en ningiin momento, el anarquismo epistemoligico, sino que mds

bien parece dar a su obra, aunque no lo diga textualmente, una orientacion normativa” (Estany,
1990: 108).
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3.5. Thomas Kuhn: la ciencia como construccion histérico-sociologica

Hasta la aparicion de Kuhn en el campo epistemolégico, el rol asignado a la 16gica era
incuestionable en el pensamiento cientifico. La introducciéon de su perspectiva
histérico-socioldgica hace que la l6gica quede circunscripta a un aspecto mas relevante
que serd el contexto en el que se va dando el desarrollo cientifico a través del tiempo.
La principal caracteristica para definir lo que se denomina ciencia en cada época
dependera del grado de consenso entre cientificos.

Tres son los conceptos fundamentales sobre los que articula su propuesta: ciencia
normal, paradigma y revolucion cientifica.

La ciencia normal es el periodo donde “/z actividad de la mayoria de los cientificos consume
todo su tiempo suponiendo que saben como es el mundo y se encuentra dispuesta a defender esa
suposicion” (Kuhn, 2004: 26). Puede reconocerse este periodo por el relato que ofrecen
los libros de texto cientificos, pues ellos “exponen el cuerpo de la teoria aceptada,
flustran muchas o todas sus aplicaciones apropiadas y comparan éstas con
experimentos y observaciones de condicién ejemplar” (Kuhn, 2004: 33).

Los paradigmas se relacionan estrechamente con la “ciencia normal” y son creencias,
valores, técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada, que
generalmente se incorpora a través de la preparacion del estudiante “para entrar a formar
parte como miembro de la comunidad cientifica particular con la que trabajard mads tarde. .. |donde
se aprenden] los mismos modelos concretos, su prdctica subsiguiente raramente despertard desacuerdos
sobre los fundamentos claramente expresados” (Kuhn, 2004: 34). Mas claro y sintéticamente
“Un paradigma es lo que comparten los miembros de una comunidad cientifica y, a la
inversa una comunidad cientifica consiste en unas personas que comparten un
paradigma” (Kuhn, 2004: 271). Admitiendo la circularidad del concepto,
posteriormente afirma que paradigma “es lo que los miembros de una comunidad
cientifica, y solo ellos, comparten” y defini6 a la comunidad cientifica como
“profesionales de una especialidad cientifica. Unidos por elementos comunes y por educacion y
noviciado, se ven a si mismos, y los demds asi lo ven, como los responsables de la lucha por la consecucion

de un conjunto de objetivos compartidos, entre los que figura la formacion de sus sucesores.” (Kuhn,
1983: 318-319).

La revolucion cientifica es el proceso que se da como transiciéon sucesiva de un
paradigma a otro. Una vez que una ciencia transita por el estadio de “ciencia normal”
y madura como ciencia, es usual que comience a fallar y aparezca una revolucion
cientifica que, de paso al establecimiento de otro paradigma, y por tanto a otro estadio
de “ciencia normal”. Kuhn admite que el concepto de revolucion cientifica tiene
semejanzas con el de revolucién politica?, en tanto y en cuanto apatece de manera
similar un sentimiento de mal funcionamiento que puede conducir a una crisis, en sus
palabras: “un sentimiento creciente, también a menndo restringido a una estrecha subdivision de la
comunidad cientifica, de que un paradigma existente ha dejado de funcionar adecuadamente en la

3 Stegmiiller (1983: 212) analizando esta relacién afirma que la eleccién entre dos paradigmas en conflicto es lo
mismo que la eleccién entre instituciones politicas en conflicto, es decir, una elecciéon entre modos incompatibles
de la vida comunitaria.
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exploracion de un aspecto de la naturaleza, hacia el cual, el mismo paradigma habia previamente
mostrado el camino” (Kuhn, 2004: 150).

Una vez enunciados sucintamente los tres conceptos anteriores, estamos en
condiciones de mencionar el desarrollo cientifico a lo largo de la historia, que segun
Kuhn se caracteriza por recorrer una serie de etapas, de mayor o menor duracion, que
tienen una estructura y que pueden sintetizarse en las diez que se describen a

continuacién?.

D

2)

3)

4

5)

)

7)

8)

9

Etapa precientifica o prehistoria de la disciplina: la comunidad cientifica esta
atomizada y cada cientifico tiene recursos e ideas propias de como abordar el
problema cientifico que se esté planteando. La interacciéon entre cientificos pasa
por la discusion epistemoldgica y por intentar persuadirse entre ellos acerca de sus
puntos de vista.

Logro que resuelve un problema: aparece un cientifico que resuelve un problema
y que tiene efectos practicos que logra atraer la atencién de la comunidad cientifica.
Conversion: en esta etapa existe el reconocimiento de que dicho descubrimiento
es importante y los cientificos comienzan a utilizar el logro determinado (un
concepto, la invenciéon de un instrumento nuevo, etc.) en sus propias
investigaciones.

Ciencia normal: es el momento en que esta reconocido el logro por gran parte de
la comunidad cientifica. Se resuelven cuestiones practicas con ¢él, se salda la
discusion epistemoldgica y se instala la cuestion practica de la utilizacién del logro.
Es la etapa donde se afianza el nuevo paradigma, asumiéndose como una
perspectiva “a priori”’ y donde el esfuerzo se pone en pulir el paradigma o en
palabras de Kuhn donde se amplia el alcance y la “precision de los experimentos y
la teorfa existentes, asi como mejorar el ajuste mutuo” (Kuhn, 1975: 410). La
comunidad cientifica estara abocada a resolver enigmas que propone el paradigma.
Anomalias: con el devenir del trabajo cientifico asentado en un determinado
paradigma, apareceran ciertas anomalias, es decir, ciertos problemas a los cuales la
ciencia normal no logra responder.

Acumulacion de anomalias: aqui aparece tal numero de problemas que la
comunidad cientifica ya no puede negatlos o ser reactiva a los mismos, sino que
debe asimilar o admitir que debe resolver esas contradicciones y que el paradigma
no es capaz de dar respuesta a las mismas.

Crisis: la comunidad cientifica pierde la unidad que mantenia previamente cuando
compartia un paradigma comun y surgen nuevamente discusiones epistemologicas
en torno a los problemas que no se han podido resolver desde la ciencia normal.
Revolucion cientifica (1% parte): algin cientifico encuentra la manera de resolver
la(s) anomalia(s) existente(s) en las etapas previas. Se sientan las bases para que se
constituye un nuevo paradigma.

Revolucion cientifica (2* parte): Se consolida el nuevo paradigma y la comunidad
cientifica se convierte a él.

10) Ciencia normal: la comunidad cientifica deja las discusiones epistemolégicas y se

concentra en resolver cuestiones practicas abrazando los principios del nuevo
paradigma.

4 Los nombres intentan reflejar la descripcion de cada etapa.
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Para Kuhn los paradigmas son inconmensurables, y los explica de la siguiente manera:
“En el paso de una teoria a la siguiente las palabras cambian su significado o sus condiciones de
aplicabilidad por vias sutiles. Aunque la mayoria de los signos son los mismos antes y después de nuna
revolucidn —por ejemplo, fuerza, masa, elemento, compuestos, célula— el modo en que algunos de ellos
se asocian a la naturaleza ha cambiado de alguna manera. Decimos asi que las teorias consecutivas

son inconmensurables” (Kuhn, 1975: 430).

Luego de varias criticas ante la vision de sucesion de un paradigma por otro mejor,
Kuhn admitié que en una misma disciplina pueden coexistir varios paradigmas.

Finalmente, Kuhn rehuye de la idea de progreso cientifico por acumulacién como
sostienen las corrientes previamente analizadas, pero admite que existe un progreso
relativo en el sentido de que un nuevo paradigma resuelve problemas manifestados por
el paradigma previo.

3.6. Paul Feyerabend: contra el método

A partir de un analisis de las teorfas cientifica mas importantes de la historia,
Feyerabend afirma que las metodologias de la ciencia no han proporcionado reglas
adecuadas para guiar las actividades de los cientificos.

Su primera tesis afirma que existen sistemas de pensamiento (accidn, percepcion) que
son inconmensurables, toda vez que los significados e interpretaciones de conceptos y
enunciados observacionales estaran ligados al contexto teérico donde surgieron. En
ese sentido esta idea se relaciona muy estrechamente con la de Kuhn. Por tanto, no
sera posible comparar légicamente dos teotfas rivales. Aqui se acerca a Lakatos y
celebra su concepciéon acerca de la dificultad de comparar dos programas de
investigacion. En sus propios términos: “Dentro de las ciencias, la inconmensurabilidad estd
estrechamente relacionada con el significado. Por tanto, un estudio de inconmensurabilidad en las
ciencias dard lugar a enunciados que contienen términos significativos, pero esos términos se entenderdn
solo incompletamente, del mismo modo que el término “tiempo” se entiende de modo incompleto. .. Y
la observacion de que semejantes enunciados deberian hacerse solo después de la elaboracion de una
teoria clara del significado es tan sensata como la observacion de que los enunciados sobre el tiempo
Nuer ... deberian redactarse sélo después de que se haya alcanzado tal comprension.” (Feyerabend,
1989: 245-240).

Su segunda tesis sobre la inconmensurabilidad esta relacionada con la historia de la
percepcién y postula que el desarrollo de la percepcion y del pensamiento en el
individuo pasa por etapas inconmensurables entre si (Feyerabend, 1989).

La tercera tesis afirma que los puntos de vista cientificos son tan diferentes unos de
otros “como lo son las ideologias subyacentes a las distintas culturas” (Feyerabend, 1989: 269).

La tesis del no-método del anarquista “Zene una probabilidad mayor de éxito que cualguier
conjunto bien definidos de criterios, reglas y prescripciones” (Feyerabend, 1989: 184).

5 Sociedad africana que Kuhn utiliza como ejemplo en varias partes de su libro.
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La tesis de la contrainduccion “aconseja introducir y elaborar hipdtesis que sean inconsistentes
con teorias bien establecidas y/ o con hechos bien establecidos” (Feyerabend, 1989: 13). En este
sentido lo importante es negar una teoria preguntandose qué pasaria si lo que afirma
la teorfa no fuera asi. Serfa una manera de cuestionar el dogmatismo cientifico y de
relativizar una teorfa cientifica.

La proliferacion de teorias es beneficiosa para la ciencia mientas que la uniformidad
debilita su poder critico. La proliferacién contribuye a revelar un sector de la base
empirica y de esa manera surgen nuevas ideas que la teorfa original muy posiblemente
no hubiera detectado, de esta manera se disminuyen las posibilidades de sostener
teorias erroneas.

Feyerabend considera que los epistemdlogos se equivocan al considerar a la ciencia
como la forma superior de conocimiento. Propone que “el método antropologico es
el método correcto para estudiar la estructura de la ciencia (y, por esta razén, de
cualquier otra forma de vida)” (Feyerabend, 1989: 240).

El autor es partidario que las personas sean libres, de que las personas lleven una vida
plena y gratificante, a ello lo denomina “actitud humanitaria”, que, aplicada a la ciencia,
incrementa la libertad para que las personas elijan entre esta u otra forma de
conocimiento. Asf la institucionalizacién de la ciencia es incompatible con la actitud
humanitaria. En una sociedad libre no se dara preferencia a la ciencia sobre otras
formas de conocimiento u otras tradiciones. “La enseiianza ha de basarse en la curiosidad y
no en la autoridad, el maestro es requerido para desarrollar esa curiosidad y no para que siga un

método fijo. La espontaneidad reina de modo supremo en el pensamiento (percepeion) y en la accion.”
(Feyerabend, 1989: 175).

Para Feyerabend la ciencia es una empresa esencialmente anarquista y el anarquismo
teérico es mas humanista y adecuado para estimular el progreso que sus alternativas
basadas en la ley y en el orden.

4. La investigacion cientifica en Ciencias Sociales

Apuntaremos algunos aspectos generales de contextualizacién para situar a la
metodologia cuantitativa en el marco de la investigacion cientifica en Ciencias Sociales.
Si bien se tratara de manera especifica la perspectiva cuantitativa no dejaremos de
contemplar la metodologia de orientaciéon cualitativa como estrategia igualmente
relevante de la investigacion. Esta vision global servira del mismo modo para justificar
el sentido de la utilizacién de las técnicas en la investigacion social y en la sociologica
en particular.

La practica de la investigacion se relaciona con la problematica particular de la
Sociologia, y de las Ciencias Sociales, como disciplinas con vocacién cientifica y con la
variedad de paradigmas cientificos que la atraviesan. Las teorfas son el referente basico
de esa actividad cientifica que nos proporciona una representaciéon y una explicacion
sobre los fendmenos sociales.

Las técnicas —como instrumentos concretos y delimitados— y los métodos —como
conjunto de procedimientos elaborados y adecuados que guian la actividad
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investigadora con una finalidad mediadora para cubrir objetivos tedricos de
conocimiento, segun una problematica sociolégica construida en el estudio de la
realidad social—, nos conducen a tomar a las primeras, a las técnicas, no como material
desinformado, sino que adquieren un papel clave en la investigacién impregnandose
de proyecciones tedricas y de otras instancias. Estan vinculadas directamente con la
captacion del dato, con su construccion, con la vigilancia y el control, con su analisis;
siendo su propio devenir paralelo a la historia del pensamiento, al cambio y a la crisis
en los paradigmas cientificos.

Estas consideraciones y reflexiones generales serviran de criterios y referencias de la
practica del conocimiento, de la construccion del objeto de estudio y de cada momento
del proceso de investigacion, donde la reflexion sobre la actividad investigadora y la
eleccion de los instrumentos para llevarla a cabo es imprescindible en aras de la
pertinencia, la rigurosidad y la objetividad. En los apartados que siguen presentamos
algunos temas alrededor de estos aspectos y abordaremos, en primer lugar, la cuestion
la pluralidad de la investigacion cientifica en Ciencias Sociales y, especificamente,
centrado en nuestra disciplina, la Sociologfa.

4.1. La pluralidad

La metodologia, los métodos y las técnicas de investigacion en el ambito de las ciencias
sociales no pueden escapar, como parte que son de los procesos de investigaciéon en
los que se inscriben, de la situaciéon de crisis o de pluralidad de paradigmas que la
caracterizan, de forma que, en nuestro campo, no se puede homologar y asociar a un
unico paradigma cientifico. Posiblemente todo serfa mas sencillo y facil si nos
moviéramos en marcos y referencias mas solidos y establecidos como es mas propio
de las ciencias de la naturaleza, aunque esto sea solo parcialmente cierto. “La necesidad
para los socidlogos de investigar y crear conocimientos, en lugar de limitarse a aplicarlos como hacen
otros tipos de profesionales, ha conducido a que los planes de estudio de las Facultades de Ciencias
Sociales incluyan cursos introductorios y avanzados sobre Metodologia y Técnicas de investigacion
Social. Y ello es asi porque la Sociologia, como tal ciencia, no dispone de un niimero suficiente de leyes

y generalizaciones” (Garcia Ferrando, Ibanez y Alvira, 1994: 9).

Lo cierto es que el objeto de conocimiento de la Sociologia, y también en las otras
Ciencias Sociales, es complejo, sorpresivo y en situacion permanente de busqueda de
su constitucion e identidad y, por consiguiente, ductil y atenta para auscultar otros
modelos aplicables y aplicados con eficacia en otros campos del saber, participando en
la transmutacién y cambios de paradigmas, de las referencias y cuerpos teéricos y de
las orientaciones metodologicas que se dan en el conjunto del quehacer cientifico. Esta
situacion responde también a la diversidad de los objetos de la Sociologia (Boudon,
1991).

Por otra parte, el recurso extendido a una Sociologia espontanea y la permanencia de
una comunidad cientifica que, a modo de microcosmos social, reproduce determinadas
practicas, valores y normas profesionales donde muchas de las polémicas revelan
frecuentemente oposiciones que radican en adhesiones externas, seguramente
contribuyen a comprender la presencia de una despreocupaciéon por adoptar una
actitud de vigilancia y de comunicacién (Bourdieu, Chamborendon y Passeron, 1970).
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Ejemplos manifiestos de lo que decimos son, o han sido, los asiduos debates entre
opuestos como lo cuantitativo y lo cualitativo, lo microsociolégico y lo
macrosociolégico, lo teérico y lo empirico, lo inductivo y lo deductivo, o lo explicativo
y lo comprensivo, enmarcados en una variedad de posicionamientos y cortientes de
pensamiento dominados por la especificidad de lo social. En medio de esta
interrelacién caracteristica de la disciplina, la metodologia de la investigaciéon ha
tendido recientemente hacia un relativo eclecticismo, de “escasa identificacion con las
teorias, perspectivas, paradigmas o metodologias” (Latiesa, 1991). En este sentido, cabe
reconocer la existencia de una pluralidad de instrumentos y de perspectivas para la
investigacién y entender que los métodos y técnicas de investigacién constituyen un
cuerpo de conocimientos susceptibles de generalizacion y sistematizacion en diferentes
grados a disposicién de todos sus usuarios/as y como conjunto de posibilidades
instrumentales y de procedimiento validas para objetivos pertinentes mas alla de
posicionamientos tedricos cerrados.

A finales de los afios 50 Wright Mills sugeria “analizar lo que realmente sucede en el proceso
de estudio socioldgico, para poder después generalizar y sistematizar las técnicas de investigacion que
parecen mis fecundas. Se trata de un trabajo dificil y que puede conducir a muchos disparates, pero
que resultaria mucho menos dificil si todos los cientificos sociales se pusieran, lo que en cierto sentido
seria una obligacion. Cabe decir que hasta ahora esto no se ha hecho mucho, y se ha aplicado solo a
cierto tipo de métodos” (Wright Mills, 1987: 72). Si bien hoy en dia se ha avanzado hacia
nuevas tendencias basadas en el desarrollo teérico y empirico superando las viejas
barreras y divisiones tedricas y conceptuales, con un interés mas sintético,
interrelacionando  mudltiples niveles, con un caracter multidisciplinar y
multidimensional, y con mixturas técnico-metodoldgicas, la sugerencia de Mills
continua siendo un reto.

Dicha sugerencia es uno de los principios orientadores de nuestra concepcion de la
metodologia y de las técnicas en la investigacion sociolégica. Al mismo tiempo, como
desarrollaremos mas extensamente con posterioridad, al hablar de métodos y técnicas
nos referimos al método en acto, el método aplicado y orientado por lo sustantivo, por
la teorfa, por tanto, de una teorfa en acto. Hacerlo asi significa huir de lo que Wright
Mills denominé como empirismo abstracto o de lo que Bourdieu, Chamborendon y
Passeron (1976) llaman las abdicaciones del empirismo, es decir, es necesario establecer
una logica del procedimiento cientifico como reclama Merton (1970) que justifica la
identidad auténoma de la metodologia, pero no hasta el punto de convertirse en un
objetivo en si mismo al margen de cualquier problematica de contenido sociolégico,
porque el método no puede disociarse de las investigaciones donde se emplea: “Y es
que los métodos y las técnicas de investigacion que se estan usando son, precisamente los que se estan
usando para investigar lo que se investiga. Por ello son, en todo rigor, inseparables de las problematicas
que definen lo que hay que investigar y, consecuentemente, inseparables de los conceptos con los que se
aprehende y se problematiza la realidad”’ (Pizarro, 1998: XIV).

Por tanto, la logica de procedimiento en la investigacion social debe reconocer este
principio de orientacion tedrica junto al de la pluralidad de estrategias y perspectivas,
con la necesidad de complementar o integrar, especialmente desde el punto de vista
metodoldgico, los procedimientos de la investigacion.
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Con frecuencia, la existencia de una pluralidad de perspectivas teodricas y
metodologicas, cambiantes en distintos momentos, han ayudado mas a la diversidad,
al enfrentamiento y a la separaciéon de las distintas contribuciones de autores y
tendencias, que a la plasmacién de un cuerpo de conocimientos comunes que
reconozcan la pluralidad y la complementariedad de distintas formas del conocimiento
sociologico, ya sea fenomenoldgica, marxista, funcionalista, etnometodologica,
analitica o interaccionista-simbdlica, entre las principales perspectivas. Esta afirmacion
se entiende especialmente en lo que respecta a los métodos y las técnicas y a su
plasmacion posterior y transmisiéon docente. St reconocemos en el método su caracter
de procedimiento y gufa de la actividad de investigacion susceptible de sistematizacion,
generalizacion y aplicacion reiterada, la conclusion que extraemos de la coexistencia de
una pluralidad de perspectivas metodologicas no ha de ser la de fomentar una dindmica
de la diferencia, la exclusividad y de la critica mal entendida. Por el contrario, se
requiere un esfuerzo de integracion y de interés por la busqueda del rigor en cada una
de ellas. La defensa exacerbada de argumentos permanentes de exclusividad y la critica
mal entendida puede conducirnos a bloquear el espiritu de superacion de la disciplina
que mas arriba citabamos de Wright Mills.

Cabe entender que las aportaciones que se han dado en diversas disciplinas y
perspectivas nos predispongan a una admisiéon de la pluralidad y permitirnos la
posibilidad de reconducir constantemente nuestro ejercicio de reflexion socioldgica,
revisandolo, ampliandolo y cuestionandolo. La admision de la pluralidad no puede
darse a cualquier precio, la critica y la reflexiéon sobre la actividad investigadora
constituyen también ejercicios imprescindibles de la practica del investigador/a social,
formulando las preguntas que deben tender a garantizar el doble sentido que el método
puede adquitir: ars znvendi y ars provands, es decir, una capacidad de descubrimiento y
otra de comprobacién, que combinadas garantizan un principio deseable de la
investigacion cientifica.

4.2. La Sociologfa y la investigacion cientifica

LLa naturaleza del conocimiento cientifico y los criterios para determinar la cientificidad
de una disciplina, en particular de la Sociologia, constituye una cuestiéon abierta y en
permanente debate en filosofia de la ciencia y objeto de tratamiento y revisiéon en
Sociologia del conocimiento cientifico. Trataremos en este apartado de dibujar algunos
de los elementos que identifican a la Sociologia como ciencia social, reconociendo la
naturaleza de su objeto y de su método.

Tras la Segunda Guerra Mundial el panorama de la teorfa sociologica dominante es
protagonizada por la tradicion del estructural-funcionalismo y por la tradicion
marxista, que tratan de imponer una concepcion evolucionista del desarrollo cientifico.
Esta situacion de duopolio y confrontacién entrara en crisis y generara una situacion
de incertidumbre en el quehacer sociolégico que dara lugar a una reiterada referencia
a la «crisis de la Sociologia» (Boudon, 1974; Gouldner, 1973; Bottomore, 1982; Marsal,
1977), crisis que se ha ido asumiendo como algo propio de la Sociologia. En este
sentido Arifio (1997) recuerda la afirmacién de Boudon para destacar que “/a bistoria de
la Sociologia se caracteriza por «divergencias permanentes sobre los principios que la definen»”
(Boudon, 1992: 7) y que esta crisis deviene desde entonces una alusion ciclica sobre su
estatuto tedrico y metodologico.
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LLa idea de una crisis de la Sociologia pone de manifiesto que el analisis de una realidad
social compleja, heterogénea y cambiante tiene como consecuencia un pluralismo
cognitivo y metodologico que caracteriza el trabajo de la disciplina, por tanto, que se
trata de una crisis de alguna manera inherente a su propio objeto y campo de aplicacion
de forma permanente en una disciplina con vocacién cientifica. Esta es una referencia
importante para asumir la naturaleza multiparadigmatica de la Sociologia, encuadrar la
investigaciéon cientifica socioldgica y justificar la utilizaciéon de las técnicas de
investigacion.

Asumir este pluralismo teérico y metodolégico significa un enriquecimiento y una
maduracion de la Sociologia que no impide reconocer un bagaje comun de la disciplina
que la identifica en su vocacion cientifica. Una vocacion presente desde la misma
aparicion de la Sociologia en la sociedad industrial que surge con las ideas la Revolucion
Francesa y que ha proclamado siempre su intenciéon de describir o interpretar o
comprender o explicar la realidad social cambiante, de forma reflexiva y plural.

El caracter multiparadigmatico de la Sociologfa ha sido tratado, por ejemplo, por
Garcia Ferrando (1978) recogiendo las contribuciones de Friedrichs (1970), Effrat
(1973), Bottomore (1975) y Ritzer (1975) en sus analisis de la Sociologfa a partir del
concepto de paradigma de Kuhn. Diversas clasificaciones se obtienen, y diferentes
usos del concepto de paradigma son aplicados en estos trabajos, pero de todos ellos
cabe resaltar dos conclusiones relevantes: por un lado, los beneficios que se obtienen
de una reflexiéon y fundamentaciéon del panorama de la disciplina con una dinamica
critica y constructiva, y, por otro, el reconocimiento de que el objeto de la Sociologia
implica la conveniencia de no instaurar modelos conceptuales rigidos en la teorfa
sociologica, y recurrir a criterios metodologicos flexibles, pues su objeto, como hemos
destacado, se basa en la variedad y riqueza de la vida cotidiana de las personas.

Por tanto, en wuna dimensiéon epistemologica reconocemos esta diversidad
paradigmatica de tradiciones que pone de manifiesto la pluralidad de concepciones
sobre el objeto de la Sociologia, los modelos que se utilizan, las metodologias
empleadas o las problematicas privilegiadas. A este nivel epistemoldgico también se ha
destacado, en consonancia con algunos de los anilisis que se efectian desde la
Sociologia del conocimiento cientifico, la imposibilidad de que las teorias de generales
puedan someterse a una corroboracién o falsacion concluyente, puesto gue la propia
evidencia que se usa para contrastar tal teoria estd informada por la misma teoria que es previa, y que
indica qué es relevante y qué no, y qué procedimientos e instrumentos se utilizan en tal proceso (Lamo
de Espinosa, Gonzalez Garcia y Torres Albero, 1994: 580).

En este sentido, Ibafiez (1994a) ha reiterado que la investigacién social «es una tarea
necesaria e imposible», necesaria porque precisamos «ver» y «manejam lo social, e
imposible porque la investigaciéon es paradojica: la prueba empirica y tedrica son
autorreferentes®. De donde se deriva que la ciencia no es algo a descubrir sino a

0 El principio de Heisenberg sobte la incertidumbre (el sujeto al medir el objeto con instrumentos de la misma
materia lo altera —es hablar del habla, hablar del pensamiento—) o el de Gédel sobre la incompletitud (una teorfa no
puede ser consistente —que todas sus exptesiones sean verdaderas—, ni completa —todas las expresiones verdaderas
puedan ser probadas—) lo mostrarfan.

Diposit Digital de Documents | UNB https://ddd.uab.cat/record /232105



https://ddd.uab.cat/record/232105
http://www.uab.es

1. Fundamentos metodoldgicos

| 25

construir, construccion de verdades, o mejores certezas, cada vez mas complejas donde
tenemos que investigar la investigacién del objeto.

A un nivel ontolégico se constata también que la practica de la Sociologfa significa una
determinada visién del ser humano y la sociedad, del caracter social de la practica
sociologica. En el nacimiento de la Sociologia, Comte hablaba de construir una fisica
de la sociedad preocupado por un nuevo orden social positivo. Marx centrard su
pensamiento en la posibilidad de la revolucién y la construccion racional del nuevo
orden social del comunismo. I.a Sociologia ha estado siempre abocada a la adopcion
de unas reglas metodoldgicas, de unos procedimientos analiticos, de tipos de
razonamiento inductivos y deductivos, de formas de racionalidad generales, y
consensuadas sobre el saber y la investigacién cientifica. Pero la ciencia y la
investigaciéon no solo se concebia por los padres fundadores de la Sociologia como
garantfa explicita de la validez y objetividad de los conocimientos adquiridos, sino que
también representaba para ellos un valor, una eleccién socio-existencial, sustitutivo de
otros saberes y representaciones que, como la religién, habfan tenido un peso decisivo
en la sociedad tradicional.

Esta dualidad en la consideracién de la Sociologia como proyecto cientifico ha estado
inscrita en la 16gica de la racionalidad socioldgica, entre la intencidn critica y la actitud
conservadora, entre las necesidades morales y las necesidades cognitivas, entre la
orientacion de ingenierfa social y el proyecto reflexivo de la sociedad moderna. Pero
los valores son ineludibles en la practica sociolégica y su presencia no es un argumento
en contra de la ciencia social (Lizon, 1989). Cuando se investiga, lo que hacemos es
conceptualizar la realidad social, con una conciencia quizas distorsionada, como
investigadores/as construimos el objeto social. La ciencia social avalorativa es un mito,
sostiene Gouldner (1979), pero se ha convertido en un argumento que ha ayudado a
crear una imagen social de la ciencia, para la profesionalizacion de la Sociologfa en el
contexto de una sociedad de dominacién politica tecnocratica que requiere también de
la Sociologia para legitimarse (Friedrichs, 1970). Asi Friedrichs distingue dos modos
de actuar de los socidlogos/as (paradigmas de primer orden): el sacerdotal, donde se
ponen al servicio de las instituciones sociales y de los conocimientos sociolégicos, y el
profético, donde el papel de la Sociologfa serfa el de critica de la sociedad. Las
tradiciones sociolégicas no son solo intentos de explicar el mundo sino también de
evaluarlo y, por tanto, se impregna de formulaciones con implicaciones ideoldgicas y
politicas. La Sociologia y la investigacion se constituyen a la vez en practica del saber y
practica de la accion.

Se pueden introducir otros elementos que ayudan a entender esa situacién de la
naturaleza de la Sociologia, y que tocan cuestiones sobre la naturaleza del conocimiento
cientifico sociolégico; ello nos ayudara a dar entidad y a situar la metodologia como
elemento de identificacién de la actividad cientifica sociologica.

De forma general podemos afirmar que la ciencia es una forma de conocimiento
especifica que pretende conseguir una explicaciéon de los acontecimientos del mundo
de la experiencia humana. Asi se expresa Wallace (1976: 15) precisando que la ciencia
es un modo de generar enunciados de ese mundo de la experiencia y de contrastar su
verdad. Tal como hemos expresado anteriormente, Francis Bacon en 1620 sent6 los
cimientos tedricos de la ciencia moderna al reconocer la existencia de los
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conocimientos cientificos propiamente dichos, de un método que generaria
conocimientos nuevos y de unos recursos materiales y humanos que los harfan
posibles. Estos tres aspectos configuran tres elementos basicos de la actividad
cientifica:

— La existencia de un método experimental que nos permite garantizar, al menos, la
refutabilidad de los conocimientos; es decir, donde es posible establecer criterios
de validez del conocimiento (de verdades o certezas) en base a razonamientos
tedricos y argumentos logicos y empiricos.

— La existencia de la institucion social de la ciencia en el marco de la cual se ponen a
disposicion recursos para la produccion de nuevos saberes y formada por una
comunidad de trabajadores/as organizados con medios materiales y econémicos.

— Finalmente, el producto de esta actividad, el conocimiento cientifico y técnico, que
permite ser reconocido como cierto y que, a través de diversos canales de
comunicacion, se distribuye socialmente de forma diferenciada’.

La ciencia se caracteriza asi por ser un estilo de pensamiento y de accién, una creacion
humana donde distinguimos el trabajo (organizado) —la investigacién— y su producto

final —el conocimiento—.

Al considerar el conocimiento se puede establecer una distincién conceptual que
diferencia el conocimiento cientifico —elaborado y reflexivo— del conocimiento del
sentido comun —espontaneo e irreflexivo— (Bachelard, 1994; Bourdieu,
Chamborendon y Passeron, 1976)8. En una conceptualizacién mas detallada Lamo de
Espinosa, Gonzalez Garcia y Torres Albero (1994: 71-79) establecen cinco distinciones
para definir el campo semantico de la palabra conocimiento que actian a modo de
cortes analiticos del concepto: fictico/valorativo, conocimiento/etror, consciente de
si/no consciente; stock/flujo; construccién social. El conocimiento cientifico se
identifica como una actividad donde el conocimiento es consciente, reflexivo, dudado,
activo y fluente. Estos calificativos dan identidad a la forma de proceder en la ciencia.
Desde el debate epistemolodgico del siglo XVII iniciado con René Descates y Francis
Bacon, la pregunta clave en torno al conocimiento no ha sido «qué conozco» sino «de
qué forma puedo conocer», cémo se pueden generar sistematicamente enunciados
considerados como ciertos. Asi, lo que caracteriza y distingue al conocimiento
cientifico de otras formas de conocimiento (ordinario) no es tanto su objeto sino su
método. El método cientifico constituye el elemento esencial de toda ciencia, “donde no
hay miétodo cientifico no hay ciencia” dirfa Bunge (2002: 29). Ahora bien, squé debemos
entender por método cientifico? y, vinculado a esta cuestion, ¢cabe plantear la
existencia de una nica forma establecida y aceptada de entenderlo?

7 Esta distribucion social del conocimiento cientifico lleva a hablar de «cultura de la ciencia» o de «sociedades del
conocimientox en las sociedades modernas. Por otra parte, desde el punto de vista de la sociologfa del conocimiento
se considerarfa como objeto de estudio la etnociencia, el conjunto de saberes y creencias que tiene la poblacién en
general sobre la ciencia (Lamo de Espinosa, Gonzélez Garcia y Torres Albero, 1994).

8 Esta distincién entronca con la dualidad del conocimiento que se plantea desde los griegos, la famosa dicotomia
platénica entre una «episteme» (conocimiento riguroso, lo indiscutible) y «doxa» (conocimiento vulgar, lo opinable),
lo que nos remite a otra oposicién fundamental entre objetivo/subjetivo. A lo largo de estas paginas precisaremos
la naturaleza de la relacién entre estos opuestos.
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Recogiendo las palabras de Beltran (1989: 17-18) podemos afirmar que “bajo la forma
de una serie de principios basicos si que podria considerarse existente el método cientifico, pero
«uny método cientifico riguroso, detallado, universal y «manualizabley: tal cosa, ciertamente, no
existe’.

Entre esos principios o elementos que caracterizan al método cientifico (o a los
métodos)?, como hemos ido sugitiendo, podtiamos citar como fundamentales los
siguientes: el pluralismo tedrico, la dinamica continua de interrelacién entre teorfa y
realidad empirica que apoya la actividad cientifica en la contextualizacion tedrica y la
contrastacion con la evidencia empirica, la consideracion de la metodologia como
actividad critica y teéricamente dependiente, la explicitacion y justificacion del
procedimiento empleado para eludir la manipulaciéon y el engafo, o el establecimiento
de mecanismos de control en el ejercicio de la investigacion.

Desde los origenes de la Sociologfa y hasta nuestros dias se ha podido constatar una
estrecha relacion entre la disciplina sociolégica y el modelo de ciencia dominado por
la ciencia natural, siendo referencia obligada del propio devenir de la Sociologia para
su definicién como ciencia, especialmente con relacién a la ciencia «exacta» de la fisica
y de la biologfa. Histéricamente se ha presentado y ejercido no sélo como un modelo
de ciencia sino como «el» modelo que garantiza el conocimiento cientifico. Ante esta
situaciéon el debate consiguiente que se ha planteado en la Sociologia abria dos
posibilidades: la de reconocer este modelo unico y elaborar una epistemologia acorde,
o bien reconocer la especificidad del conocimiento sociolégico tratando de elaborar su
propio modelo de ciencia y sus criterios de objetividad de la explicacién socioldgica.
La obra de Marx, Durkheim y Weber, como modelos de la Sociologia moderna,
representa la consolidacion de ese camino autbnomo de la Sociologia que construye su
propio concepto de objetividad, diferenciado del de las ciencias naturales, “no seri tanto
positivista como «interpretativay, no serd tanto individualista como «holistay, no serd tanto axiomiitica
como «excperimentaly, no serd tanto conductista cuanto «normativo-simbilicay. (...) una objetividad
qute podriamos considerar «onstructivistay” (Silva, 1989: 118).

Crespan (1986) apunta que la metodologia (o las metodologias o practicas
metodoldgicas) ocupan un lugar central, especialmente en el ambito de las Ciencias
Sociales, al ejercer una triple funcién. En primer lugar de legitimacion-exclusion: en el
contexto de una situacion de incertidumbre cognoscitiva y normativa, la metodologia
se erige en criterio decisivo. De forma complementaria a esta funcién garantiza
criterios de «verdad». Finalmente ejerce la funcién de control de la produccion del
discurso sociologico. La posibilidad efectiva de cumplimiento de estas tres funciones
pasa por la situacion de crisis cientifica que ha cuestionado el paradigma cientifico
dominante aplicable a la Sociologia, el quiebre de la hegemonia del modelo disciplinar
unico y la revision de la relacion entre sujeto y objeto en la practica del conocimiento
cientifico.

El modelo de ciencia derivado de la Ilustracion y que se impone durante el siglo XIX
se concibe como un acto de conocimiento donde el sujeto se contempla como
observador externo. La epistemologia positivista clasica no reconoce al sujeto

9 Bunge habla de forma general del método cientifico como «estrategia» de la investigacion cientifica, cuya ejecucioén
concteta dependerd del tema de estudio y del estado de conocimientos, y que puede diversificarse en distintas
«tacticasy.
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cognoscente y se centra en como conocer el objeto, el orden natural dado, mediante el
ejercicio de la Razdn. Se desarrolla y consolida la idea de que el saber esta ahi, y que el
conocedor/a puede o no adquirir un saber, pero que es preexistente en tiempo y
espaciol’. La ciencia natural (y una sociedad racional y cientifica) se impone como
modelo de conocimiento objetivo, libre de valores, destinado a su acumulacién; se
erige como criterio de demarcacion de lo que es cientifico, espejo en el que las ciencias
sociales se han mirado. Tras la I Guerra Mundial, en 1921 Wittgenstein publica su
propuesta de depurar un lenguaje natural para garantizar la objetividad y da pie al
desarrollo de la linea de pensamiento hegemonica del neopositivismo del Circulo de
Viena que autores como Carnap, Hempel, Nagel o Reichenbach fundamentan en un
modelo normativo, prescriptivo de lo que debe ser la ciencia. Como hemos visto, este
modelo entrara en crisis a raiz de las criticas de Popper, Lakatos o Kuhn, cuestionando
en particular la idea de verificaciéon y de la prueba de hipétesis tedricas y de teorias, y
ofreciendo la idea de falsacién o refutacion, no inmediata sino mas a largo plazo y en
un proceso que lleva al surgimiento de alternativas mas adaptadas a la ciencia social.
En particular, la obra de T. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, aparecida
en 1962, representa un punto de inflexién importante en la concepcién de la ciencia,
sus propuestas implican romper con la visiéon acumulativa y lineal de la ciencia y
plantear alternativamente la existencia de cambios perceptivos en la comunidad
cientifica y, por tanto, en los paradigmas; sustituir una metodologia normativa por otra
descriptiva que trata de mostrar la ciencia que se hace, no la que se debe hacer; propone
introducir la perspectiva de la sociologia del conocimiento al vincular el paradigma con
la comunidad de cientificos que comparten valores basados en un lenguaje aprendido
y no neutral, por tanto, poniendo de manifiesto las relaciones entre la estructura social
cientifica y la estructura cognitiva.

En este sentido se satura el estatus unico de cientificidad aplicable a Sociologia que
permite entender la coexistencia en complementariedad o exclusién de diversos
paradigmas y la crisis de los criterios y tipos de justificaciéon de determinados
procedimientos de investigacion como garantes de la cientificidad. Se rompe el modelo
unitario dominante de la disciplina sociolégica cuya identidad y peso social en cuanto
disciplina le viene de su institucionalizaciéon por la apropiacion y regencia que de ella
hacen los cuerpos de especialistas correspondientes. No se puede entender un
consenso disciplinar unanime ni sobre el objeto que lo constituiria ni sobre los
métodos que le serfan especificos. LLos constructos aplicados a la realidad en artefactos
conceptuales, de analisis, de entidades teoricas, de resultados son divergentes. La
indisciplina de la disciplina es manifiesta.

ILa imagen de la ciencia actual, que desarrollan con sus diferencias diversas lineas de
trabajo en sociologia de la cienciall, comparte un rechazo de la concepciéon mertoniana
y neopositivista de la ciencia. Diversos principios serfan comunes: el principio de
naturalizacion que rechaza la distincion entre el contexto de justificacion y el contexto

10 Lamo de Espinosa, Gonzalez Garcia y Torres Albero (1994) muestran cémo la ciencia moderna se genera a
partir de un proceso que denominan de pseudosecularizaciéon del pensamiento, se produce una metamorfosis donde
lo sagrado, personal y trascendente se inmanentiza y deviene impersonal, pero continia teniendo el carisma de lo
sacro. Esta idea de «buscar a Dios yla Verdad en la naturaleza» ya se planteaba en la obra de Weber y fue desarrollada
posteriormente por Merton.

1 Tras los planteamientos del Programa Fuerte, entre las lineas de trabajo se encuentran los estudios de vida de
laboratorio, la teorfa del actor-red, el programa empirico del relativismo, la etnometodologia de la actividad
cientifica, el analisis del discurso o la perspectiva reflexivista (Gonzalez y Sanchez, 1988; Lamo de Espinosa,
Gonzilez Garcia y Torres Albero, 1994).
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del descubrimiento y permite introducir las variables sociales en el analisis de los
modos de produccion y validacion cientificas; se acepta un principio de relativismo que
argumenta que el conocimiento cientifico es resultado de un proceso de interaccién
social donde no se puede establecer un criterio universal que garantice la verdad de
una proposicién; se acepta un principio de constructivismo al entender que el
conocimiento cientifico es una representaciéon socialmente construida; un principio de
causacion social que sefiala que la actividad cientifica esta protagonizada por grupos
sociales organizados en comunidades cientificas; finalmente se alude a un principio de
instrumentalidad que considera al conocimiento cientifico como un conocimiento
técnico caracterizado por la eficacia en la resolucién de problemas ligados a problemas
concretos.

Destacamos como uno de los aspectos que marca la ruptura con un modelo
generalizado y predominante de paradigma cientifico el que se refiere a la revision y
cuestionamiento del concepto de objetividad, y de la reconceptualizacion de la relacion
entre sujeto y objeto, y también de la reconstruccion de la relacion que introdujo
Reichenbach entre el contexto social del descubrimiento de los conocimientos
(génesis, creacion de hipotesis) y contexto de su justificacion (validez, comprobacion
de hipdtesis), dimensiéon basica por la que ha transcurrido tradicionalmente la
cientificidad.

El conocimiento de la realidad natural y social, el conocimiento sociologico en
particular, como también otro tipo de conocimientos, son conocimientos todos ellos
condicionados. Conocer implica seleccionar y, por tanto, omitir; ningin conocimiento
puede pretenderse completamente objetivo (Beltran, 1988). La actividad cientifica es
por definicién un actividad social, es una practica de saber y una practica de poder
(Ibanez, 1986). El problema de la objetividad del conocimiento y de la relacién entre
sujeto que conoce y un objeto a conocer se resuelve por el reconocimiento del sujeto
cognoscente, implica, en palabras de Ibafiez (1994b), «el regreso del sujeto». Todo
proceso de producciéon de conocimientos es un proceso de interpretacion, de
produccién simbolica comprensible a partir del sujeto que lo desarrolla, la mutua
implicacién sujeto-objeto se hace camino introduciendo la actividad del sujeto
observante o analizante en el conocimiento cientifico y ello mas pertinentemente en
ciencias como la socioldgica cuyo objeto es precisamente una realidad social de la que
forma parte el sujeto investigador. El proceso de investigacion cientifica consiste en
reemplazar la objetividad del objeto por la objetividad de los fenémenos en tanto que
realidad aprehendida por el sujeto, al punto de vista desde y con el que se capta el
objeto. Asi, la misma actividad cientifica entraria a formar parte de la entidad de la que
predicamos su objetividad. La objetividad se entiende asi como objetivacion, es un
producto conquistado y construido, una objetividad que ahora serfa menos absoluta y
mas contingente y relativa.

Pero reconocer al sujeto puede ser una condicién necesaria de este planteamiento
epistemoldgico de la investigacion cientifica para la produccién de nuevo
conocimiento, aunque no suficiente. Si no se quiere caer en ejercicios subjetivistas e
individualistas, al mismo tiempo se requiere que el conocimiento sea comunicable, y
para ello es posible establecer determinados criterios o controles de procedimiento
metodolégico que ademas de propiciar la comprension de lo conocido o investigado
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ofrezca la posibilidad de alcanzar acuerdos intersubjetivos que hagan avanzar
colectivamente el conocimiento, conocimiento por definicion falible.

Bourdieu, Chamborendon y Passeron (1976) nos sugeriran que la construccion del
hecho cientifico exige un proceso que primero plantea una fase objetivista, de ruptura
con las prenociones inherentes al discurso consciente de los agentes, y en un segundo
momento de introduce una fase subjetivista que reintroduce el punto de vista, la
petspectiva desde la que se conoce, ambas interrelacionadas'?. Esta distincién
bourdiana de la fase objetivista y subjetivista podriamos complementarla
introduciendo otra subjetivista inicial, aquella que nos conduce inicialmente a elegir
una cuestion de investigacion o a responder a un problema social o practico planteado
por un demandante de conocimiento que encarga el estudio o investigacioén, o bien a
partir de intereses de conocimiento cientifico personales.

LLa Sociologfa, como estudio sistematico de las sociedades humanas, de la dinamica de
las relaciones sociales, fundamenta su labor en la conjugacion entre teoria y empiria a
través del trabajo de la investigacion sociologica, una investigacion que se plantea como
ejercicio de reflexion critica, que se elabora con «imaginacion sociologica» y que es
practicada con rigor metodoldgico.

Porque la investigacién sociolégica, basica o aplicada, es el instrumento que define el
oficio del sociélogo/a, como destaca Garcia Ferrando (1993: 52): “a/ no disponer de un
ndimero suficiente de leyes y generalizaciones que permitan su aplicacion inmediata a cualguier tipo de
realidad social, el socidlogo debe aprender a investigar y crear conocimiento en lugar de aplicarlos. Y es
que la mayor parte del conocimiento socioldgico tiene un cardcter bistirico (...) Esta es la razon por la
que los planes de estudio de Sociologia incluyen cursos sobre el método y la metodologia cientifica, y
sobre las técnicas de investigacion social.”’

Sobre esta base precisaremos las caracteristicas mas especificas del proceso de
investigacion cientifica y situaremos a las técnicas de investigacién. Sobre esta base
también plantearemos la necesidad de contemplar la investigaciéon social desde una
pluralidad de perspectivas metodolégicas que posibilitan la elaboracién de disefios
multimétodo o métodos mixtos.

12 En este sentido Ibafiez, recogiendo la idea de niveles de reflexividad expuesta por Navarro (1988), destaca que
pasamos del presupuesto de objetividad (el sujeto estd separado del objeto, y en la investigacion del objeto no puede quedar ninguna huella
de la actividad del sujeto al investigarlo) al presupuesto de reflexividad (el sujeto no estd separado del objeto, y en la investigacion del
objeto quedan siempre necesariamente buellas del sujeto) (Ibafiez, 1991: XI). Asi se enfoca la investigacién social de segundo
orden que defiende el autor, o lo que es lo mismo, su otra cara, la integracién del sujeto en el proceso de
investigacion.
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