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Geografia. Geopolityka i granice

~Prawo #4. Granica jest peryferyjnym organem panstwa (...) i bierze udzial we
wszystkich transformacjach organizmu panstwa” - tymi dobitnymi stowami wyrazit si¢
Friedrich Ratzel w nie mniej wymownym dziele Die Gesetze des raumlichen Wachtums
des Staaten (1896, pl. Prawa ekspancji terytorialnej panstw). Ratzel byl jednym z
pionieréw akademickiej instytucjonalizacji geografii, dat poczatek jednej =z
najwazniejszych szkot geograficznych oraz zainspirowatl inne subdysypliny 1 koncepty
takie, jak geografia polityczna, geopolityka, czy przestrzen zyciowa (Lebensraum). W
cytowanym tekscie, ktory ma zaledwie parg stron, stowo ,,granica” pojawia si¢ az 39 razy,
pokazujac jak wazny jest ten koncept dla jego teorii dotyczacej terytorium, spoleczenstwa
1 panstwa, ktore to znajdowaly si¢ w centrum jego zainteresowan. Co wigcej, 1 co zapewne
jest wazniejsze, tekst pokazuje kluczowe znaczenie oraz ztozono$¢ granicy geograficznej
aktualne do dnia dzisiejszego. Celem niniejszego tekstu jest za$ przesledzenie zwigzku
pomiedzy geografig jako dyscypling i granicg jako obiektem naukowym. Kluczowym
zatem jest przeanalizowanie pokrétce wybranych aspektéw z rozwoju geografii w XX
wieku. Jednym z najbardziej intensywnych epizodéw w historii tej dyscypliny byta
wspotpraca pomiedzy geografig polityczng a geopolityka, w ktorej Ratzel odegrat
mimowolnie role wspolnego mianownika. Krotko moéwiac, za sprawa takich autorow
takich, jak Rudolph Kjellen lub Karl Haushofer, znieksztalcone idee Ratzela zasility
teoretycznie niemiecka geopolityke w latach 1920-1945, a zatem podczas nazistowskich
dziatan terytorialnych. Upadek rezimu z okresu II wojny $wiatowej pociggnat za sobg
upadek struktury akademickiej, ktora go podtrzymywata, wliczajac w to liczne prace z
zakresu geografii politycznej oraz geopolityki, ktore zdawaty si¢ by¢ ideologicznie
skazone (Carl Sauer nazwal nawet geopolityke ,,bekarcka corka geografii”’). W rezultacie,
od potowy lat 40. ubiegtego wieku, geografia polityczna i geopolityka wtasciwie zniknetly
z publicznego dyskursu. Niewiele prac naukowych opublikowano pod ich szyldem, a te
ktore ukazaty si¢ zawsze podejmowaty proby odcigcia si¢ od stanowisk ideologicznych

oraz umocnienia aspektow naukowych i deskryptywnych. Pociagnglo to za soba
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reperkursje, ktore, jak zobaczymy, dotykaly badania nad granicami az do lat 70./80.

zesztego wieku.

Problem kresow (frontires) interesowal zatem geografie od poczatku jej
instytucjonalizacji w XIX wieku jako wspotczesnej dyscypliny. Co wigcej, studia nad
granicami w zakresie teorii, jak i badan stosowanych rozwijaly si¢ intensywnie w r6znych
dyscyplinach, takich jak nauki polityczne, prawo, ekonomia, historia, socjologia czy
antropologia. Logicznie rzecz ujmujac, ewolucja idei, do ktorej geografia si¢ przyczynita,
odpowiada kontekstowi, w ktérym idee te byly rozwijane i problemom pojawiajacym si¢
na kazdym etapie rozwoju. Co wiecej, réznorodno$¢ takze powinna by¢ uwzgledniona w
debatach, ktore wziety si¢ z kulturowych punktéw widzenia roéznych krajow,

przyczyniajacych si¢ do naukowego rozwoju dyscypliny.

Mozna wyr6zni¢ pie¢ etapow: poczatkowy (XIX wiek - poczatek XX wieku),
odpowiadajacy poczatkom geografii politycznej; 1914-1945 - naznaczony refleksja
dotyczaca dwoch wojen §wiatowych i ich okolicznosci; 1945-65 - szukajacy ogdlnych
modeli oraz propozycji postepowania [badawczego]; 1965-1989 - powigzany z
wylonieniem si¢ geopolityki krytyczej oraz od 1989 - majacy na celu rewizj¢ pojecia
»granicy” w ramach globalizacji, transformacji spowodowanych koncem zimnej wojny
oraz wprowadzeniem nowych perspektyw (wspolpracy kulturowej, spotecznej,
ekonomicznej, transgranicznej etc.). Tych pie¢ etapow pokazuje ciaglosé, a takze roztamy
powigzane w duzej mierze z ewolucja panstwa powestafalskiego w kontekscie systemu

Swiatowego oraz powigzanego z nim znaczenia koncepcji panstwowosci.

Geografia i granice: pi¢¢ etapow relacji

a) Etap poczatkowy trwa od potowy XIX wieku do poczatku XX wieku. Europa
przezywata wowczas gtebokie zmiany geopolityczne, a w wielu rejonach §wiata granice
dopiero si¢ formowaty, co bylo zwigzane z dynamika konsolidacyjng panstw narodowych
I kolonizacji. W tym kontekscie niemiecka geografia karmita si¢ renomowanymi ideami
ekologii, kladac podwaliny pod geografi¢ polityczng i tym samym oferujac pierwsza
refleksje nad organiczng logika natury 1 zachowania panstwa, z Ratzelem jako gtownym
teoretykiem (Ratzel, 1897). Ellen Semple (1911), ktéra byta amerykanska uczennica

Ratzela, rozwazata, ze granice fizyczne (pustynie, tancuchy gorskie) sa bardziej
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adekwatne od tych ustalonych ,sztucznie” w bardziej zhumanizowanej przestrzeni,
pomimo tego, iz brata pod uwag¢ naciski, jakie wywieraly na granice czynniki
,kulturowe” (czyli historyczne). Z drugiej strony, Elisée Réclus, francuski geograf —
anarchista, ktéremu byto blisko do uniwersalistycznych i federalistycznych pomystow
Pierre’a Josepha Proudhona i1 ktory zyt w tych samych czasach co Ratzel, odrzucat
istnienie naturalnych granic, denuncjonujac taki koncept za uzasadnienie dla
ekspansywnej polityki panstwowej (Réclus, 1905-1908). Taki sam punkt widzenia zostat
przyjety na poczatku XX wieku przez francuski posybilizm geograficzny,
popularyzowany przez Paula Vidal de la Blache’a i jego uczniow, ktorzy podkreslali
znaczenie geohistorycznego komponentu w ksztattowaniu si¢ i ewolucji granic. Tej idei
bronit tez Camile Vallaux w pracy, ktora jest uwazana za podwaliny francuskiej geografii
politycznej (Vallaux, 1911). Lucien Febvre, historyk Szkoty Annales, ktéremu blisko
byto do pomystow Vidala, przyjal rowniez taka perspektywe w jednej ze swoich
najwazniejszych prac (Febvre, 1922).

Posybilizm w amerykanskiej geografii takze przez pierwszych trzydziesci lat XX wieku
prezentowal geohistoryczng perspektywe. Na przyktad Richard Hartshorne (1936)
zaproponowat  klasyfikacj¢ (na granice ,antecedentne”, ,pionierskie” czy
»subsekwentne”) powigzang ze stopniem zaawansowania rozwoju osadnictwa,
nazywanego przez niego ,krajobrazem kulturowym”. Podsumowujac, wymienieni
autorzy, oraz wielu innych, zostali zdefiniowani przez scenariusze debaty teoretyczej,

ktora ciggneta si¢ przez ponad sto lat.

b) Druga faza (1914-1945) jest mocno teoretycznie powigzana z pierwsza. Dwie wojny
Swiatowe doprowadzity do waznego uczestnictwa geografii w wydarzeniach, ktore
radykalnie zmienity mape $wiata. Wylonienie si¢ geopolityki, jako argumentu
naukowego oraz jako praktyki politycznej, doprowadzito w rekach zwolennikow Ratzela
najpierw do sukcesu, a p6zniej do upadku tej subdyscypliny, jej argumentacji 1 koncepcji.
W tym okresie granice raczej zdaja si¢ by¢ instrumentem niz faktem. Podazajac za mysla
Ratzela i jego organicystycznymi postulatami, mozna wizualizowaé granice jako ,,skore”
panstwa, okreslajaca oraz skupiajacg w sobie najwigksza wrazliwo$¢, jednocze$nie
nieustannie dostosowujac si¢ do ciata, ktore zakrywa, jego wzrostu badz kurczenia sie¢.
W tej instrumentalnej perspektywie argumentacja dotyczaca naturalnego, kulturowego,
historycznego czy politycznego charakteru granic i ich umiejscowienia przecina si¢ z ich

teoretycznymi i empirycznymi podwalinami.
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Paradoksalnie, w tym samym czasie istniaty silnie symboliczne i esencjalistyczne ujecia
granic: jedne referowaly tozsamos$¢ zbiorowa i sakralizacj¢ panstwowego terytorium,
podczas gdy inne byly naznaczone wyraznym pragmatyzmem i taktycyzmem. Zostaty
zakre§lone na przyklad na terytoriach powstatych w wyniku zniknigciu Imperium
Osmanskiego czy w rozwazaniach oraz konsekwencjach Traktatu Wersalskiego, w
przypadku ktérego geografowie tacy, jak Albert De Martonne, Halford Mackinder czy
Isaiah Bowman, odegrali znaczng rol¢ (na marginesie ich dzialalno$ci naukowej). Ich rola
mogla by¢ podobna do tej, ktorg odegrali Karl Haushofer, Otto Maull czy Walter

Christaller w Niemczech w latach 20. i 30. zesztego wieku.

Krétko moéwiae, jest to okres intensywnych prac empirycznych i teoretycznych (Minghi,
1963), w ktorym pojawily si¢ relewantne propozycje systematyzacji, takie jak juz
wspomnianego Harsthorne’a czy francuskiego geografa Jacquesa Ancela (1938), ktory
klasyfikowat granice na rownowazni pomig¢dzy ,,masami” i ,,sitami”. Niezliczone analizy
»przed” i ,,po”, odnoszace si¢ do transformacji spowodowanej koncem I wojny

swiatowej, takze zostaly opublikowane w tym czasie.

c) Trzecia faza wpisuje si¢ w powstanie nowego porzadku miedzynarodowego
(powotanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podzial na bloki, odrzucenie
geopolityki przez srodowiska naukowe, pierwsze kroki ku integracji europejskiej), ktore
nastgpito w tym samym czasie, co silne przeorientowanie si¢ geografii w stron¢ podejs$¢
mniej skupionych na geohistorycznym wyjasnieniu procesOw przestrzennych, a bardziej
zainteresowanych — podazajac  za paradygmatem neopozytywistycznym —
sformutowaniem teorii zapewniajacych rozwigzania dla problemow 1 polityki planowania
przestrzennego (np. zwigzanych z powotaniem do istnienia mi¢dzynarodowych granic
morskich). Ta Nowa Geografia, uprawiana glownie przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytanig, oznaczata takze przewrdt w obrebie studiow nad granicami. W pracy zbiorowej
Juliana Minghi (1963) autorzy, tacy jak Samuel W. Boggs (1940) czy August Losch
(1954-1940, niemiecka edycja; chociaz Losch nie byt geografem, miat ogromny wptyw
na dyscypling), prezentuja na przyktad swoje poglady na ekonomiczno-terytorialny
wplyw granic 1 ich systematyzacje. Te perspektywy przyniosty nowe 1 interesujace wizje
przestrzeni, szczegblnie wazne dla relacji transgranicznych na poziomie lokalnym i
regionalnym, ktdre, jak zobaczymy, utworza jedna z najwazniejszych wspotczesnych ram

badawczych.
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Inng cechg tego okresu jest ukucie koncepcji panstwa jako ,kontenera” — dla
spoteczenstwa, ekonomii, panstwowos$ci — rozwijanej przez Szkote Amerykanska pod
przewodnictwem Harsthorne’a (Taylor, 1985). Granica jest tu ujeta w kategoriach limitu,
a niekoniecznie jako punkt kontaktu, i sg podkreslone jej funkcjonalne aspekty. Ta
perspektywa bedzie stanowita podstawe dla, jak to zdefiniuje par¢ dekad pdzniej John
Agnew (1994, 2008), ,putapki terytorialnej”, hegemonistycznej wizji terytorium

zbudowanego jako mozaika z panstw okreslonych i oddzielonych od siebie dang granica.

d) Sytuacja globalnego niezadowolenia (dekolonizacja, krytyka wielonarodowego
kapitalizmu, narastajagcy odzew bloku wschodniego, walki o prawa cywilne, miejskie,
srodowiskowe, osobiste itd.) charakteryzujaca lata 60. XX wieku zwrdcita dyscypling ku
jej nowemu etapowi (1965-1989), w ktérym doszto do powrotu geografii politycznej
zasilanej teoriami krytycznymi zalewajacymi wszystkie nauki spoteczne. W tych ramach
analiza granic przywrécila do zycia geohistoryczne spojrzenie, ktadac nacisk na

dynamikg sit.

W tym okresie frankofonska geografia miata ogromny wkiad w rozwoj dyscypliny,
zasadniczy dla zrozumienia powrotu geopolityki i ogolniej wptywow marksistowskich w
naukach spotecznych. Wokoét Yvesa Lacostea i magazynu Hérodote toczyty si¢ kluczowe
debaty dotyczace wspomnianych zagadnien, jednak nie miaty one specjalnego znaczenia
dla problematyki granic az do lat 80., kiedy pojawily si¢ na przyktad prace Michela
Fouchera (1988). Warto wspomnie¢ tez o wktadzie Andre-Louisa Sanguina (1977),
Claudea Reffestina i Pierrea Guichoneta (1974), zaoferujacych innowacyjne spojrzenie
na ewolucj¢ granic oraz klucz do odczytywania relacji transgranicznych, zwlaszcza w
Europie Zachodniej, ktora zaczela definiowaé oraz wzmacnia¢ wspolne instytucje i

wspolprace migdzy panstwami.

W kontekscie anglosaskim mozna zaobserwowa¢ podazanie w réznych kierunkach.
Niektore podejscia byly zakorzenione w tradycji kulturalistycznej, w srodowisku, w
ktorym rozkwitaty studia humanistyczne tworzone przez autorow takich, jak Julian
Minghi (1963) wskazujacy na ,krajobrazy” przygraniczne czy John R. Prescott
wyznaczajacy kanony w polu konceptualnym, wprowadzajac na przyktad rozréznienie
pomiedzy border, boundary i frontier (Prescott 1987). Z drugiej strony, perspektywy
,Krytyczne”, ,,postkolonialne” itd. w latach 80. dostarczyty nieskonczenie wiele nowych

podejs¢, inspirujacych znaczng czegs¢ refleksji naukowych w kolejnych dwoch dekadach.
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e) Ostatnia faza, rozpoczynajaca si¢ w 1989 upadkiem Muru Berlinskiego, odpowiada
globalizacji oraz utworzeniu nowych, znacznych blokéw regionalnych. Geografia
odkrywa, ze ogloszone zniknigcie granic nie nastapilo, ale ma miejsce proces glebokiej i
szybkiej redefinicji ich natury i funkcji. Podej$cia geograficzne w tym okresie znacznie
si¢ roznicuja, co objawia si¢ wieloscig szkot i motywow: podejscie geopolityczne jest
teraz uzupetniane innymi perspektywami, takimi jak geografia kultury, ktorej blisko do
antropologii czy uje¢ ekonomicznych i spotecznych, zainteresowanych takimi aspektami,
jak spojnos¢ terytorialna lub wspodlpraca transgraniczna. David Newman (2003b) w
tekscie zadedykowanym granicom spoteczno-kulturowym, majgcym na celu uporanie si¢
z koncepcja granicy, proponuje cztery ,ksztaltujace si¢” pola studiow, ktore dosé
precyzyjnie syntetyzuja wspotczesne kierunki badan. Newman wskazuje na wytaniajace
si¢ hierarchie panstwowe 1 lokalne, na granice spoteczno-kulturowe 1 polityke
tozsamosci, na zarzadzanie granicami i na ,,§wiat bez granic” (pisany w cudzystowie

przez autora).

Do tych p6l mozna zakwalifikowaé najwazniejszych autorow, motywy i koncepty. Na
przyktad nalezy koniecznie wspomnie¢ o Doreen Massey (1991), Neilu Brennerze (1999)
czy Johnie Agnew (1994, 2008) 1 ich refleksjach nad zwigzkami mig¢dzy globalizacja,
skalami terytorialnymi czy tozsamoscig (od indywidualnej do klasowej) oraz nad ich
wplywem na panstwa 1 ich suwerennos$¢ (ktéra znow, nieoczekiwanie, jest kluczowym
konceptem). Agnew, jak juz zostalo wspomniane, skupia si¢ na granicach panstwowych
i ich (de)konstrukcji. Z perspektywy kulturalistycznej i w podejsciach antropologicznych
teksty zrodtowe zostaty napisane przez wspomnianego wczesniej Davida Newmana
(20033, 2003b) czy Anssi Paasi’ego z Finlandii (1996). Paasi jest jednym z czotowych
badaczy zajmujacych si¢ odrodzeniem nacjonalizmu (subpanstwowego badz
apanstwowego). Zagadnienie to laczy si¢ z neoregionalizmem, wokoét ktorego refleksje
teoretyczng rozwija w Europie miedzy innymi Michael Keating (1998). Wymienione pola
moga zosta¢ wpisane w kontekst odrodzenia si¢ zainteresowania geopolityka w Swiecie
naukowym 1 granicg jako jej kluczowym przedmiotem. Jest to widoczne zwlaszcza w
tekstach Newmana i Paasi (1998), Kramscha (2004), Kolossova (2005) czy van Houtuma
(2005).

Wreszcie, Europa oferuje zdecydowanie uprzywilejowane ramy, podobnie jak Ameryka
Potnocna, dla teorii oraz badan nad wspotczesnymi granicami. Europa byta laboratorium

»zhikniecia” granic, dziedzing pracy na relacjami transgranicznymi oraz wspOlpracg
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transgraniczng 1 wreszcie przykladem oporu przed catkowita eliminacjg granic. Istniejg

przywota¢ kilka, warto wspomnie¢ o pracach Trippl (2010), Scotta (2012) czy Sohna i
Reitela (2016), skupiajacych si¢ zwlaszcza na relacjach transgranicznych oraz ich

wptywie na lokalne i regionalne skale.
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