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También en Italia, asi como en la mayoria de las principales potencias
europeas, hacia finales del siglo X1x se habfa ido desarrollando un in-
cipiente imperialismo que no se limitaba solamente a los sectores mds
fervientemente nacionalistas de la sociedad, sino que representaba un
estado de dnimo difundido entre los sectores liberales que gobernaban
el pais y una parte de la diplomacia del Reino de los Saboya. Paulati-
namente, se fue constituyendo una opinién, cada vez menos minorita-
ria, que defendia, ademads de la conclusién de la unificacién nacional
con la anexidn de las llamadas tierras irredentas —es decir, los terri-
torios de habla italiana del Imperio austrohingaro como Trento y
Trieste—, el derecho de Italia a la expansidn en el Mediterrdneo y
Africa.!

Es cierto que ya en las décadas anteriores el pais transalpino ha-
bia intentado jugar un papel de gran potencia en 4mbito internacional,

*  Esta investigacion ha estado financiada por los fondos nacionales portugueses a
través de la FCT - Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia, 1.P., en el dmbito de la
celebracion del contrato-programa previsto en los niimeros 4, 5y 6 del art. 23.° del
D.L.n.°57/2016, de 29 de agosto, modificado por la Ley n.° 57/2017, de 19 de julio.
1. Sobre el imperialismo italiano en la época liberal y el mito de la nacién, véase E.
Gentile, La Grande Italia. Il mito della nazione nel xx secolo, Laterza, Roma-Bari,
2011, pp. 5-155. El término irredentismo fue acufiado por Matteo Imbriani en 1877 y
pronto trasladado al lenguaje corriente. Véase F. Todero (ed.), L’irredentismo armato:
gli irredentismi europei davanti alla guerra. Atti del Convegno di studi (Gorizia, 25
maggio, Trieste, 26-27 maggio 2014), Trieste, Istituto regionale per la storia del movi-
mento di liberazione nel Friuli Venezia Giulia, 2015, 2 vols. Véase también la voz
«Irredentismo» de la Enciclopedia Italiana Treccani escrita en una perspectiva nacio-
nalista y hagiografica en 1933 por Attilio Tamaro, ahora en <http://www.treccani.it/
enciclopedia/irredentismo_(Enciclopedia-Italiana)/> [consultado el 1/8/2019].
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pero, tras la ocupacién de Eritrea y parte de Somalia, la derrota de
Adua contra Etiopia en 1896 habia convencido a las élites del pafs a
decantarse por una estrategia mucho més prudente que se basaba en la
biisqueda de acuerdos y un largo trabajo diplomatico para la obtencién
de objetivos concretos. En esta 16gica debe leerse la constante renova-
cién —1la dltima fue a finales de 1912— de la Triple Alianza con Ale-
mania y Austria-Hungria, firmada por primera vez en 1882 por las di-
ferencias que separaban a los Gobiernos italianos de la politica
exterior francesa. Aunque no faltaron las tensiones con Viena por el
acuerdo austro-ruso de 1897, la anexién austriaca de Bosnia-Herzegé-
vina en 1908, la gestion de la crisis balcdnica en 1913 y, obviamente,
las reivindicaciones de Trento y Trieste que reaparecian de forma sfs-
mica cada cierto tiempo, la Triple Alianza fue la «clave de boveda de
la politica extranjera italiana» hasta el estallido de la Primera Guerra
Mundial 2

En la misma linea de una diplomacia prudente debe leerse tam-
bién la manera en que se gestiono la guerra contra el Imperio otoma-
no para la conquista de Libia entre 1911 y 1912; un evento que, no se
olvide, marcé el comienzo de una serie de conflictos, como las gue-
rras balcénicas, que desembocaron en la Gran Guerra. Para entender
la politica exterior italiana del periodo anterior a 1914 debe afiadirse
una constante preocupacién por el mar Adridtico, considerado crucial
para la defensa de las fronteras italianas, ademds de un trampolin
para la posible penetracidn en el drea danubiano-balcanica.’ En reali-
dad, la estrategia italiana hasta la Primera Guerra Mundial se funda-
ba en un gran malentendido: la esperanza y la confianza de que Vie-
na, expandiéndose en los Balcanes, cediese Trento y Trieste a Italia,
lo que era impensable para la Doppelmonarchie, tanto por razones
estratégicas como histdricas. Este malentendido serd clave en las de-
cisiones que tomard la diplomacia italiana en 1914 y la cuestién
adridtica marcard toda la estrategia de Roma en los afios siguientes,

2. G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna. vol. VIII: La prima guerra mondiale, il
dopoguerra, I’avvento del fascismo (1914-1922), Feltrinelli, Milan, 1979, p. 124.

3. No es casualidad que el articulo 7 de los acuerdos de la Triple Alianza fuese justa-
mente dedicado a la cuestidn adridtica. Véase, entre otros, G. Perticone, La politica
estera italiana dal 1861 al 1914, ERI, Turin, 1967; E. Decleva, Da Adua a Sarajevo: la
politica estera italiana e la Francia, 1896-1914, Laterza, Bari, 1971 y, mds en concre-
to, M. Cataruzza, L’ltalia e il confine orientale, 1l Mulino, Bolonia, 2007.
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incluidas, ¢a va sans dire, las negociaciones en la conferencia de paz
de Paris.*

El tratado de Londres

El asesinato de Franz Ferdinand en Sarajevo en junio de 1914 y el si-
guiente estallido de la contienda mundial pusieron Italia en una situa-
cién delicada. El entonces presidente del Consejo, Antonio Salandra,
y el experto ministro de Asuntos Exteriores, el marqués de San Giulia-
no, en el cargo desde 1910, optaron por la neutralidad. Delante de Vie-
na y Berlin, que presionaban por la entrada en guerra de Roma, el
gobierno italiano justificé su decisién tomando al pie de la letra los
acuerdos de la Triple Alianza. La austrohtiingara era una accién ofen-
siva contra Serbia —y no defensiva— y ademads no se habia informa-
do previamente al gobierno de Roma: Italia, pues, no tenia ninguna
obligacién. En realidad, las razones de fondo italianas para no entrar
en guerra junto a los Imperios centrales eran otras: por un lado, la fal-
ta de preparacién militar de Roma, debido también a la reciente guerra
italo-turca, y la superioridad militar britdnica en el Mediterrdneo; por
otro, el riesgo de un amplio frente antigubernamental entre socialistas
y nacionalistas. Los primeros habian dado prueba de que el pais podia
ser terreno fértil para una revolucién social durante la Semana Roja
del mes de junio; los segundos, que clamaban por la italianidad de
Trento y de Trieste, podian estallar si se marchaba junto a Viena. En
verano y otoflo de 1914, pues, la diplomacia italiana trabaj6 entre bam-
balinas para vender cara su neutralidad, esperando obtener a cambio
ventajas territoriales como la cesién austriaca del Trentino.

Sin embargo, la muerte del marqués de San Giuliano en octubre
de 1914 y su sustitucion por el conservador y convencido triplicista

4. G. Merlicco, «La crisi di luglio e la neutralita italiana: I’impossibile conciliazione
tra alleanza con 1’Austria e interessi balcanici», Itinerari di Ricerca Storica, afio
XXXII, ndm. 2 (2018), pp. 13-26.

5. Sobre la Semana Roja, véase A. Luparini y L. Orlandini, La liberta e il sacrilegio.
La Settimana rossa del giugno 1914 in provincia di Ravenna, Giorgio Pozzi Editore,
Ravena, 2014. Sobre el nacionalismo italiano, véase F. Gaeta, Il nazionalismo italiano,
Laterza, Roma-Bari, 1981.
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Sidney Sonnino, ademds del protagonismo de un heterogéneo frente
intervencionista en el pafs, que iba de los nacionalistas a parte de la
izquierda revolucionaria, llevaron a un giro inesperado que se cerrd
con la entrada en guerra de Italia al lado de Francia, Gran Bretafia y
Rusia en mayo de 1915. En esta decision hubo razones idealistas —las
tierras irredentas— y estratégicas —buscar la médxima seguridad para
el pais—, pero también ambiciones coloniales, consideraciones de po-
litica interior —el intento de la derecha nacionalista, representada por
Salandra y Sonnino, por romper el orden instaurado por el expresiden-
te del Consejo Giovanni Giolitti desde principios de siglo— y la obse-
sién de la clase dirigente para convertir Italia en una gran potencia,
consiguiendo la igualdad con Viena en la Europa danubiano-balcdnica
y con Parfis y Londres en el Mediterraneo oriental .’

Con el tratado de Londres, firmado por los gobiernos de Italia,
Gran Bretafa, Francia y Rusia el 26 de abril de 1915, el pais transal-
pino, a cambio de entrar en la guerra al lado de la Entente en contra
de los Imperios centrales, obtenia una serie de territorios en los Al-
pes, el Adridtico y el Mediterrdneo: el Trentino, el Tirol meridional,
la Venecia Julia, Istria hasta el golfo del Carnaro, una parte de Dal-
macia (incluidas las ciudades de Zadar y Sibenik, ademds de diversas
islas), la ciudad de Valona (actual Vlor€) y la isla de Saseno (actual
Sazan) en Albania, mas alld del reconocimiento de la soberania en
Libia y el Dodecaneso, que Italia habia conquistado en la guerra con-
tra el Imperio otomano de 1911-1912. Debido a la oposicién de los
rusos, Roma no consiguié en cambio ni la totalidad de Dalmacia ni la
ciudad de Fiume (la actual Rijeka), reivindicaciones inexistentes, di-
cho sea de paso, en la opinién publica italiana hasta la finalizacion de
la guerra. Ademds, en el tratado se afiadian unas inconcretas referen-
cias acerca de una zona de influencia italiana en el Imperio otomano
—a Roma le tocaria «una parte justa» del territorio anatélico en caso
de su reparticién— y algin territorio en Africa. El siguiente 23 de
mayo Italia entraba en la contienda, declarando la guerra, en un pri-
mer momento, solo al Imperio de los Habsburgo y, posteriormente, el

6. R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo. L’Italia dalla grande guerra alla
marcia su Roma, Bolonia, I1 Mulino, 1991, vol. I, pp. 151-162. Véase también G. E.
Rusconi, L’azzardo del 1915. Come [I’Italia decide la sua guerra, 11 Mulino, Bolonia,
2005 e R. Pupo, Fiume citta di passione, Laterza, Bari-Roma, 2018, pp. 52-53.
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21 de agosto de 1915 al Imperio otomano y el 27 de agosto de 1916 a
Alemania.’

Como apunté Roberto Vivarelli, el tratado de Londres se movia
atn en la 1égica del «tradicional axioma del equilibrio de fuerzas»: las
concesiones territoriales a Italia servian para, en caso de victoria, blo-
quear el predominio austrohiingaro, tanto en los Balcanes como en el
Adridtico y limitar la influencia que Rusia habria tenido sobre Dalma-
cia a través de Serbia. Por otro lado, nadie en las cancillerias europeas,
al menos hasta 1916, contemplaba como una opcién el desmembra-
miento del Imperio de los Habsburgo, considerado un factor de equili-
brio entre las potencias y, especialmente, una barrera para una temida
expansion rusa hasta el Adridtico. Muy pocos, ademds, tomaron en
consideracion la posibilidad de crear un estado yugoslavo.?

Entre Caporetto y Vittorio Veneto

Sin embargo, en el totum revolutum de la Gran Guerra las cosas fue-
ron cambiando mds rdpidamente de lo que muchos esperaban. En Ita-
lia las diferentes almas del intervencionismo mostraron sus divergen-
cias. Por un lado, los nacionalistas de Enrico Corradini defendian un
«imperialismo retérico» que pedia para Italia el control de buena parte
del litoral adridtico con la voluntad de sustituir Austria-Hungria en el
papel de «opresor de las nacionalidades eslavas».’ Por otro lado, los
intervencionistas democriticos, representados sobre todo por figuras
de la talla intelectual de Gaetano Salvemini y del exsocialista Leonida

7. Sobre Italia en la Primera Guerra Mundial véase, entre otros, A. Gibelli, La gran-
de guerra degli italiani, 1915-1918, Sansoni, Mildn, 1998 y M. Isnenghi, Convertirsi
alla guerra. Liquidazioni, mobilitazioni e abiure nell’Italia tra il 1914 e il 1918, Don-
zelli, Roma, 2015.

8. R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo..., op. cit., vol. I, p. 158. Esto no
quita que ya en otofio de 1914 el activisimo Frano Supilo iniciase una operacion diplo-
madtica reivindicando en Parfs y Londres la unién de todos los eslavos del sur y que en
abril de 1915 se constituyese un Comité Yugoslavo presidido por Ante Trumbic. Ade-
mas, en octubre de 1916 se fund6 en Londres, gracias al apoyo de H. W. Steed y R. W.
Seton-Watson, la revista New Europe cuyo objetivo era la reconstruccion europea so-
bre la base de las nacionalidades y los derechos de las minorias. Véase L. Valiani, La
dissoluzione dell’ Austria-Ungheria, 11 Saggiatore, Mildn, 1966.

9. R.Vivarelli, Storia delle origini del fascismo..., op. cit.,vol. 1, p. 176.
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Bissolati, eran contrarios a una politica imperialista italiana en los
Balcanes, tanto por una visién mds racional de la realpolitik como por
el concepto que defendian de nacién, fundada en las ideas de voluntad
y de libertad. Ademads, a partir de otofio de 1916 estos sectores demo-
craticos reforzaron la idea de la necesidad para Italia de la amistad con
los pueblos eslavos junto a la conviccién de la imprescindible disolu-
cién del Imperio austrohtingaro.'

Lo que cambié radicalmente la situacién fueron los aconteci-
mientos bélicos y politicos internacionales ocurridos en 1917. El 10 de
enero el presidente norteamericano Woodrow Wilson anunciaba los
principios del respeto de las nacionalidades y del derecho a la libertad
de los pequeios estados, abonando asi el terreno para la declaracién
de guerra a Alemania y el ingreso de Estados Unidos en la contienda
el siguiente 2 de abril. Mientras tanto, en Rusia cafan los Romanov y
la situacion politica de la nueva Republica era muy inestable. Asimis-
mo, el 20 de julio el Comité Yugoslavo de Trumbi¢ llegaba a un acuer-
do en Corfu con el gobierno serbio en el exilio de Nikola Pasi¢ para la
futura constitucion de un estado de los eslavos del sur. Ademas, en
Italia la derrota del ejército en Caporetto el 24 de octubre y la llegada
de las tropas austro-hiingaras a las puertas de Venecia convirtieron la
guerra «en un hecho nacional» y favorecieron un «endurecimiento pa-
tridtico del pais» con la creacion del Fascio Parlamentare di Difesa
Nazionale y el paulatino control del intervencionismo por parte de la
derecha nacionalista."

A todo ésto cabe afiadir la conquista del poder por parte de los
bolcheviques a principios de noviembre y la siguiente salida de Rusia
de la Gran Guerra, sellada con la paz de Brest Litovsk en marzo de
1918. Desaparecia asi el riesgo de una expansion rusa en los Balcanes
y Austria-Hungria perdia su papel de baluarte para la estabilidad en la
Europa Central: se trataba, ni mds ni menos, que de los principios so-

10. Ejemplares en este sentido fueron el discurso de Bissolati en Cremona el 29 de
octubre de 1916 y las conferencias de Salvemini de finales de 1916 y principios de
1917, publicadas luego en optsculo con el titulo Delenda Austria, cuya traduccion, en
1918 en francés, era todavia mas explicita: I/ faut détruire I’Austriche. S. Berstein
(dir.), Ils ont fait la paix. Le traité de Versailles vu de France et d’ailleurs, Les Arénes,
Paris, 2018, pp. 210-213.

11. R. de Felice, Mussolini il rivoluzionario, 1883-1920, Einaudi, Turin, 1965,
pp- 364-372.
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bre los que se fundo la estrategia diplomatica italiana y se basé el
mismo tratado de Londres. Ademds, la publicacién por parte de los
bolcheviques de los acuerdos secretos de la diplomacia zarista, entre
los cuales se encontraba el tratado de Londres, pusieron en un aprieto
al gobierno italiano y crearon tensiones con la administracién esta-
dounidense que no reconocia los acuerdos firmados antes de su entra-
da en guerra y que, con Wilson a la cabeza, se oponia a la diplomacia
secreta. Finalmente, en diciembre los Estados Unidos declaraban la
guerra también a Austria-Hungria y en enero de 1918 Wilson procla-
maba los Catorce puntos, entre los cuales destacaban la voluntad de
establecer las fronteras segtn el principio de nacionalidad y la explici-
ta referencia a la autonomia de los pueblos del Imperio austrohin-
garo."”

En esta situacidn, y mientras el nuevo escenario en el frente
oriental abria la posibilidad para una paz separada entre Francia e In-
glaterra y el Imperio de los Habsburgo con el objetivo de limitar la
esperada ofensiva alemana en el frente occidental, el gobierno italia-
no, presidido tras Caporetto por Vittorio Emanuele Orlando, intent
moverse con antelacién para no quedar superado por los eventos. En
esta l6gica debe leerse el acuerdo entre Andrea Torre y Ante Trumbic
del 7 de marzo de 1918 y el Congreso de los pueblos oprimidos por
Austria-Hungria organizado en Roma a principio del mes de abril, al
cual, de todos modos, el ejecutivo italiano no participé oficialmente.
El congreso reivindicé una nueva politica exterior para Italia, basada
en la disolucién de Austria-Hungria, la formacion de estados naciona-
les en el espacio ocupado por la monarquia de los Habsburgo y la co-
laboracion y futura amistad entre Italia y los pueblos eslavos."

Sin embargo, la hostilidad de Sonnino, encadenado psicolégica-
mente al tratado de Londres, hacia un movimiento yugoslavo y su des-
confianza hacia los otros movimientos nacionales de los pueblos del
Imperio austrohtingaro anularon las posibilidades que el congreso ha-

12. Sobre los acontecimientos del afio 1917, véase D’A. Orsi, 1917. L’anno della ri-
voluzione, Laterza, Roma-Bari, 2016.

13. F. Leoncini, Il «Congresso dei popoli soggetti all’ Austria-Ungheria» (Roma,
8-10 aprile 1918). L’Italia e la costruzione della nuova Europa: un’occasione mancata
en F. Leoncini y S. Sipos (eds.), Nazionalita e autodeterminazione in Europa Centrale:
il caso romeno, Quaderni della Casa Romena di Venezia, IX, 2012, pp. 11-30. Tam-
bién, L. Valiani, La dissoluzione..., op. cit., pp. 392-397.
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bia abierto. La intransigencia de Sonnino se debia también a razones de
politica interior: ;cémo podia justificar el ministro de Asuntos Exterio-
res delante de la opinion publica tres afios de guerra para obtener al fi-
nal poco mds de lo que se habia podido conseguir posiblemente con un
acuerdo con Viena a cambio de la neutralidad de Roma? En esto ayu-
daron también los sectores nacionalistas que, asustados por las posibles
reivindicaciones territoriales yugoslavas en el Adridtico, apoyaron has-
ta el final a Sonnino —atacado por una campaiia de prensa librada por
el intervencionismo democratico—, pidiendo el cumplimiento del tra-
tado de Londres en su totalidad y afiadiendo territorios que no estaban
incluidos, como la ciudad de Fiume y gran parte de Dalmacia.

Los intervencionistas democrdticos, en franca minoria en la opi-
nién publica italiana, fueron tildados de rinunciatari (renunciatarios)
por ser favorables a un acuerdo italo-yugoslavo y al no reivindicar
para Italia territorios, como Dalmacia, en que los italianos eran la mi-
noria de la poblacién.'* Una postura que acabéd siendo mayoritaria, o
al menos la més visible, al final de la guerra, cuando el ejército italia-
no consiguid la victoria de Vittorio Veneto, tras romper las defensas
austriacas en el Piave. Se decretaba asi la derrota sin apelativos del
intervencionismo democrético, representada por las dimisiones el 28
de diciembre de 1918 de Bissolati, que en el tltimo afio de guerra ha-
bia ocupado el cargo de ministro de la Asistencia Militar y las Pensio-
nes de Guerra. Como apunté Francesco Leoncini, en tan solo unos
meses «la herencia del Congreso de Roma se habia abandonado por
completo».'> Mientras tanto, ademds, empezaba a conformarse en la
opinién publica y parte de la clase politica ese sindrome de la «victo-
ria mutilada» que tanto pesé en cémo la delegacidn italiana actu6 en
la conferencia de paz de Paris.'®

14. Véase, L. Monzali, Gli italiani in Dalmazia e le relazioni italo-yugoslave nel
Novecento, Marsilio, Venecia, 2015. Para las posiciones de los intervencionistas demo-
craticos fue clave el libro de C. Maranelli, G. Salvemini, La questione dell’Adriatico,
Libreria della Voce, Florencia, 1918. Segiin Maranelli y Salvemini, a Italia le tocaba
Venecia Julia con Pula, Gorizia y algunas islas adridticas para proteger el litoral italia-
no, mientras que a Yugoslavia le tocaba toda Dalmacia —cuyo litoral deberia ser des-
militarizado— excluidas Fiume y Zadar que se convertirfan en ciudades libres.

15. F. Leoncini, Il «Congresso dei popoli soggetti..., op. cit.,p. 24.

16. Laexpresion se debe al poeta Gabriele D’ Annunzio, el cual, en un articulo publi-
cado en el Corriere della Sera, el 24 de octubre de 1918, escribid «Vittoria nostra, non
sarai mutilata!» (Victoria nuestra, jno serds mutilada!).
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Italia en la conferencia de Paris

Tras el armisticio con los austro-hingaros de Villa Giusti del 3 de no-
viembre de 1918, el ejército italiano ocupd los territorios que se les
habian asignado con el tratado de Londres."” A la espera de la confe-
rencia de paz, las tensiones en el gobierno de Roma habian ido en
aumento y se habia impuesto la férmula «tratado de Londres mas Fiu-
me» que juntaba, por un lado, la defensa sonniniana de la intangibili-
dad del tratado de Londres y, por otro, afiadia la cuestiéon de Fiume,
reivindicada por los nacionalistas y utilizada por el presidente del
Consejo Orlando con el objetivo de presionar a los aliados.' Se trata-
ba de una «posicién anacronistica y totalmente infructifera» donde
Orlando mostraba un «ilusionismo politico para uso interno»."” Ade-
mds, la estrategia con que la delegacion italiana se presentaba en Paris
se basaba en «elementos de evidente contradiccién» entre el principio
de potencia (la defensa de lo acordado en Londres, como la frontera
en el Brennero que comportaba la integracién en Italia de un amplio
territorio de poblacidn alemana, el Tirol del sur) y el principio de na-
cionalidad (la reivindicacién de Fiume debido a que la mayoria de la
poblacioén era italiana). Como apunta Raoul Pupo, fue una «base ne-
gocial absolutamente irrealistica, empeorada ademds por la falta de
preparacién diplomatica» que llevaba directamente hacia el desastre.”

En diciembre de 1918 los italianos participaron en las reuniones
previas a la conferencia de paz que se celebraron en Londres y Paris
junto a los representantes de Francia, Gran Bretafa y Estados Unidos.
Ademds, el presidente Wilson viajé en los primeros dias de enero a
Italia y fue acogido como un héroe, dando pie al malentendido sobre
su posicidn, facilitado por la doble lectura que hacia Orlando. Tras la
apertura de la conferencia de paz el 18 de enero, la delegacion italiana,
formada por Orlando, Sonnino, el expresidente del Consejo Salandra,
el diputado triestino e irredentista Salvatore Barzilai y el embajador
en Paris Salvago Raggi, presento el 7 de febrero una memoria con sus

17. Véase,R.Pupo (ed.), La vittoria senza pace. Le occupazioni militari italiane alla
fine della Grande Guerra, Laterza, Roma-Bari, 2014.

18. Sobre el fracaso de las grandes ambiciones de Orlando en la conferencia véase S.
Berstein (dir.), Ils ont fait la paix..., op. cit., pp. 97-100.

19. R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo..., op. cit., vol. 1, pp. 382, 385.

20. R.Pupo, Fiume citta di passione..., op. cit., p. 56.
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reivindicaciones: invocando la historia del Imperio romano y de las
republicas marineras, in primis la de Venecia, ademds del Trentino y
el Tirol del sur hasta el Brennero, el gobierno italiano pedia Trieste y
toda Venecia Julia, Fiume, gran parte de Dalmacia incluida Split y
muchas islas del litoral oriental del Adriatico. Es decir, se mantenia en
su totalidad la férmula «tratado de Londres mds Fiume» .*!

El aislamiento diplomdtico de Roma fue absoluto: en primer lu-
gar, los delegados italianos se concentraron tan solo sobre lo que les
concernia directamente, mostrando un total desinterés para todo lo de-
mads, sin contar el desconocimiento de la lengua inglesa por parte de
Orlando que peso sobre todo en las reuniones del Consejo de los Cua-
tro, en el que no participaba Sonnino. En segundo lugar, la distancia
con Clemenceau y Lloyd George fue notable: los franceses tenian inte-
reses en el drea danubiano-balcédnica, mientras los ingleses no querian
oponerse a Wilson, ademds de tener una opinién puiblica que simpati-
zaba por los yugoslavos gracias a la obra realizada por Steed y Seton-
Watson en los afios anteriores. En tercer lugar, la torpeza y la intransi-
gencia italianas dafiaron las relaciones con Washington y facilitaron el
acercamiento entre Belgrado y Atenas. Finalmente, el presidente de
Estados Unidos rechazé tajantemente el tratado de Londres y, aunque
en algunas declaraciones fue ambiguo al respecto, considerd desde el
primer momento excesivas y egoistas las reivindicaciones italianas.”

Para intentar desatascar el bloqueo que se cred entre febrero y
mediados de abril, Washington, que reconocié el mismo 7 de febrero al

21. Sobre la delegacion italiana en Paris, véase M. Macmillan, Paris 1919. Seis me-
ses que cambiaron el mundo, Tusquets, Barcelona, 2005, pp. 346-392; S. Berstein
(dir.), Ils ont fait la paix..., op. cit., pp. 270-300; R. Vivarelli, Storia delle origini del
fascismo..., op. cit., vol. 1, pp. 382-419; G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna...,
op. cit., vol. VIII, pp. 241-257; M. Cataruzza, L’Italia e il confine orientale..., op. cit.,
pp. 113-128; H. J. Burgwyn, The Legend of the Mutilated Victory: Italy, the Great War,
and the Paris Peace Conference, 1915-1919, Greenwood Press, Westport, 1993.

22. Al respecto, véase también M. Cataruzza, L’Italia e la questione adriatica. Di-
battiti parlamentari e panorama internazionale (1918-1920), 11 Mulino, Bolonia, 2014
y F. Le Moal, La France et I’Italie dans les Balkans, 1914-1919. Le contentieux adria-
tique, L’Harmattan, Paris, 2006. Sobre los planes britanicos, véase G. Bajc, «I deside-
rata e le realta dei problemi futuri. Il dietro le quinte dei progetti britannici per risolve-
re la questione giuliano-fiumano-dalmata durante la Grande guerra», Itinerari di
Ricerca Storica, aiio XXXII, nim. 2 (2018), pp. 73-93. Sobre las relaciones entre Italia
y la Entente durante la Gran Guerra, véase S. Marcuzzi, «A Machiavellan Ally? Italy
in the Entente (1914-1918)», en V. Wilcox (ed.), Italy in the Era of the Great War, Brill,
Leiden-Boston, 2018, pp. 99-121.
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nuevo Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, presenté un memo-
rdndum el 14 de abril que, si bien no ponia ningtin problema a la rei-
vindicacién italiana sobre el Tirol del sur —lo que contradecia el prin-
cipio de las nacionalidades—, establecia una linea en la zona adridtica
—conocida luego como linea Wilson— segtin la cual todo el litoral y
las islas de Dalmacia pasaban a control yugoslavo. A Italia le habria
tocado solo la isla de Lissa (actual Vis) y la ciudad albanesa de Valona,
mientras que Fiume habria sido o bien yugoslava o una ciudad libre.

En vez de desatascar la situacion, el memorandum de Wilson
produjo un enquistamiento del bloqueo con la delegacion italiana que
se encerr en el Hotel Edouard VII y decidi6 no participar en las reu-
niones del Consejo de los Cuatro del 21 y 22 de abril. El dia siguiente
el presidente estadounidense publicd un mensaje a los italianos en que
exponia su propuesta, lo que comporté el abandono de la Conferencia
de la delegacidn italiana. Ofendido, pero también aliviado por el error
diplomatico de Wilson, Orlando volvié a Roma e impulsd, sin tener
minimamente en cuenta la real situacién diplomdtica italiana, una
reaccion patridtica para obtener, el 29 de abril, la confianza del Parla-
mento. Una vez més se habia subordinado la politica exterior italiana
a la politica interior donde el gobierno, muy debilitado por la crisis
econdmica, el problema de la desmovilizacién de las tropas, los ries-
gos de posibles pronunciamientos militares y el protagonismo del mo-
vimiento obrero, se apoyaba en una estrecha y heterogénea mayoria
parlamentaria. La de Orlando y Sonnino fue una victoria pirrica, una
flor de un dia.

De hecho, durante la ausencia italiana, que se prolongé hasta el 7
de mayo, Wilson, Lloyd George y Clemenceau tomaron las decisiones
mas importantes, como la reparticién de las excolonias alemanas y los
territorios otomanos en Oriente Medio, ademds de las reparaciones de
guerra alemanas. Tras una especie de dltimatum de lo que se habia
convertido en el Consejo de los Tres, Orlando y Sonnino (Salandra y
Salvago Raggi dimitieron y fueron sustituidos por el ministro Crespi y
el embajador Imperiali) volvieron rdpidamente a Paris para que no se
considerara decaido el tratado de Londres. Se trat6 de lo que el inter-
vencionista y futuro lider socialista Pietro Nenni bautizé como la «hu-
millacién de la victoria».? Sin poder decidir practicamente nada, los

23. P.Nenni, Storia di quattro anni (1919-1922), Einaudi, Turin, 1946, pp. 24-25.



130 La paz intranquila

italianos tuvieron que aceptar las concesiones de los aliados (Sonnino
firmé el tratado de Versalles con Alemania el 28 de junio), mientras en
el pais se difundia la leyenda de la «victoria mutilada» y Orlando,
atacado por una durisima campaifia de prensa nacionalista, tuvo que
regresar a Roma, donde el 19 de junio dimitid, tras haber perdido una
votacidn en el Parlamento.

La llegada al gobierno de Francesco Saverio Nitti, mucho m4s
realista, modificd parcialmente la situacién. El trabajo que durante el
verano llevo a cabo el nuevo ministro de Asuntos Exteriores Tittoni
consigui6 paulatinamente rebajar la hostilidad franco-britdnica, apro-
vechando también las tensiones que se estaban dando en Fiume entre
la poblacién y las tropas de ocupacidn italianas y francesas.** Esto
explica también que el 10 de septiembre de 1919, cuando se firmé el
Tratado de Saint Germain con Austria, Italia consiguié obtener gran
parte de los territorios que habia reivindicado de modo tan torpe en los
meses anteriores: el Trentino y el Tirol del sur, Trieste y Gorizia, Is-
tria, Zadar y buena parte de las islas del alto Adriatico.

Fiume, la madre de todas las batallas

Fiume se convirti inesperadamente en el nudo gordiano de todo.
O casi. Por un lado, fue el elemento mds problemadtico de la estrategia
de Roma en la conferencia de paz de Paris y la razén principal del
abandono de la delegacidn italiana con las consecuencias antes men-
cionadas; por el otro, fue una de las cuestiones de mds tensién en el
pais transalpino entre 1919 y 1920, llegando a influir notablemente en
las dindmicas internas italianas. Como escribid en referencia a los ita-
lianos el colaborador de Wilson en Paris, Edward House, «por qué
desean ardientemente una pequeiia ciudad de 50.000 habitantes, entre
que los italianos son poco mds de la mitad, es un misterio para mi».>

La situacién de Fiume era, sin duda alguna, peculiar, aunque no
era una anomalia tan grande en los territorios del Imperio austrohtn-
garo. La ciudad, de mayoria italiana, era desde finales del siglo xvii

24. M. Macmillan, Paris 1919..., op. cit., pp. 373-375 y 550.
25. Citado por ibid., p. 364.
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un corpus separatum del Reino de Hungria, es decir un territorio con
una amplia autonomia administrativa. Sin embargo, en las zonas peri-
féricas de Fiume, como la pequeiia ciudad de Susak o el interior rural,
la mayoria de la poblacién era mayoritariamente croata y eslovena.?
La relacion entre el ayuntamiento, las autoridades magiares y los
Habsburgo fueron fluidas hasta principios del siglo XX, un periodo en
que la ciudad, sobre todo tras 1870, gracias a la construccién de in-
fraestructuras, se desarrolldé econdmica e industrialmente, convirtién-
dose en la segunda ciudad del Reino de Hungria y en su puerto més
importante. Las tensiones aumentaron a partir de 1896 cuando se fun-
dé6 el Partido Autonomista, liderado por Riccardo Zanella, y los irre-
dentistas italianos se hicieron mds fuertes, tanto que Budapest clausu-
16 la asociacion nacionalista italiana Giovine Fiume y,en 1913 y 1914,
los irredentistas llegaron a poner dos bombas.”’

La proclamacién de la independencia de todos los eslovenos,
croatas y serbios de Austria-Hungria por parte del Consejo Nacional
de Zagreb el 29 de octubre de 1918 provocé que al dia siguiente el
autoconstituido Consejo Nacional italiano de Fiume declarase la ane-
xi6n de la ciudad a Italia en base al principio de autodeterminacién de
los pueblos y se pusiese bajo la proteccién de Washington. Siguieron
unos dias de absoluta incertidumbre: el 4 de noviembre el destructor
italiano Stocco atracé en Fiume, pero los marineros no bajaron a tie-
rra; el 15 de noviembre las tropas serbias entraron en la ciudad; el 17
de noviembre entraron como respuesta las tropas italianas, que en los
dos meses anteriores habian ido ocupando los territorios que Roma
habia obtenido con el tratado de Londres; en los dias siguientes, final-
mente, se decididé que la ciudad tuviese una ocupacidn interaliada,
prevalentemente italiana y francesa —aunque los italianos eran franca
mayoria—, a la espera de la resolucion de la cuestién en la conferen-
cia de paz de Paris.”

La «humillacién» de Orlando y Sonnino en Paris, ademds de la
decisién de Nitti de desmovilizar al ejército, provocaron un aumento

26. En esas décadas también aument6 rapidamente la poblacion de la ciudad: de
18.000 habitantes en 1869 a 48.000 en 1910. Los italiano-hablantes pasaron de 9.000
en 1880 a 17.492 en 1910, mientras que los croatas y eslovenos de 8.000 a 15.262 y los
hingaros de 400 a 6.493. Véase, R. Pupo, Fiume citta di passione..., op. cit.,p. 21.
27. Ibid.,pp. 3-37.

28. Ibid., pp.44-48.
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de las tensiones en Fiume. El 6 de julio de 1919 un choque entre mili-
tares italianos y franceses se sald6 con seis muertos entre los galos: la
Comisién interaliada que se cred para esclarecer el suceso decididé
acabar con la prevalencia italiana en la ciudad del Carnaro. Nitti in-
tenté aprovecharse de la situacién para quitarle importancia a Fiume
en el debate politico italiano, pero los irredentistas fiumanos se nega-
ron y buscaron el apoyo de D’ Annunzio. Ademds de haber acufiado la
expresion de «victoria mutilada» y haber sido un héroe de guerra, el
excéntrico y carismdtico poeta habia escrito el anterior mes de enero
la Carta a los ddlmatas en que clamaba contra Wilson y pedia la italia-
nidad de todas las tierras del litoral croata, incluida Fiume. De ahi
surgié la llamada marcha de Ronchi, un pueblo en las afueras de
Trieste, desde donde en la noche del 11 al 12 de septiembre D’ Annun-
zio marché hacia Fiume junto a un par de centenares de legionarios, a
los cuales se fueron sumando en el camino otros hasta llegar a la cifra
estimada de casi 6.000 hombres. La ciudad fue abandonada por las
tropas italianas y francesas para evitar un posible bafio de sangre y, en
el caso italiano, una sedicién dentro del ejército que pudiese conver-
tirse en un pronunciamento contra el gobierno de Roma: asf, sin dispa-
rar un solo tiro, Fiume fue «tomada» por los legionarios. La impresa
di Fiume, como se bautiz6 en los ambientes nacionalistas, remaché6
con fuerza el control italiano de la ciudad: superados los primeros dias
de preocupacién y viendo que el motin no iba a més, el gobierno de
Roma intent6 congelar la crisis y jugd con la ambigiiedad para renta-
bilizar la situacion a nivel diplomatico con los exaliados.”

Durante dieciseis meses la ciudad ddlmata se convirtié en un mi-
crocosmos sui generis: una verdadera «esperiencia mistica» con altisi-
ma movilizacién politica, proyectos aparentemente descabellados
—como la Liga de Fiume, una especie de nonata anti-Sociedad de
Naciones, lanzada por Leone Kochnitzky — y una relacién peculiar y
novedosa entre el jefe carismdtico D’ Annunzio y el pueblo, que Mus-
solini estudiard con atencidn y utilizaré en las décadas siguientes. Fiu-
me, considerada por los que estuvieron ahf como citta di vita (ciudad
de vida), fue el punto de encuentro de nacionalistas y excombatientes,
pero también de sindicalistas revolucionarios (como Alceste De Am-

29. G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna. vol. VIII..., op. cit., pp. 284-297; F.
Gerra, L’impresa di Fiume, Longanesi, Mildn, 1974-1975, vol. 1.
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bris, jefe de gabinete de D’ Annunzio desde enero de 1920, que elabord
la Carta del Carnaro, una constitucién muy avanzada socialmente pro-
mulgada el siguiente mes de septiembre), anarquistas y vanguardias
artisticas. Fiume fue también una especie de fiesta, en todos los senti-
dos, tras los cuatro afios de guerra, con figuras inclasificlables como
Guido Keller, practicas como la del naturismo, la pirateria —que abas-
teci6 a la ciudad junto a la asistencia dosificada enviada por el gobier-
no italiano— y la utilizacién de drogas o experiencias como la del
grupo Yoga, la Union de Espiritus Libres Cercanos a la Perfeccién.*
Sin embargo, més alld de la rebeldia de la experiencia dannunzia-
na, la llama de Fiume, cada vez mds aislada, se fue apagando poco a
poco, aunque dejé un poso importantisimo para entender el movimien-
to fascista y las estrategias de comunicaciéon de Mussolini.*' A partir de
mediados de 1920, la evolucidn del cuadro internacional facilit6 que se
encontrase una solucién para la ciudad del Carnaro. Por un lado, Wash-
ington, tras la enfermedad de Wilson y la hostilidad del Congreso hacia
su proyecto de la Sociedad de Naciones, apostd por un marcado aisla-
cionismo en politica internacional, de manera que los yugoslavos, que
ademds tenfan problemas internos de mayor enjundia que el de Fiume,
perdieron su principal apoyo. Por otro, la cadtica situacién europea,
marcada por las revoluciones comunistas en Alemania y Hungria, los
problemas fronterizos en otras latitudes de la Europa central y oriental,
asi como la crisis econdmica y financiera, otorgaron a Italia, por pri-
mera vez en la posguerra, una posicién de fuerza: ante Londres y Paris
(con quien habfa limado asperezas en la Conferencia interaliada de Spa
y los encuentros de Lucerna y Aix-les-Bains entre agosto y septiembre
de 1920) Roma podia presentarse como una potencia que facilitara la
estabilizacién en los Balcanes. Por ultimo, aunque la propaganda na-
cionalista continuase queriendo dar la batalla por Fiume con un Mus-
solini mucho mds perfilado sobre esta cuestion, el gobierno italiano

30. Sobre la experiencia de Fiume, véase F. Gerra, L’impresa di Fiume, Longanesi,
Milén, 1974-1975, 2 vols.; R. de Felice, D’Annunzio politico, 1918-1938, Laterza,
Roma-Bari, 1978, pp. 3-140; M. A. Ledeen, The First Duce. D’Annunzio at Fiume,
Transaction Publishers, Piscataway, 2002; C. Salaris, Alla festa della rivoluzione, 11
Mulino, Bolonia, 2002; R. Pupo, Fiume citta di passione..., op. cit., pp. 98-138. Sobre
Kochnitzky, véase sus memorias fiumanas L. Kochnitzky, La quinta Stagione o i cen-
tauri di Fiume, Zanichelli, Bolonia, 1922.

31. Véase, entre otros, F. Cordova, Arditi e legionari d’annunziani, Marsilio, Padua,
1969 y F. Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo e fascismo, Bonacci, Roma, 1988.
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habia conseguido controlar la situacion. Ademads, el retorno de Giovan-
ni Giolitti a la presidencia del Consejo en junio de 1920, junto a la
presencia del experto Carlo Sforza en el ministerio de Asuntos Exterio-
res, permitié adoptar un enfoque atin mds pragmadtico en politica exte-
rior que en los tiempos de Nitti. El anciano estadista piamontés envid
un mensaje conciliador a Belgrado, rompiendo con la visién de una
Yugoslavia enemiga de Roma y, como veremos, abandoné cualquier
pretension sobre Albania. Esto llevé el 12 de noviembre de 1920 a la
firma por parte de los gobiernos italiano y yugoslavo del tratado de
Rapallo segtin el cual Roma reconocia el Reino de los Serbios, Croatas
y Eslovenos, al mismo tiempo que garantizaba sus fronteras ante posi-
bles pretensiones revanchistas austro-htingaras, mientras Belgrado
aceptaba las fronteras establecidas en el tratado de Londres (poniendo
fin asi a las reivindicaciones eslovenas y croatas sobre Venecia Julia) y
obtenia toda Dalmacia, excluida Zadar y un par de islas, a cambio de
conceder a los italianos de la region la facultad de optar por la ciudada-
nia italiana. Para Fiume se acord$ crear un estado libre de pequeiias
dimensiones (para que la poblacién italiana pudiese ser mayoria) co-
nectado a Italia por una estrecha franja de tierra en el litoral. Ademas,
en una carta secreta, Roma se comprometia para el futuro a ceder a
Belgrado Susak (es decir el puerto de Porto Barros) y crear un consor-
cio entre ambos pafses para administrar el puerto de Fiume.

El gobierno italiano conseguia asi una frontera estratégicamente
segura en el Adridtico (pero con casi medio millén de eslavos bajo la
administracion de Roma, mientras que en territorio yugoslavo queda-
ron tan solo unos 15.000 italianos) y aseguraba la independencia de
Fiume, bajo influencia italiana, de Yugoslavia. Pese a los ataques de
los nacionalistas, el tratado de Rapallo fue juzgado satisfactoriamente
por la mayoria de la opinién publica (incluso el mismo Mussolini,
mucho més pragmatico que D’Annunzio) y Giolitti pudo enviar el
ejército a Fiume en lo que se conocié como la «Navidad de sangre»
(24-31 de diciembre de 1920). La resistencia de los legionarios dan-
nunzianos causé un conflicto que se sald6 con unos sesenta muertos.
Finalmente, tras los acuerdos de Abbazia (actual Opatija), D’ Annunzio
acept6 abandonar la ciudad a principios de enero de 1921.

32. Véase, R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo. L’Italia dalla grande gue-
rra alla marcia su Roma, 11 Mulino, Bolonia, 2012, vol. III, pp. 111-123; R. de Felice,
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No obstante, el nuevo estado fiumano tuvo una vida breve. La
experiencia del gobierno de los autonomistas de Zanella, que en otoflo
de 1921 se convirtié democraticamente en el primer y tnico presiden-
te del Estado libre, fue abortada ya en marzo del afio siguiente por un
golpe de estado de los sectores favorables a la anexidn a Italia, apoya-
dos por los soldados italianos presentes en la ciudad. La crisis politica
que se estaba viviendo debajo de los Alpes, con las violencias de las
escuadras fascistas que ponian patas arriba al pais y la debilidad de un
estado liberal sobrepasado por los acontecimientos, facilitaron el gol-
pe de mano en Fiume, junto al desinterés que la opinidn publica de-
mostrd tras la «Navidad de sangre» por la ciudad del Carnaro. Otra
vez en un limbo, la situacion de Fiume encontré una solucion definiti-
va, al menos hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, con Musso-
lini ya s6lidamente en el poder tras la marcha sobre Roma. El 27 de
enero de 1924 se firmaba el pacto de Roma, un nuevo acuerdo entre
los gobiernos italiano y yugoslavo segin el cual se establecia un trata-
do de amistad de duracién quinquenal entre los dos paises, la anexién
italiana de Fiume y la soberania yugoslava sobre Porto Barros, ade-
mds de la cesion en alquiler a Belgrado por cincuenta afios de un sec-
tor del puerto de Fiume. Entre 1924 y 1925, el gobierno de Mussolini
firmé otros tratados sobre diferentes cuestiones con el estado yugosla-
vo, aunque el parlamento de Belgrado no los ratificé por las presiones
del partido croata de Radic¢ sobre el ejecutivo de PaSic y los intereses
italianos en Albania. En los afios siguientes, la politica fascista oscila-
r4 continuamente entre la amistad con Belgrado y el apoyo al revisio-
nismo huingaro, ademds de la financiacién a los movimientos separa-
tistas croatas, como los Ustacha.®

Mussolini il rivoluzionario..., op. cit., pp. 635-655; G. Candeloro, Storia dell’Italia
moderna, vol. VIII..., op. cit., pp. 336-342.

33. G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna. vol. IX: Il fascismo e le sue guerre
(1922-1939), Feltrinelli, Milan, 1981, pp. 158-168; R. Pupo, Fiume citta di passione...,
op. cit., pp. 147-156. Sobre las violencias fascistas y la crisis del estado liberal, véase
F. Fabbri, Le origini della Guerra civile. L’Italia dalla Grande guerra al fascismo
(1918-1921), UTET, Turin, 20009.
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Mis alld de Fiume: Albania, el Egeo, Anatolia y Africa

La cuestién de Fiume, y mds en general la del norte del Adridtico, es-
tuvo conectada estrechamente con la albanesa por los intereses geopo-
liticos de Roma y de Belgrado en ese territorio. Tras las guerras balcé-
nicas de 1912-1913, Albania accedi6 a la independencia gracias al
apoyo de Roma y de Viena: los italianos querrian tener una influencia
econdmica sobre el pequefio reino gobernado por Guillermo de Wied
y evitar una ocupacion griega, mientras que los austrohtingaros que-
rrian impedir la salida al mar de Serbia. Como hemos visto, en el tra-
tado de Londres la Entente concedia la soberania italiana sobre la ciu-
dad de Valona y la isla de Saseno: ademds se repartia el territorio del
pequefio reino entre Serbia, Montenegro y Grecia, dejando en el cen-
tro un pequefio estado musulmén semiindependiente del cual la repre-
sentacion en el exterior se otorgaba a Italia. Sin embargo, durante la
guerra el reino albanés sufrié las consecuencias del conflicto con los
intentos de invasion austrohingara, el paso por su territorio del ejérci-
to serbio que se refugié en Corfd y el desembarco del contingente
militar italiano —enviado con el imprimatur de Londres y Paris— que
en 1916 lleg6 a sumar unos 100.000 hombres. En este contexto, se dio,
en junio de 1917, la proclama de Argirocastro (en albanés Gjirokastra)
en que el general italiano Ferrero, de acuerdo con Sonnino, aseguraba
la futura independencia de Albania bajo proteccidn italiana. Al final
de la contienda, las tropas transalpinas ocuparon casi todo el pequefio
estado, pero Albania fue el tnico territorio que Sonnino no incluyé en
el memorandum italiano en Paris, aunque Francia y Gran Bretafia se
opusieron a las reivindicaciones de la delegacion albanesa.

Una primera solucién se encontré con el acuerdo entre el presi-
dente griego Venizelos y el ministro de Asuntos Exteriores italiano
Tittoni a finales de julio de 1919 que se enmarcaba en la politica mds
pragmadtica del ejecutivo de Nitti tras la «humillacién» de Orlando y
Sonnino: Italia apoyaba las reivindicaciones griegas sobre Argirocas-
tro y aceptaba ceder a Atenas el Dodecaneso, excepto la isla de Rodas,
ademds de reconocer el control helénico sobre Esmirna, mientras que
Grecia apoyaba el mandato italiano en Albania central y reconocia la
soberania italiana en la parte sur-occidental de Anatolia. Sin embargo,
este acuerdo se quedd en papel mojado. El problema fue que, en un
primer momento, aumentaron las tensiones entre las tropas italianas y
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los albaneses que, tras haber constituido un gobierno unitario en Tira-
na, acorralaron a los italianos en la ciudad de Valona y, en un segundo
momento, cuando el gobierno de Nitti decidi6 enviar més soldados a
Albania, las tropas, acuarteladas en Ancona, se amotinaron. Recién
llegado al gobierno, el 2 de agosto de 1920, Giolitti, que estaba traba-
jando para encontrar una salida al bloqueo en Fiume y queria cerrar
otras carpetas abiertas como la albanesa, firmé un acuerdo en Tirana
segun el cual Italia retiraba las tropas de Albania excepto en la isla de
Saseno que mantenia bajo su control. Hasta la penetracion fascista de
los aflos siguientes, completada con la ocupacién militar de 1939, Ita-
lia se desentendia, al menos parcialmente, de Albania.*

Como se vio en el acuerdo Tittoni-Venizelos, la cuestion alba-
nesa se entrelazaba también con la del Egeo oriental y entraba de lleno
en las relaciones entre Roma y Atenas. Como se recordaba mds arriba,
en el tratado de Londres a Italia se le concedié una «parte justa» de
Anatolia en caso de repartirse Turquia al final de la guerra. Durante el
conflicto, Sonnino intenté conseguir un acuerdo escrito que garantiza-
se a Italia el control de un amplio territorio en Asia Menor, también
para recuperar el terreno perdido por los acuerdos secretos entre Lon-
dres, Paris y Petrogrado de 1914, en los que Rusia obtendria Estambul
y los Dardanelos, y 1916 con el acuerdo Sykes-Picot. Aprovechando la
debilidad rusa tras la revolucidn de febrero, en la reunion celebrada el
19 de abril de 1917 en Saint-Jean de Maurienne, franceses y britdnicos
aceptabaron que Esmirna fuese ocupada por los italianos y que Roma
obtuviese una amplia zona de influencia tanto en el litoral anatélico
como en el interior, entre las actuales ciudades de Edremit y Mersin.
Sin embargo, los acuerdos dependian de la conformidad de los rusos:
asi que, debido a los acontecimientos de los meses siguientes con la
salida de los bolcheviques de la guerra y la condena wilsoniana de la
diplomacia secreta, todo se quedd en aguas de borrajas.

Dando prueba de una total falta de realismo politico, en la prima-
vera de 1919, Roma reivindic6 la validez de los acuerdos de Saint-Jean
de Maurienne y envio sus tropas a Antalya y Marmaris. Pero, debido a

34. G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna. vol. VIII..., op. cit., pp. 24-35; 314-
325; A. Beccherelli, «L.’ Albania nella politica estera italiana (1913-1920)», en A. Bec-
cherelli y A. Carteny (eds.), L’Albania indipendente e le relazioni italo-albanesi (1912-
2012). Atti del Convegno in occasione del centenario dell’indipendenza albanese
(Roma, 22 novembre 2012), Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2013, pp. 45-65.
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la hostilidad que la delegacién italiana habia encontrado en Paris y a
la nula participacién italiana en las batallas de Gallipoli y en la ofen-
siva en Macedonia, a principios de mayo, con Orlando y Sonnino en
Roma, Wilson, Lloyd George y Clemenceau apoyaron la reivindica-
cién griega sobre Asia Menor y las tropas griegas desembarcaron en
Esmirna. Todo quedaba otra vez en entredicho. Ademads, en los meses
siguientes, el gobierno italiano tuvo que centrarse en otras problema-
ticas, a partir de la de Fiume. Anatolia quedaba, pues, muy lejos.

La resolucién definitiva se concret6 en la conferencia de Lausa-
na de 1923 que modificé por completo el tratado de Sevres de agosto
de 1920: tras la salida italiana de Albania y el cierre parcial de la cues-
tién de Fiume, en un contexto completamente distinto —tanto por la
llegada al gobierno de Mussolini en Italia como, sobre todo, por la
derrota griega ante el ejército de Kemal Atatiirk— Roma obtuvo final-
mente el reconocimiento de las islas del Dodecaneso, que Italia man-
tuvo hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, pero perdid, asi
como Londres y Paris, la zona de influencia en Anatolia que se habia
acordado en Sevres. Las tensiones no acabaron de todos modos en
Lausana: un mes mds tarde, a finales de agosto de 1923, estallaba otra
vez la tension entre Roma y Atenas a raiz del asesinato en la zona de
Ioanina del general Tellini, responsable de la misién militar italiana
encargada por la Sociedad de Naciones de fijar la frontera griego-al-
banesa. Tras haber enviado un dltimatum inaceptable por Atenas,
Mussolini bombarded y ocupd militarmente la isla de Corfii que aban-
doné un mes después gracias al acuerdo internacional que desbloqued
el conflicto.” Lo que siguid es otra historia que va mucho mads alla de
la conferencia de paz de Paris y sus mds directas consecuencias.

Cabe, sin embargo, afiadir un dltimo elemento: el africano. Al fi-
nal de la Gran Guerra, Italia mantuvo las colonias que habia obtenido
en las décadas anteriores, es decir Eritrea, una parte de Somalia y Li-
bia. En la conferencia de paz de Paris, preocupada principalmente por
la cuestion adriatica, Italia no reivindicé casi nada en Africa, aunque

35. M. Macmillan, Paris 1919..., op. cit., pp. 533-539; F. Imperiali, «Il miraggio
dell’Oriente. L’Italia e gli accordi di San Giovanni di Moriana», Itinerari di Ricerca
Storica, afio XXXII, nim. 2 (2018), pp. 53-71; G. Candeloro, Storia dell’Italia moder-
na,vol.IX...,op. cit., pp. 158-168. Sobre la politica exterior fascista, véase E. Collotti,
con la colaboracién de N. Labanca y T. Sala, Fascismo e politica di potenza: politica
estera, 1922-1939, La Nuova Italia, Florencia, 2000.
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en los afios anteriores el ministerio de las Colonias habia llegado a pe-
dir las Somalias francesa y britdnica, Etiopia, el nordeste de Kenia, una
parte de Egipto y hasta Angola. Ademads, en el momento en que Lloyd
George y Clemenceau se repartieron las colonias alemanas, Orlando y
Sonnino habian abandonado la conferencia. Hubo solo una excepcion:
Jubalandia, bajo control britdnico desde la dltima década del siglo XIx.
En el tratado de Londres de 1915, Gran Bretafia se comprometid a ce-
der a Roma esta franja de territorio fronteriza con la Somalia italiana.
En la conferencia de paz de Paris se confirmé el compromiso y con el
acuerdo colonial italo-britdnico firmado el 15 de julio de 1924, el go-
bierno de Mussolini conseguia el control de Jubalandia (en italiano Ol-
tregiuba), que Italia mantuvo, como las otras colonias de Africa Orien-
tal, hasta 1941, cuando fueron ocupadas por los britdnicos.*

La paz de Paris: juna derrota o un éxito?

La conferencia de paz de Paris pasé a la historia como una derrota
diplomatica italiana. Mejor dicho, como una humillacién sin paliati-
vos. Italia, un pafs victorioso, vivid la posguerra psicolégicamente
como un pais derrotado, un caso sin duda dnico. El mito de la «victo-
ria mutilada» se impuso en la opinién publica e influencié notable-
mente las decisiones politicas de las élites liberales en el poder, ade-
mds de ser gasolina para el incipiente movimiento fascista que llegaria
al poder también por esta razén en octubre de 1922. La percepcién fue
que el mas de medio millén de hombres que murieron en las montafias
del Carso y del Trentino fueron indtiles y que las grandes potencias no
respetaron al Reino de Victor Manuel III. De ahi la politica exterior
que defendié Mussolini en los afios siguientes: el objetivo era el de
hacer pedazos el orden de Versalles, buscando alianzas en una légica
revisionista, como con la Hungria de Horthy y luego con la Alemania
hitleriana, para vengarse del diktat de Versalles.

36. G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna. vol. IX..., op. cit., pp. 158-168; M.
Macmillan, Paris 1919..., op. cit., pp. 346-392. Véase también C. Mammarella y P.
Cacace, La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, Laterza,
Roma-Bari, 2006.
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Sin embargo, si se levanta el velo de la propaganda y la retérica,
en realidad Italia podia considerarse mds que satisfecha de lo obtenido
en Paris y en los cinco afios posteriores, cuando se cerraron las dife-
rentes carpetas atin abiertas. Auin mds teniendo en cuenta la torpe ges-
tién que hizo la delegacion italiana en la primera mitad de 1919. Como
hemos visto, por un lado, el gobierno de Roma consiguié practica-
mente casi todas las reivindicaciones planteadas en el tratado de Lon-
dres, excluidas la ciudad de Valona y el drea de influencia en Anatolia
por los acontecimientos ocurridos después de la firma de los tratados
de Saint Germain y de Sevres. Por otro lado, obtenia también la ciu-
dad de Fiume y veia reconocida la soberania en los territorios ocupa-
dos tras la guerra italo-turca de 1911-1912. En pocas palabras, Italia
sali6 de la guerra fortaleciendo y asegurando sus fronteras en los Al-
pes y el Adridtico, ademds de poder tener una clara zona de influencia
y de penetracion en los Balcanes, el Egeo oriental y en buena parte del
Mediterrdneo. No era poco para un pais que habia «nacido» poco més
de medio siglo antes.



