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1. INTRODUCCION

Entre las multiples innovaciones que introdujo en el proceso laboral 1a Ley 36/2011,
de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social, destacé el establecimiento de una
modalidad ejecutiva especifica para sustanciar la ejecucién de sentencias de condena dic-
tadas en procedimientos de conflicto colectivo. Esta opcién del legislador no tan solo dio
respuesta a reivindicaciones histéricas de amplios sectores del iuslaboralismo que clama-
ban por dotar al procedimiento de conflicto colectivo de una utilidad practica de la que
carecial, sino que, ademds, se asentaba en una jurisprudencia constitucional que amparaba
la posibilidad de ejecutar sentencias colectivas cuando estas contenian pronunciamientos
de condena, fueran estas de caracter indivisible o susceptibles de concrecién individual.

! Carecia de utilidad practica puesto que al no preverse legalmente la ejecucién de la sentencia de conflicto

colectivo, el sistema obligaba a reiterar el litigio en un procedimiento de carécter individual que culminara con un

titulo ejecutivo. De esta forma, se multiplicaban los pleitos asi como el tiempo invertido en ellos, debilitindose

la tutela judicial efectiva y, de paso, contribuyéndose gratuitamente a la sobrecarga de los tribunales laborales.
2 Vid. SSTC 92/1988, de 23 de mayo y 178/1996, de 12 de noviembre.
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No obstante, a pesar de la elogiable iniciativa del legislador, se verd que en reali-
dad el precepto intenta la cuadratura de circulo, pues al forzar determinados institutos
juridico-procesales se producen grietas en el sistema implementado. En efecto, el art. 247
LRJS faculta individualmente a las personas trabajadoras beneficiarias de una sentencia
de condena colectiva para que puedan instar su ejecucién, aunque no de forma directa y
aislada sino condiciondndose el ejercicio de esta accién a que confieran expresamente su
representacién a un érgano o sujeto colectivo representante de los trabajadores. Y aunque
la norma legal confiera formalmente la condicién de parte y la legitimacién activa a los
sujetos colectivos, lo cierto es que la exigencia de apoderamiento previo de los represen-
tantes colectivos induce a pensar que realmente estos no ostentan ni la condicién de parte
ni, por ello mismo, la legitimacién activa propiamente dicha. Como se verd seguidamente,
el reto que afronta el legislador es complicado desde un punto de vista dogmatico, pues se
trata de acoplar un titulo ejecutivo de cardcter colectivo con el derecho individual a instar
la accién ejecutiva por parte de los trabajadores que son beneficiarios del mismo. Y aunque
la solucién técnico-procesal que adopta el legislador es aceptable, pues en la practica ha
resultado ser bastante operativa, hay que reconocer que la redaccién del precepto merecia
mayor correccién terminolégica, pues a la capacidad de postulacién procesal que se con-
fiere a los 6rganos de representacién —unitarios y sindicales— de los trabajadores se la
denomina legitimacién, lo cual ficilmente puede inducir a précticas procesales erraticas.

2. CUESTIONES TERMINOLOGICAS PREVIAS
2.1. Concepto de parte

Dispone el art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil —LEC— que serdn considera-
dos partes legitimas quienes comparezcan y actden en juicio como titulares de la relacién
juridica u objeto litigioso.

En el proceso civil son partes la persona que pide en nomébre propio, o en cuyo nombre
se pide, la actuacién de la ley, y la persona frente o contra la cual se pide’. Para Montero
Aroca, es parte quien pide la tutela judicial y frente a quien se pide; caracterizando a la
parte quien asume los derechos, cargas y obligaciones que se derivan de la realizacién del
proceso, lo que significa que en los supuestos de representacién (tanto voluntaria como
legal y necesaria), la verdadera parte es siempre el representado®.

Para Gimeno Sendra, partes no son todos los sujetos que intervienen en el proceso,
sino Unicamente quienes interponen la pretensién y quienes se oponen a ella, presupo-
niendo el concepto de parte una titularidad o cierta situacién con respecto a la relacién
juridico material debatida (art. 10 LEC) y se determina en funcién de las expectativas
de declaracion, realizacién o transformacién de dicha relacién material por la sentencia

3 Go6mez OrBANEJA, Emilio: Derecho Procesal Civil. Parte General. El proceso declarativo ordinario. 8.2

edicién, Madrid, 1979, p. 123.
4 MonNTERO AROCA, Juan: Derecho Jurisdiccional II. Proceso civil. AA.VV. 23.2 edicién, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2015, p. 59.
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0, lo que es lo mismo, por los efectos de la cosa juzgada.’ Las partes son aquellos que
por ostentar la titularidad de los derechos y obligaciones o algin interés legitimo en una
determinada relacién juridica discutida interponen, a través de la demanda, su pretensién
o se oponen a ella mediante la contestacién a la demanda®.

La doctrina procesalista ahonda en el concepto de parte distinguiendo entre parte
principal y parte subordinada, siendo la primera quien, por ser titular de la relacién juridico
material debatida y por verse expuesto a los futuros efectos directos de la sentencia, estd
legitimada para deducir la pretensién u oponerse a ella, delimitando el objeto del proceso
y generando la obligacién del juez de congruencia de la sentencia, contra la cual pueden
recurrir con independencia, provocando ademis, si la relacién juridica es disponible, la
finalizacién anormal del proceso a través de actos de disposicién como el desistimiento,
renuncia, allanamiento, etc. En cambio, la parte subordinada (como es el interviniente
adhesivo o coadyuvante) se encuentra en una relacion juridica dependiente de la principal,
por lo que ni delimita el objeto del proceso ni puede transigir sobre el mismo ni puede
impugnar la sentencia con independencia del principal, limitindose a coadyuvar con sus
actos de postulacién al éxito de la pretensién o defensa de la parte principal.”

2.2. LaLegitimacién procesal

Bajo la rubrica de Condicion de parte procesal legitima, dispone el art.10.1 LEC que
serdn considerados partes legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titulares
de la relacién juridica u objeto litigioso.

En términos semejantes y con la ribrica de Legitimacion, dispone el art. 17.1 LRJS
que los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podrdn ejercitar acciones
ante los 6rganos jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes.

Para la doctrina procesalista® la legitimacién viene establecida por una norma de de-
recho material que otorga, a quien interpone la pretensién o se opone a ella, la titularidad
del derecho subjetivo u obligacién juridica material, del bien juridico o del interés legitimo
que se discute en el proceso. Por esta razén, concluye Gimeno Sendra, la legitimacién
pertenece al derecho material, vincula a las partes con la relacién juridico material que se
discute en el proceso y, por la misma, no constituye presupuesto procesal alguno, sino que
se erige en un elemento subjetivo de la fundamentacién de la pretensién.

En el mismo sentido, Ramos Méndez afirma que, admitido el principio de libertad
de accidén, no puede condicionarse la admisibilidad del juicio a que el litigante justifique
in limine litis 1a titularidad de su derecho, pues la existencia o no de dicha titularidad sélo
resultara del juicio, de la sentencia; desde el punto de vista procesal, estrictamente, el sig-
nificado de legitimacién se circunscribe a determinar quiénes son las partes en un juicio,

> GimEeNo SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. El proceso de declaracion . Parte General. Castillo de

Luna, Ediciones juridicas, Madrid, 2015, p. 113.
¢ GIiMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 114.
7 GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ihidem.
8 GiMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 159.
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de forma que estard legitimada activamente en un pleito concreto la persona que proponga
la demanda y legitimada pasivamente la persona frente a quien se dirige la demanda’.

Para Ramos Méndez, la Constitucién ha venido a afiadir un nuevo elemento a la
complejidad de la cuestion al distinguir entre derechos e intereses legitimos y extender la
tutela judicial efectiva a ambas categorias, de forma que la tutela judicial efectiva no sélo
ha de dispensarse a quien tiene un derecho sino también al que invoca un interés legitimo,
todo lo cual exige obviar una concepcién demasiado estrecha de la legitimacién. Para el
mismo autor, lo util de la legitimacién es recordar que el juicio siempre se desenvuelve
entre partes concretas y determinadas, demandante y demandado, y si alguien aparece en
una de dichas posiciones, no queda mis remedio que atenderle y despacharle su cuita,
otorgindole la tutela prometida.™

Finalmente, hay que indicar que el Tribunal Constitucional también ha acotado el
concepto de legitimacién procesal —en este caso, referida a un sindicato— en los siguien-
tes términos: .../Ja legitimacion procesal es la consideracion especial en que tiene la ley, dentro
de cada proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacion con el objeto del litigio
Yy, en virtud de la cual, exige, para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al
fondo, que sean dichas personas las que figuren como partes en tal proceso. Por ello, hemos dicho
(por todas, STC 252/2000, de 30 de octubre , FJ 3) que la legitimacion es "una especifica relacion
entre el actor y el contenido de la peticion que se ejercita’; caracterizando el interés legitimo que
permite establecer tal vinculo como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de
la pretension de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un beneficio o la eliminacion de un
perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial ( SSTC 65/1994, de 28
de febrero , FJ 3, 105/1995, de 3 de julio, FJ 2, 122/1998, de 15 de junio, FJ 4,y 203/2002,
de 28 de octubre, FJ 2). (F] 5, STC 164/2003, de 29 de setiembre).

Por otra parte, tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en distinguir
entre legitimacion ad processum y legitimacion ad causam. De esta forma, la primera se
refiere a la capacidad que es necesario poseer para ser sujeto de una relacién procesal y
poderla realizar con eficacia juridica, sin la cual no se puede entrar en el conocimiento
de la cuestién de fondo; mientras que la legitimacién ad causam aparece en funcién de
la pretensién formulada, requiriendo una aptitud especifica determinada, mediante la
justificacién necesaria para intervenir en una «Litis» especial y concreta, por obra de una
relacién en que las partes se encuentran respecto a la cosa que es objeto de litigio (STS,
4.2 de 28 de abril de 2003, rec. 1094/2001).

El Tribunal Constitucional define la legitimacién ad causam que debe ostentar un
sindicato en un litigio con las siguientes precisiones: ...hemos serialado con reiteracion
que para poder considerar procesalmente legitimado a un sindicato no basta que éste acredite la
defensa de un interés colectivo o la realizacion de una determinada actividad sindical, dentro
de lo que hemos denominado «funcion genérica de representacion y defensa de los intereses de los
trabajadores». Debe existir, ademds, un vinculo especial y concreto entre dicho sindicato (sus fines,

° Ramos MENDEZ, Francisco: Guia para una transicion ordenada a la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ed.

J.M. Bosch, Barcelona, 2000, p. 216.
10 Ramos MENDEZ, Francisco: Guia para una transicion ordenada. .. Ob. cit., p. 217.
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su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate, vinculo o nexo que habrd de
ponderarse en cada caso y que se plasma en la nocion de interés profesional o econdmico, traducible
en una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion del
recurso entablado ( SSTC 7/2001, de 15 de enero, FJ 5, y 24/2001, de 29 de enero, FJ 5). (FJ
5,de la STC 164/2003, de 29 de setiembre).

2.3. Legitimacién ordinaria y legitimacién extraordinaria

Tanto la doctrina procesalista como la jurisprudencia han coincidido en distinguir
dentro del concepto de legitimacién procesal la ordinaria de la extraordinaria. La legitima-
cién ordinaria, originaria, directa o propia es la que se ostenta en virtud de la titularidad
de un derecho o interés legitimo y a ella se refiere el art. 24.1 CE al proclamar el derecho
a la tutela judicial efectiva de Jos derechos e intereses legitimos, asi como el art. 10.1 LEC,
que se refiere a aquellos que comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacién
juridica u objeto litigioso ™.

Existen supuestos en los que la legitimacién ordinaria no puede referirse a la afir-
macién de una titularidad de un derecho subjetivo o la imputacién de una obligacién,
simplemente porque no existe ni uno ni otra; se trata de las situaciones juridicas en las que
la ley directamente determina qué posicién debe ocupar una persona para que esté legiti-
mada, lo que ocurre en la nulidad matrimonial (arts. 74 a 76 CC), separacién (art. 81 CC),
divorcio (arts. 86 a 88 CC), filiacién (133 y ss. CC) o incapacitacién (art. 759 LEC) 2.

También en la impugnacién de negocios juridicos radicalmente nulos, para instar
la accién de declaracién de inexistencia del contrato (art. 1261 CC) o para promover la
nulidad radical o de pleno derecho (art. 6.3 CC), la jurisprudencia ha reconocido legiti-
macién activa al tercero que ostente interés legitimo por el hecho de poder verse afectado
por la sentencia firme que se dicte®.

En cambio, la legitimacién extraordinaria viene prevista en el parrafo segundo del
art. 10 LEC, que prevé, como excepcién a la regla general de la legitimacién ordinaria, la
legitimacion de persona distinta al titular del derecho o del interés legitimo. Se trata de
aquellos casos en que el demandante puede actuar en el proceso en interés de un tercero,
produciéndose en tal supuesto una falta de identidad entre las partes materiales y las for-
males que comparecen en el proceso, de forma que quien comparece en el litigio actda en
interés de otro, aunque dicha intervencién ha de circunscribirse a los taxativos supuestos
en los que la ley expresamente lo autorice.

Una primera manifestacion de la legitimacion extraordinaria es la legitimacion por
sustitucion procesal, en la cual el actor comparece a juicio en nombre propio e interés propio,
pero en defensa de un derecho ajeno, de forma que la parte procesal es el sustituto y no
el sustituido, aunque los efectos de la sentencia afectarin a ambos, por lo que también el

' GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 162.
2- MonNTERO AROCA, Juan: Derecho Jurisdiccional. II. Ob. cit., p. 81.

3 GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 163.
GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ibidem.
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sustituido podra comparecer en el proceso como interviniente litisconsorcial (art. 13 LEC),
aunque esta Gltima intervencién no es obligatoria y no debe ser llamado el sustituido a
juicio, pudiéndose dictar sentencia con la sola actuacién procesal del sustituto’. Como
ejemplos de esta legitimacién por sustitucién procesal pueden sefialarse la legitimacién del
Ministerio Fiscal para promover la incapacitacién de la persona (757.2 LEC), la accién
subrogatoria del art. 1111 CC, etc.

En la jurisdiccién social pueden encontrarse multiples ejemplos de legitimacién
por sustitucion procesal en aquellos casos en que la norma legal faculta al FOGASA a
comparecer en nombre e interés propio pero también en defensa de un derecho o interés
ajeno, que puede ser en algunos casos del empresario y en otros de los trabajadores (arts.
23,24,276, etc. LR]S).

Una segunda manifestacién de legitimacion extraordinaria es la legitimacion repre-
sentativa, en cuyo caso, lo mismo que en la legitimacién por sustitucién, también en la
representativa la parte formal actda derechos ajenos, pero mientras que en la legitimacién
por sustitucién lo hace en nombre e interés propio, en la representativa, la defensa de
dichos derechos también lo es en nombre e interés de otro.'

Gimeno Sendra considera que la legitimacién representativa es distinta a la re-
presentacién material o procesal, pues en estas tltimas la representacién obedece a un
contrato de mandato y en la legitimacion representativa es la ley que atribuye o encarga
al tercero la facultad de ejercitar la accién en nombre o interés de otros y para la defensa
de sus derechos. Como ejemplos de legitimacién representativa, el mismo autor sefiala la
representacién orginica del Presidente de una Comunidad de Propietarios (art. 13.3 de
la Ley 49/1960, de propiedad horizontal), los colegios profesionales para reclamar hono-
rarios de sus colegiados (art. 5 de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales), la Sociedad
General de Autores para reclamar o defender los derechos de propiedad intelectual de
sus asociados, las asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidos para
la defensa de los derechos e intereses de sus asociados y los difusos de consumidores y
usuarios (arts. 11 LEC).

Montero Aroca propone como ejemplo de esta legitimacién extraordinaria repre-
sentativa de un interés colectivo a las organizaciones sindicales cuando actian en defensa
de este interés colectivo'’. Hay que tener en cuenta que las organizaciones sindicales
también pueden litigar en defensa de derechos o intereses legitimos propios, como seria
el caso de la interposicién de una demanda de tutela del derecho de libertad sindical
contra una empresa que le niega la constitucién de una seccién sindical ex art. 10 LOLS
o la demanda contra un laudo arbitral electoral (art. 76 ET) que le recorta el nimero de
delegados electos.

15 GiMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ihidem.
16 GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 165.
7 MoNTERO AROCA, Juan: Derecho jurisdiccional II. Ob. cit., p. 84.
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2.4. Capacidad de postulacién

Se entiende por capacidad de postulacién la exigencia legal de que las partes forma-
les o con capacidad procesal comparezcan representadas por un procurador y defendidas
por un abogado, salvo tasadas excepciones, a fin de poder realizar vdlidamente los actos
procesales®.

La capacidad de postulacién en el proceso civil se regula en los arts. 23 a 35 LEC.
Concretamente, en el art. 23.1 LEC se dispone que la comparecencia en juicio serd por
medio de procurador, y en el art. 31.1 se agrega que los litigantes serdn dirigidos por
abogados habilitados para ejercer su profesién en el tribunal que conozca del asunto. En
consecuencia, salvo excepciones tasadas, en el proceso civil la parte tan solo podrd litigar
si comparece representada por procurador y asistida en su defensa por abogado.

Ramos Méndez argumenta que la actuacién procesal de la parte estd mediatizada
por una serie de instituciones técnicas, y ello por cuanto que la complejidad de la materia
juridica y el formalismo de los ritos procesales ponen fuera del alcance de los particulares
su postulacién directa ante los tribunales, y de aqui la necesidad de colaboracién de per-
sonas técnicas para el mejor auxilio de la administracién de justicia, lo que se traduce en
la necesidad de intermediarios profesionales entre las partes y los tribunales de justicia®.
Sin embargo, el mismo autor enjuicia de forma muy critica esta situacién, considerando
que peca de superabundante por exceso de tutela, resultando esta dualidad desproporcio-
nada pues la representacién y defensa podrian estar encomendadas a la misma persona®.
Es bastante obvio que esta valoracién doctrinal queda verificada de forma empirica en la
jurisdiccién social, en la que los derechos a la defensa y a la tutela judicial quedan plena-
mente garantizados con la intervencién de un solo profesional juridico.

En efecto, la capacidad de postulacién se ha regulado tradicionalmente en el proceso
laboral de forma muy distinta al civil, pues desde sus inicios los litigantes fueron eximidos
de comparecer en juicio representados por procurador y asistidos de abogado. Ya en la Ley
de Tribunales Industriales de 1908 (art. 4) se disponia de forma explicita que no resultaba
necesaria ni la intervencién de procurador ni la de abogado, sin perjuicio de que la parte
que quisiera emplear sus servicios hubiera de asumir el pago de sus honorarios?..

Esta regla sobre capacidad de postulacién en el proceso laboral se ha mantenido
vigente hasta nuestros dias, como evidencia el art. 18.1 LRJS al disponer que: Las partes
podrdn comparecer por si mismas o conferir su representacion a abogado, procurador, graduado
social colegiado o cualquier otra persona que se encuentre en pleno ejercicio de sus derechos civi-
les. [...] En el mismo sentido, el art. 21.1 LRJS prescribe que: La defensa por abogado y la
representacion técnica por graduado social colegiado tendrd cardcter facultativo en la instancia.
No obstante lo anterior, punto seguido el mismo precepto también incorpora una de las
excepciones, estableciendo que en el recurso de suplicacién los litigantes habran de estar

8 GIMENO SENDRA, Vicente: Derecho Procesal Civil I. Ob. cit., p. 139.
Ramos MENDEZ, Francisco: Guia para una transicion ordenada. .., p. 236.
Ramos MENDEz, Francisco: Guia para una transicion ordenada. .., Ibidem.
2 MoNTERO AROCA, Juan: Los Tribunales de Trabajo (1908-1938). Ediciones de la Universidad de
Valencia, Valencia, 1976, p. 44.
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defendidos por abogados o representados técnicamente por graduado social colegiado, y
en el recurso de casacién y en las actuaciones ante el Tribunal Supremo sera preceptiva
la defensa de abogado. Estas mismas excepciones, operativas en segundo y tercer grado
jurisdiccional, se reiteran en el art. 231 LRJS. Asimismo, tal como se verd mds adelante,
el art. 247 LR]JS igualmente acoge otra de las excepciones a la regla general de capacidad
de postulacién en el proceso social.

En consecuencia, conforme al art. 16.1 LRJS y como regla general en la jurisdiccién
social, a las partes les basta encontrarse en el pleno ejercicio de sus derechos civiles para
poder comparecer en juicio por si mismas en defensa de sus derechos e intereses legi-
timos. Y esta capacidad de postulacién no requiere, salvo excepciones, ni apoderar a un
representante ni designar para la defensa a un abogado ni nombrar a un graduado social
colegiado para la asistencia técnica.

2.5. Representaciény defensa

Aunque las partes puedan comparecer en el proceso social sin otorgar representacion
y sin designar para su defensa o asistencia técnica ni letrado ni graduado social colegiado,
lo cierto es que en casi el 100 por 100 de pleitos sociales las partes acuden asistidas y, a
menudo, representadas por técnicos en derecho, sean estos abogados o graduados sociales
colegiados y, muy excepcionalmente, representados por procurador.

Dado que el juicio laboral se desarrolla pricticamente siempre —a pesar de no cons-
tituir requisito legal— con asistencia técnico-juridica que asumird la defensa de la parte
y, con mucha frecuencia, confiriendo la representacién?, resulta conveniente repasar de
forma sucinta ambas figuras de postulacién procesal, y ello por cuanto que las mismas
adquieren especial relevancia a la hora de examinar la legitimacién procesal en la ejecucién
de sentencias colectivas susceptibles de individualizacién.

2.5.1. Concepto de representacion procesal, mecanismos de otorgamiento y supuestos legales
de representacion imperativa

La representacién se confiere mediante el acto de apoderamiento, el cual incorpora
la declaracién emitida por el poderdante para conferir al apoderado las facultades de la
representacién. En general el apoderamiento faculta al representante para la realizacién de
aquellos actos de cardcter dispositivo que pueden producirse en el pleito: interposicién de
la demanda, ratificacién, aclaracién, alegaciones, propuesta y practica de prueba, absolucién
de posiciones, transaccién, allanamiento, recursos, desistimiento, etc.

En la jurisdiccién social se prevén diferentes formas de conferir la representacién
procesal, algunas de ellas comunes al proceso civil y otras especificas del proceso laboral.

2 Conviene advertir que cuando la parte litigante es una persona juridica —lo que sucede normalmen-

te en la parte empresarial—, esta comparecerd a juicio mediante la representacién conferida a una persona
fisica, la cual si es experta en derecho es posible que asuma la representacién y defensa. En caso contrario, si
el representante es lego en derecho, con casi total seguridad esta serd asistida técnicamente por abogado o
graduado social colegiado.
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Concretamente, se podrd conceder la representacién empleando los siguientes mecanis-
mos: 1) Mediante poder otorgado apud acta, es decir, por comparecencia ante el secre-
tario judicial (art. 18.1 LR]JS); 2) La representacién también podra conferirse mediante
escritura publica otorgada ante Notario (art. 18.1 in fine LR]S); 3) También las partes
pueden conferir apoderamiento para comparecer a juicio ante el servicio administrativo
de conciliacién laboral (arts. 3 y 9 del RD. 2756/1979, de 23 de noviembre); 4) Asimismo,
mediante la designa de letrado, graduado social o procurador en la demanda, en cuyo caso
suscribirdn la misma el poderdante y el profesional apoderado, debiéndose ratificar el
poderdante en el acto del juicio (art. 80, 1, ¢) LRJS); y 5) Los sindicatos también podrin
actuar en el proceso en nombre e interés de sus afiliados cuando estos ultimos lo autoricen
(art. 20.2 LRJS), debiéndose acreditar en este caso: .../Ja condicion de afiliado del trabajador
0 empleado y la existencia de la comunicacion al afiliado de su voluntad de iniciar el proceso. La
autorizacion se presumird concedida salvo declaracion en contrario del afiliado.

A pesar de que constituye regla general en el proceso social de que la parte —sea
demandante o demandada— puede comparecer a juicio por si misma sin necesidad de
otorgar representacion (art. 18.1 LRJS), la ley procesal laboral prevé ciertos supuestos en
que es obligatoria la representacién procesal®. En efecto, la LRJS prevé la necesidad de
apoderar a un representante en los siguientes casos: 1) En los procesos en los que deman-
den de forma conjunta mds de diez actores, los cuales deberdn designar un representante
comun, con el que se entenderdn las sucesivas diligencias del litigio (art. 19.2 LR]JS). En
este caso, necesariamente el representante deberd ser abogado, procurador, graduado social
colegiado, uno de los demandantes o un sindicato, y la representacién podra conferirse
mediante apoderamiento apud acta, por escritura publica o mediante comparecencia ante
el servicio administrativo de conciliacién; 2) En procesos en que se produce pluralidad de
actores (mas de diez) pero no originaria, es decir, que existen mds de diez demandantes
como consecuencia de la acumulacién de varios procesos en uno solo. En este caso, el
representante también deberd ser una de las personas indicadas en el punto anterior. Sin
embargo, debe puntualizarse que esta exigencia legal de representacién por pluralidad de
actores no es absoluta, pues el apartado 4 del art. 19 LRJS permite que cualquiera de los
demandantes o demandados pueda expresar su voluntad justificada de comparecer por
si mismo o designar un representante propio, diferenciado del designado por el resto; y
3) Cuando las organizaciones sindicales actten en el proceso en nombre e interés de los
trabajadores, los funcionarios o personal estatutario afiliados a ellos que asi se lo autoricen
para la defensa de sus intereses individuales, recayendo en dichos afiliados los efectos de su
actuacion (art. 20.1 LRJS). En este especifico caso, los sindicatos actuardn necesariamente
mediante la representacién de cada trabajador individualmente considerado y esta debera
acreditarse con una doble circunstancia: a) Que el/los trabajador/es estd/n afiliado/s, y b)
Que el trabajador/es demandante/s tenga/n conocimiento del inicio del procedimiento?*.

% Vid. MonTOYA MELGAR, Alfredo: Curso de procedimiento laboral. 10.2 edicion. AA.VV. Ed. Tecnos,
Madrid, 2014, p. 117.
2 MonTova MELGAR, Alfredo: Curso de procedimiento laboral. Ibid.



196 LA REPRESENTACION LABORAL EN LAS EMPRESAS DISPERSAS Y EN RED

2.5.2. Defensa y asistencia técnica

Ya se ha adelantado que en el proceso social, a diferencia del civil, la defensa por
abogado y la representacién técnica por graduado social colegiado tiene cardcter facul-
tativo (art. 21.1 LRJS). Sin embargo, el legislador ha establecido unas reglas comple-
mentarias para garantizar a las partes el principio de igualdad de armas, de forma que
si la parte demandante piensa comparecer en el proceso asistido de letrado o graduado
social deberd hacerlo constar en la demanda y, asimismo, el demandado pondri esta
circunstancia en conocimiento del érgano jurisdiccional por escrito y dentro de los
dos dias siguientes al de su citacién a juicio, y ello con el objeto de que, trasladada tal
intencién al actor, pueda este estar igualmente asistido de abogado o graduado social
(art. 21.2 LR]S).

La defensa de la parte —que puede ser ejercida por abogado— no ha de confundirse
con la asuncién de su representacién. A pesar de que ambas figuras pueden coincidir
simultdneamente en el mismo profesional juridico en un procedimiento, tienen un
contenido y alcance juridico muy distintos. Conforme al art. 542 LOP], se reserva al
abogado en exclusiva la direccién y defensa de las partes en toda clase de procesos. En
el mismo sentido, el art. 21 LR]JS reserva al abogado la defensa de las partes en juicio. Y
aunque es cierto que en el proceso laboral el abogado puede asumir de forma simultdnea
la defensa y la representacién de la parte, no siempre se produce esta acumulacién de
funciones.

En cambio, la LRJS ha atribuido al graduado social la representacion técnica de la
parte, expresién que implica que este profesional juridico asume acumulativamente en la
jurisdiccién social la representacién de la parte y su asistencia técnico-juridica. Sin em-
bargo, en la prictica habitual ante los érganos jurisdiccionales del orden social se produce
la asistencia juridica de los litigantes por parte del graduado social colegiado sin asuncién
de su representacion, la cual serd inexistente cuando no conste acto de apoderamiento
por cualquiera de los mecanismos legalmente establecidos, y ello a pesar de que conste
en autos la designa para su asistencia técnico-juridica. Sin embargo, esta flexibilizacién
de la actuacién profesional del graduado social ante los tribunales no debe conllevar la
confusién de ambas figuras postulantes.

Asimismo, la confusién entre designa y apoderamiento se reproduce a menudo en ca-
sos de nombramiento de abogado de oficio por parte de la Comisién de justicia gratuita. A
pesar de los frecuentes equivocos, hay que insistir en que el nombramiento del letrado de
oficio por parte del correspondiente Colegio de Abogados no comporta el apoderamiento
de la persona beneficiaria de justicia gratuita, entre otras cosas porque esta Gltima no ha
conferido la representacion legal al letrado designado por el Colegio de Abogados para
defenderle. En definitiva, la designa faculta al letrado nombrado para desplegar la defensa
de la parte y su direccién técnica, pero no para asumir su representacién y para llevar a
cabo por su cuenta y riesgo actos procesales de disposicién del litigante prescindiendo de
la declaracién de voluntad de este.
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3. LA LEGITIMACION EN EL PROCESO DECLARATIVO DE CONFLICTO COLECTIVO
3.1. Objetoy partes en la modalidad procesal de conflicto colectivo

Dispone el art. 153.1 LR]JS que se tramitardn a través del proceso de conflicto colec-
tivo las demandas que afecten a intereses generales de un grupo genérico de trabajadores
0 a un colectivo genérico susceptible de determinacién individual y que versen sobre la
aplicacién e interpretacién de una norma estatal, convenio colectivo, cualquiera que sea su
eficacia, pactos o acuerdos de empresa o de una decisién empresarial de caricter colectivo,
incluidas las de los arts. 40.2, 41 y 47 ET, asi como los acuerdos de interés profesional de
los trabajadores auténomos econémicamente dependientes y, asimismo, la impugnacién
de los convenios o pactos colectivos no comprendidos en el art. 163 LR]JS. No obstante,
puntualiza el precepto que las decisiones empresariales de despido colectivo se tramitarin
de conformidad con el art. 124 de la misma ley procesal.

También se tramitard por esta misma modalidad procesal de conflicto colectivo la
impugnacién de convenios colectivos y de laudos arbitrales sustitutivos de éstos. Asimismo,
la impugnacién de las decisiones de la empresa de atribuir cardcter reservado o de no co-
municar determinadas informaciones a los representantes de los trabajadores asi como los
litigios relativos al cumplimiento por los representantes de los trabajadores y los expertos
que les asistan de su obligacién de sigilo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el objeto del conflicto colectivo se caracte-
riza por su afectacién a un grupo genérico de trabajadores, aun en el caso de que el mismo
sea susceptible de determinacién individual, se explica que las partes litigantes hayan de
ser sujetos colectivos, lo que quiere decir que los sujetos legitimados en esta modalidad
procesal han de ostentar la condicién de representantes colectivos, y ello con la particular
matizacién respecto del empresario. En efecto, hay que tener presente que el empleador
es igualmente sujeto titular de la autonomia individual y de la autonomia colectiva que
no exceda del 4mbito empresarial. De esta forma, la empresa es sujeto individual en aque-
llos litigios de cardcter individual o plural como, por ejemplo, en un proceso de despido
individual o de reclamacién de cantidad, incluso en el caso en que haya pluralidad de
trabajadores demandantes (que han acumulado su accién frente al empresario en una sola
demanda). Por el contrario, la empresa exhibird la condicién de sujeto colectivo cuando sea
parte —actora o demandada— en un pleito de cardcter colectivo de dmbito empresarial o
infra-empresarial como, por ejemplo, en caso de impugnacién judicial de una modificacién
sustancial de condiciones de trabajo colectiva del art. 41.2 E'T, la cual habra de instarse por
un érgano unitario o sindical de representacién de los trabajadores mediante la modalidad
procesal de conflicto colectivo accionando contra la empresa.

En cambio, en la parte social la distincién entre sujeto colectivo y sujeto individual
es mucho mds nitida: cuando el accionante o el demandado es un trabajador o varios
trabajadores que han acumulado su accién y han apoderado a un representante para
ejercitar la accién, se estard ante un sujeto procesal de caricter individual y la modalidad
procesal por la que se deberd sustanciar su reclamacién serd necesariamente individual,
incluso en el caso de que hayan acumulado su accién individual un conjunto amplio de
trabajadores. Por el contrario, cuando la parte social pretenda accionar o sea sujeto pasivo
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de una reclamacién de caricter colectivo, deberd desplegar su actuacién procesal mediante
los sujetos procesales colectivos legitimados previstos en la ley. Como se verd seguida-
mente, la jurisprudencia constitucional ha seguido una clara linea de preservacién de la
legitimacion colectiva, incluso llegando al limite de negar la legitimacién procesal de un
trabajador en un proceso de conflicto colectivo cuya resolucién le afectaba directamente

(STC 12/2009, de 12 de enero).

3.2. Legitimacion activa en la modalidad de conflicto colectivo (art. 154 LRJS)

El art. 154 establece las reglas que rigen la legitimacién activa en los procesos de conflicto
colectivo, estableciéndose pautas especificas para los procesos colectivos de dmbito superior
al empresarial y los afectantes a nivel de empresa o infra-empresarial. De esta forma, osten-
tardn legitimacién activa en los conflictos de dmbito supra-empresarial las organizaciones
sindicales cuya esfera de actuacién se corresponda o sea mas amplia que la del conflicto, las
organizaciones empresariales cuyo dmbito de actuacién se corresponda o sea mas amplio que
el del conflicto, y ello siempre que el conflicto sea de dmbito superior al empresarial. También
se reconoce legitimacién a las asociaciones de TRADE vy a los sindicatos representativos de
estos, para el ejercicio de las acciones colectivas relativas a su régimen profesional, siempre
que su dmbito de actuacién se corresponda o sea mds amplio al del conflicto.

Dentro del perimetro empresarial, o infra-empresarial, serdn sujetos legitimados los
empresarios y los 6rganos de representacion legal o sindical de los trabajadores (art. 154,
¢) LR]JS), asi como las Administraciones publicas empleadoras incluidas en el dmbito del
conflicto y los érganos de representacién del personal laboral al servicios de las anteriores.

Como destaca la doctrina, la legitimacién en los procesos colectivos pivota sobre la
idea de dmbito de actuacion del sujeto colectivo en cuestién®, de forma que los sujetos co-
lectivos podran ser parte en el conflicto colectivo siempre que su 4dmbito de actuacién sea
igual o superior al circulo de afectacién del proceso colectivo. Esta regla legal expresa el
principio de correspondencia entre el dmbito del conflicto y el dmbito de actuacién de los
sujetos colectivos que lo promueven, y la misma supone la incorporacién en el plano pro-
cesal de la doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional a partir de la STC 70/1982,
de 29 de noviembre, confiriendo a los sindicatos legitimacién para instar procedimientos
de conflicto colectivo, legitimacion que también se reconoce en el art. 2.2, d) LOLS?.

Aunque el legislador de forma extensa detalla en el art. 154 LR]S los sujetos que
ostentan legitimacién activa en la modalidad procesal de conflicto colectivo y, por el
contrario, para nada se refiera a la legitimacién pasiva, hay que tener en cuenta que,
como apunta Montero Aroca?, para la legitimacion pasiva no hay norma expresa pero
los puntos de partida siguen siendo vilidos, de modo que entre los legitimados anteriores
quien no aparezca como demandante serd el demandado. Y aunque lo normal ser que el

»  Avrvarez Corrtés, Juan Carlos: «Los actores procesales colectivos: una aproximacion» en Representa-

cion y representatividad colectiva en las relaciones laborales. AA.VV. Ed. Bomarzo, Albacete, 2017, p. 630.

% GALIANA MORENO, Jesis Marfa y LujAN ALcARAZ, José: Curso de procedimiento laboral. 10.2 edicién,
AA.VV. Ed. Tecnos, Madrid, 2014, p. 270.

*” MoNTERO AROCA, Juan: Introduccion al proceso laboral. Ob. cit., p. 280.
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conflicto se plantee frente al empresario o asociacién empresarial, si estos ultimos son los
demandantes, la legitimacion pasiva corresponderd a los respectivos representantes de los
trabajadores afectados por el conflicto?.

Finalmente, conviene traer a colacién una ultima observacién sobre los sujetos co-
lectivos que no pasa desapercibida en el articulado de la Ley de la Jurisdiccién Social. No
debe perderse de vista que los sujetos colectivos que, como tales, asumen la representacion
institucional de intereses generales, también pueden actuar en ocasiones concretas como
sujetos individuales en procedimientos de caricter individual. Por ejemplo, cuando una
organizacién sindical o patronal es demandada por despido por un ex empleado discon-
forme con la extincién del contrato laboral que le unia con una de estas organizaciones.
En tal supuesto ejemplificativo, es evidente que la entidad sindical o patronal comparecera
como parte demandada al juicio de despido como sujeto individual.

3.3. Lalegitimacién colectiva de los sindicatos y la jurisprudencia constitucional

Desde un punto de vista histérico, el reconocimiento de la legitimacién procesal de
las organizaciones sindicales, que se inicié en la transicién democritica, no ha sido un
camino ficil. Partiendo de un sistema tan juridificado como el de las relaciones laborales
bajo el franquismo, en el que la solucién de los conflictos laborales era de forma pre-
dominantemente judicial, resultaba previsible que las organizaciones sindicales una vez
legalizadas intentasen asumir también la defensa de los trabajadores, especialmente en
asuntos colectivos, en sede judicial, pasando a ser el proceso de conflicto colectivo la via
esencial de acceso de los sindicatos a la jurisdiccién laboral para la defensa de los intereses
colectivos de los trabajadores®. De esta forma, la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional fue decisiva para la progresiva adaptacion de la legislacién procesal a los principios
del Estado democritico, en el cual se reconocia (art. 7 CE) a los sindicatos la funcién de
contribuir: ...a la defensa y promocion de los intereses econdmicos y sociales que les son propios.

De la jurisprudencia constitucional sobre la legitimacién colectiva de las organiza-
ciones sindicales surgida a partir de 1982 interesa destacar aqui las siguientes cuestiones:

1.2 Reconocimiento de la legitimacién procesal colectiva de los sindicatos. La primera
sentencia que abordé esta problemitica fue la STC 70/1982, de 29 de noviembre, en la que
se super6 la nocién de representacién del derecho privado y se avanzé en la existencia de
una representacion institucional, conforme a la cual los sindicatos tienen capacidad genérica
para representar a los trabajadores y para actuar procesalmente a través de la modalidad de
conflicto colectivo. Ademis, el TC avanzaba una interpretacién sistemdtica de los derechos
colectivos, que la organizacién sindical recurrente en aquel supuesto ya habia alegado,
sefialando que no es légico, por ejemplo, que quien puede negociar un convenio colectivo
—un sindicato— no pudiera plantear un conflicto colectivo en relacién al mismo (F.J. 5.0).

% GaLIANA MORENO, Jestis Maria y LujAN ALcARAZ, José: Curso de procedimiento laboral. Ob. cit., p. 271.
»  Avrronso MEeLLapo, Carlos Luis: «Legitimacion procesal de las organizaciones sindicales», en La
Jurisprudencia constitucional en materia laboral y social en el periodo 1999-2010. Libro homenaje a Maria Emilia

Casas. AA.VV. Ed. La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2015. p. 785.
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2.0 Distincién entre legitimacién general en abstracto —ad processum— y legitima-
cién procesal en concreto —ad causam— de las organizaciones sindicales. Esta cuestién
ya se suscité en la pionera STC 70/1982%, pero se examiné de forma mds extensa en
resoluciones posteriores. Asi, en la STC 164/2003, de 29 de setiembre, citando sentencias
anteriores®; se reitera que los sindicatos desempefian una funcién genérica de defensa de
los intereses de los trabajadores que no descansa sélo en el vinculo de la afiliacién sino en
la propia naturaleza sindical del grupo, por lo cual, en principio, es posible reconocer como
legitimado al sindicato para accionar en cualquier proceso en que estén en juego intereses
colectivos de los trabajadores. Continta razonando que: ...desde Ja STC 101/1996, de 11
de junio, venimos exigiendo que esta genérica legitimacion abstracta o general de los sindicatos,
reconducible a su relevancia constitucional, se proyecte de un modo particular sobre el objeto de los
procesos que entablen ante los Tribunales mediante un vinculo o conexion entre la organizacion
que acciona y la pretension ejercitada. [...] Se trata en definitiva de aplicar a estas personas
Juridicas asociativas singulares la misma exigencia que se aplica a otra persona fisica o juridica
para reconocerle la posibilidad de actuar en un proceso: ostentar interés legitimo en él. [...] la
legitimacion procesal del sindicato, en cuanto a aptitud para ser parte en un proceso concreto o
«legitimatio ad causam», ha de localizarse en la nocion de interés profesional o economico; a través
de la nocion de ‘interés legitimo’. (F]. 5.°). En definitiva, para poder considerar procesalmente
legitimado a un sindicato no basta que este acredite la defensa de un interés colectivo
o la realizacién de una determinada actividad sindical sino que, ademads, debe existir un
vinculo especial o concreto entre la organizacién sindical y el objeto del pleito, vinculo o
nexo que habrid de ponderarse en cada caso.*

3.© Necesidad de implantacién del sindicato en el dmbito concreto de afectacion.
La STC 37/1983, de 11 de mayo, insiste en la distincién entre legitimacién en abstracto
y legitimacioén en concreto —/egitimatio ad causam—, atendiendo en este ultimo caso al
criterio de la implantacién del sindicato en la empresa, estimdndose como suficiente que
la afiliacién del sindicato en la misma rondara entre el 17 % y el 30%. Las SSTC 59/1983,
de 6 de julio y 74/1983, de 30 de julio, rechazaron la legitimacién del comité de empresa
que pretendia plantear conflicto colectivo en un dmbito que excedia del centro de trabajo
en el que habia sido elegido. La STC 37/1983 precisa que no cabe confundir el concepto
de implantacién con el de representatividad previsto en el Titulo II del ET, por lo que el
sindicato gozaba de legitimacién ad causam por el hecho de contar con una afiliacién de
trabajadores entre el 17% y el 30% aunque no tuviera presencia en los érganos unitarios
de representacién. En cambio, la STC 210/1994, de 11 de julio, se niega la legitimacién
ad causam a un sindicato mds representativo por no haber podido acreditar que, en el 4m-
bito del conflicto, tuviese la mds minima implantacién, motivo por el cual no se tenia por
conculcado el art. 28.1 CE. La jurisprudencia unificada ha seguido estas pautas, negando
la legitimacién en los casos de no concurrir el principio de correspondencia y tratarse de
sindicatos que no estuvieran implantados en la empresa demandada (SSTS, 4.2, de 29 de

% Concretamente se aborda en el FJ 3.2 de la STC 70/1982.
31 Se remite a las SSTC 210/1994, de 11 de junio y 203/2002, de 28 de octubre.
2 En el mismo sentido SSTC 142/2004; 153/2007 y 202/2007.
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abril de 2010, rec. 128/2009; 6 de junio de 2011, rec. 162/2010; 20 de marzo de 2012, rec.
71/2010; 19 de diciembre de 2012, rec. 289/2011; etc.).

4.0 Preservacion de la legitimacién colectiva. La jurisprudencia constitucional tam-
bién declaré desde un principio la constitucionalidad de restringir la legitimacién en los
procesos colectivos, impidiendo que los trabajadores individuales (o los empresarios en el
ambito sectorial) pudieran iniciar procesos de impugnacién de convenios colectivos (SSTC
65/1988, de 13 de abril; 46/1988, de 21 de marzo; 4/1987, de 23 de enero), aunque la
misma doctrina también se aplicé a los procesos de conflicto colectivo, como sucede en
la STC 12/2009, de 12 de enero, en la que se insiste en la conexién estructural del proce-
dimiento de conflicto colectivo con la autonomia colectiva, sin cuya conexién no resulta
posible entender el significado del proceso, de forma que: .../Ja exclusion de la legitimacion
activa o pasiva de los trabajadores individuales deriva, asi, de la propia naturaleza colectiva de
los intereses sobre los que versa el procedimiento y es compatible con la tutela del interés individual
a través del proceso ordinario. (F.J. 6.°). Para Alfonso Mellado, se trata de una importante
sentencia en la que se aclara e insiste en los siguientes aspectos: a) El cardcter amplio de la
nocién de interés colectivo, susceptible de justificar la interposicién de un conflicto colec-
tivo; b) La vinculacién entre el proceso de conflicto colectivo y el marco constitucional de
la autonomia colectiva, y ¢) La constitucionalidad de dar prioridad al elemento colectivo™®.

5.2 La legitimacién procesal de los sindicatos concierne tanto a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) como al derecho fundamental a la libertad sindical. Las SSTC
142/2004, de 13 de setiembre y 28/2005, de 14 de febrero, exponen la necesidad de abor-
dar la vulneracién del art. 24 CE —que era el derecho fundamental cuya infraccién invo-
caba el recurso— en conexién con el derecho de libertad sindical y, por tanto, la exigencia
de aplicar un canon de constitucionalidad reforzado para garantizar suficientemente no

s6lo el derecho de tutela judicial efectiva sino también el ejercicio de la actividad sindical,
derivada del derecho de libertad sindical®*.

4. LA LEGITIMACION ACTIVA EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS COLECTIVAS DE CONDENA

Aunque tradicionalmente la sentencia colectiva tenia un caricter declarativo y como
tal no permitia su ejecucion judicial, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional si que
admitié su ejecucion cuando esta contenia pronunciamientos de condena, como asi lo pro-
clamaron las emblematicas SSTC 92/1988, de 23 de mayo y 178/1996, de 12 de noviembre.
De esta forma, el mismo Tribunal Constitucional® razonaba que: Es verdad que el procedi-
miento de conflicto colectivo solo puede utilizarse para dilucidar aquellas cuestiones que afectan a
un grupo de trabajadores considerado en su conjunto [... ] pero ello no ha sido obstdculo para que en
ocasiones se satisfagan por esta via pretensiones en las que el aspecto objetivo del conflicto (el interés
general o colectivo) cede en importancia ante el elemento subjetivo, y en las que, en consecuencia, no

% ArLronso MEeLLADO, Carlos Luis: «Legitimacién procesal de las organizaciones sindicales». Ob. cit.,
p. 803.

** Avrronso MEeLLADO, Carlos Luis: «Legitimacién procesal de las organizaciones sindicales». Ob. cit.,
p- 807.

% Fundamento Juridico 8. in fine de la STC 178/1996, de 12 de noviembre.
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se reclama tanto la interpretacion de una norma de alcance general como el cumplimiento de una
obligacion que afecta a un grupo de trabajadores (STC 92/1988 y, reiterdndolo, la STC 3/1 994).

En consecuencia, en estos supuestos en que el fallo de la sentencia de conflicto co-
lectivo contiene pronunciamientos declarativos y, ademds, impone obligaciones a la parte
demandada, debe accederse a la ejecucion de la sentencia en sus propios términos, com-
portando la denegacién de la misma la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE)?.

Sin embargo, de cara a discernir el tipo de modalidad ejecutiva asi como la legitima-
cién activa en la accién ejecutiva, resulta esencial distinguir entre las sentencias colectivas
de condena que imponen obligaciones de caricter indivisible de las que imponen obli-
gaciones susceptibles de determinacién individual®. No se trata de un esfuerzo estéril ni
academicista, se trata de calibrar si resulta de aplicacién la modalidad ejecutiva especifica
ex art. 247 LRJS o si, por el contrario, puede sustanciarse la ejecucién por las modalidades
ejecutivas genéricas previstas en el Titulo I del Libro IV de la LRJS. Como se verd, el
alcance de la legitimacién activa puede variar entre la primera modalidad o las segundas.

4.1. Lalegitimacién activa en la ejecuciéon de sentencias colectivas que imponen
obligaciones indivisibles

Cuando el proceso colectivo tiene por objeto una pretensién que afecta al interés
general de un grupo genérico de trabajadores y tal interés se presenta como indivisible, es
decir, no susceptible de fraccionamiento entre los potenciales beneficiarios de la sentencia,
dicho proceso colectivo de cognicién puede dar lugar a una sentencia de condena ejecuta-
ble, puesto que su carécter indivisible hace inviable toda reclamacién individual, de lo que
se infiere que la negativa a despachar esta ejecucién colectiva daria lugar irremisiblemente
a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva al no existir otra via para lograr la
efectividad de la sentencia’®.

La STC 178/1996, de 12 de noviembre, precisamente aborda la ejecucién de una
sentencia colectiva que imponia a la empresa Fasa Renault una obligacién de condena
de cardcter indivisible. Concretamente, en el fallo de la sentencia objeto de ejecucién se
declaraba el derecho de los trabajadores del centro de trabajo de Madrid a que se mantu-
viera el servicio de economato laboral y, por tanto, a su reapertura y mantenimiento en las
mismas condiciones que regian con anterioridad al cierre. Del fallo se derivan dos datos
fundamentales: en primer lugar, que se trata de una obligacién de hacer, concretamente
de reabrir y mantener el economato laboral. En segundo lugar, esta obligacién instituida
en la ejecutoria no admite division entre el colectivo laboral afectado, de forma que la
reapertura beneficia y afecta por igual a todos y cada uno de los trabajadores del centro. A
partir de tales datos objetivados, debe concluirse que la ejecucién de la sentencia colectiva

36 Asi se declara en las SSTC 178/1996 y 92/1988.

%7 Se examina extensamente esta distincién en GoNzALEZ CALVET, Jaume: «La ejecucion de sentencias de
conflictos colectivos tras la LR]S», en Rewista Doctrinal Aranzadi Social, n.° 7, noviembre 2013, pp. 164 a 172.

¥ GonzALEz CALVET, Jaume: «La ejecucion de sentencias de conflictos colectivos tras la LR]S». Ob.
cit., p. 170.
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no podra sustanciarse por la modalidad especial del art. 247 LR]JS, pues la condena no es
susceptible de fraccionamiento y ejecucién individual, sino que habrd que ejecutarse por
la modalidad ejecutiva genérica de obligaciones de dar, hacer o no hacer, reglada en el
proceso social en el art. 241.2 LR]S.

En cuanto a la legitimacién activa, hay que interrogarse quién es el sujeto legitimado
para instar la accion ejecutiva. En el presente caso Fasa Renault, al tratarse de una obliga-
cién de cardcter indivisible, la legitimacién activa no puede recaer en sujetos individuales,
ni tan solo en aquellos que en el titulo ejecutivo aparecen como beneficiarios del derecho
reconocido —los trabajadores del centro— pues no pueden exigir su derecho de forma
fraccionada. En el supuesto de ejecucién de obligaciones indivisibles la legitimacién ac-
tiva recaerd sobre el mismo sujeto colectivo que insté el proceso colectivo de cognicién,
y ello aunque el beneficiario strictu sensu del derecho reconocido en la ejecutoria sea el
conjunto de trabajadores mas que la organizacién sindical demandante o el comité de
empresa. Parece evidente que tratindose de una obligacién indivisible la legitimacién
activa corresponda al sujeto colectivo representante institucional, es decir, en este caso se
estd ante un supuesto de Jegitimacion extraordinaria representativa.

Por otro lado, puede afirmarse que en ejecucién de obligaciones colectivas indivisibles,
se mantiene el principio de correlacién o correspondencia de partes, en el sentido de que
quien ostenta la condicién de demandante en el proceso declarativo mantiene, salvando
supuestos de sucesién procesal, esta condicién en el proceso ejecutivo, de la misma forma
que el demandado en el proceso de cognicién mantiene esta misma categoria en el de eje-
cucién. Pues bien, ya puede avanzarse que este principio de correlacién o correspondencia
quiebra rotundamente en la modalidad ejecutiva del art. 247 LR]S.

Finalmente, a los efectos que nos importa, conviene poner de relieve que el sujeto
colectivo ejecutante ostenta plena legitimacién activa, es decir, sin recortes ni cortapisas
de sus facultades como parte ejecutante, y ello a pesar de que se trata, en términos tedrico-
procesales, de una legitimacién activa extraordinaria, tal y como se definia en las primeras
péginas de este estudio. Se trata de una legitimacién activa plena porque el sujeto colec-
tivo demandante ostenta plenitud de facultades como parte litigante, pudiendo decidir
libremente ejercitar la accién ejecutiva, transar, desistir, etc. sin ninguna subordinacién o
dependencia juridica respecto de los eventuales beneficiarios de los derechos instituidos
en la ejecutoria colectiva. En este aspecto, también puede anticiparse que existen notables
diferencias con la supuesta legitimacién de la representacién de los trabajadores para instar
la ejecucién ex art. 247 LR]JS, legitimacién de la que carecerdn los sujetos colectivos si no
son previamente apoderados por los trabajadores beneficiarios de la ejecutoria.

4.2. Legitimacion activa de la representacion de los trabajadores en la modalidad de
ejecucion de sentencias colectivas de condena susceptibles de individualizacién
ex art. 247

El régimen juridico-procesal de la ejecucién de titulos colectivos susceptibles de
individualizacién dista bastante de la ejecucién de los titulos colectivos que instituyen
obligaciones indivisibles. Esta diferencia incide claramente en lo que se refiere a la le-
gitimacién activa, que se caracterizard por los aspectos que se relacionan seguidamente:
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1.2 Quiebra del principio de correlacién o correspondencia de partes entre proceso
declarativo y ejecutivo. La posibilidad de que se produzca esta modificacién ya se anti-
cipa en la regulacién del proceso declarativo de conflicto colectivo (art. 160.3 in fine) y
se reitera en el parrafo primero del art. 247.1 LR]S. En realidad, el trazo definitorio mds
caracteristico de esta modalidad ejecutiva es que comporta un cambio de partes y, con
ello, alteraciones subjetivas en la legitimacién procesal, tanto en su vertiente activa como,
en caso de conflictos colectivos de 4mbito supra-empresarial, en su vertiente pasiva. Este
cambio de partes entre el proceso declarativo de conflicto colectivo y la ejecucién del art.
247 LRJS ha sido percibido por la doctrina como una caracterizacién de esta modalidad
ejecutiva®.

2.° Hibridacién de la accién ejecutiva colectiva con la individual. En estas ejecucio-
nes colectivas susceptibles de individualizacién, se parte de un titulo constituido en un
proceso colectivo, sin embargo la ejecucién del mismo se singulariza para cada trabajador
tavorecido por el titulo y para cada empresa. Aunque la ejecutoria tiene incuestionable
cardcter colectivo por cuanto dimana de un proceso de cognicién colectivo, el sujeto
receptor del beneficio reconocido en el titulo ejecutivo es individual. Esta circunstancia
no es ignorada por el legislador, de forma que quien decide libremente ejercitar la accién
ejecutiva no es el sujeto colectivo —parte demandante del proceso declarativo— sino el
trabajador beneficiario del derecho reconocido, y la materializacién de esta decisién se
ha de traducir imperativamente en un acto explicito de apoderamiento o de atribucién
de la representacién, y no a un apoderado cualquiera sino tan solo a sujetos colectivos. El
legislador establece como condicion sine guae non para el ejercicio de esta accién ejecutiva
por parte de los trabajadores agraciados por la ejecutoria a que esta se ejercite mediante la
postulacién colectiva, obligando a conferir la representacién a un sujeto colectivo legal-
mente habilitado para ello en el apartado 1, a) del art. 247 LRJS. En definitiva, se estd ante
una auténtica ejecucion hibrida, pues se cruzan trazos de la ejecucion colectiva (el titulo
y los sujetos postulantes) y de la ejecucién individual (trabajador agraciado que decide
ejecutar su derecho y confiere apoderamiento y, por otra parte, la empresa ejecutada que
se resiste a cumplir con las obligaciones que derivan del titulo).

3.2 A pesar de la literalidad del art. 247, en realidad se estd ante una obligada postula-
cién colectiva en lugar de una «legitimacién activa colectiva». Debido a que la modalidad
ejecutiva regulada en el art. 247 es una hibridacién de la ejecucion colectiva e individual,
puede entenderse la incorreccién técnica en que incurre reiteradamente el legislador a la
hora de regular la legitimacién activa.

En esta cuestién, ha de recordarse que el concepto de legitimacién se contiene en el
art. 17 LRJS que, bajo la rdbrica de legitimacion, dispone en su apartado 1: Los titulares de
un derecho subjetivo o un interés legitimo podrdn ejercitar acciones ante los drganos jurisdiccio-
nales del orden social, en los términos establecidos en las leyes. Este concepto se complementa
por el art. 18.1 LRJS al disponerse que: Las partes podrdan comparecer por si mismas o conferir
su representacion... Pues bien, los representantes legales y sindicales de los trabajadores

¥ TrIGUERO MARTINEZ, Luis Angel: Ley de la Jurisdiccion Social. Estudio Técnico-juridico sistemdtico de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre. AA.VV. Ed. Comares, Granada, 2013, pp. 1407 a 1409.
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supuestamente legitimados activamente para ejercitar la accién ejecutiva del art. 247 ni
son titulares de los derechos subjetivos que derivan del titulo ejecutivo ni tampoco pueden
comparecer e instar para s{ mismos esta ejecucion.

Segun el art. 247.1, a) LRJS, estin legitimados para instar la accion ejecutiva: ...
en nombre propio o en el de los afectados por el titulo ejecutivo en los conflictos de empresa o
de dmbito inferior, el empresario o los representantes legales o sindicales de los trabajadores. A
partir de la literalidad de la norma, puede concluirse que el empresario estd legitimado
para ejercitar la accién ejecutiva en nombre propio. Por el contrario, los representantes
legales o sindicales de los trabajadores podran instar la ejecucién: ...en nombre [...] de
los afectados. Una lectura rdpida podria dar pie a entender que, en todos los casos, unos
(los empresarios) y otros (los representantes de los trabajadores) pueden actuar bien «en
nombre propio» o bien «en nombre de los afectados por el titulo ejecutivo»*, sin embargo
esta interpretacién no parece juridicamente viable puesto que el empresario, si es parte
beneficiaria de la ejecutoria, instard la ejecucién en nombre propio; y la representacién de
los trabajadores, si solicita la ejecucién mediante esta modalidad procesal, nunca lo hard
en nombre propio sino en nombre de los trabajadores favorecidos por el titulo ejecutivo,
individuos que previamente la habrin apoderado a tal fin.

En realidad en esta modalidad ejecutiva ex art. 247, la representacién de los trabajado-
res no estd legitimada para ejercitar la accién ejecutiva en nombre propio, a diferencia de
lo que sucede —segun se ha expuesto mds arriba— en la ejecucién de titulos colectivos de
obligaciones indivisibles. En esta modalidad ejecutiva del art. 247 los sujetos colectivos re-
presentantes de los trabajadores no estdn legitimados para instar la ejecucién por su cuenta
y riesgo. Y no estin legitimados porque el legislador no les ha conferido (a diferencia del
proceso declarativo) la legitimacion extraordinaria representativay, en consecuencia, no es-
tan habilitados para instar la ejecucién careciendo de apoderamientos individuales previos.
Tal vez se justifica esta no atribucién de la legitimacién extraordinaria representativa por
el hecho de que no son titulares de los beneficios y derechos dimanantes de la ejecutoria.

Y esta falta de legitimacién propiamente dicha de los sujetos colectivos —que si
tienen capacidad de postulacién si son previamente apoderados— pone en evidencia que
quien ostenta realmente la condicién de parte en esta modalidad ejecutiva colectiva no
son tanto los sujetos colectivos potencialmente postulantes como aquellos trabajadores
que rednen dos requisitos previos: a) Ser beneficiario de los derechos que derivan del
titulo ejecutivo, y b) Que deciden instar la accién ejecutiva del art. 247 LR]S mediante
apoderamiento de un sujeto colectivo habilitado legalmente para postular en su nombre
la ejecucién.

Si el sujeto favorecido por los beneficios de la ejecutoria colectiva es individual —cada
uno de los trabajadores favorecidos— y si los 6rganos de representacién de los trabajadores
precisan de apoderamiento expreso para ejercitar la accién ejecutiva «ex» art. 247, hasta
el punto de que si ningun trabajador les ha otorgado su representacién no podran instar
la ejecucidn, parece bastante evidente que en realidad quien ostenta la condicién de parte

0 Vid. LujAN ALCARAZ, José: Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Social. AA.VV. Ed. Thomson Reuters
Aranzadi. Cizur Menor, 2013, p. 1463.
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ejecutante es cada uno de los trabajadores beneficiados y no el sindicato o el comité de
empresa. Y si, por otro lado, el trabajador para ejercitar la accién ejecutiva debe apoderar
imperativamente a un sujeto colectivo, habrd de concluirse igualmente que el ejercicio
de la accién ejecutiva viene legalmente condicionado por la postulacion colectiva, es decir,
por el apoderamiento previo al ente de representacién colectiva de los trabajadores, sea
unitario o sindical.

En definitiva, cabe afirmar que los sujetos colectivos representantes de los trabajadores
a los que la norma legal asigna legitimacién activa para instar la ejecucién del art. 247, en
realidad son representantes procesales expresamente facultados para postular la ejecucién
del titulo en favor tan solo de aquellos trabajadores agraciados que previamente les han
otorgado la representacion procesal para sustanciar tal ejecucién, sin que en ningin caso
estos representantes colectivos estén legitimados para instar la ejecucién del resto de
trabajadores beneficiarios que no han conferido apoderamiento.

4.2 Los sujetos colectivos «legitimados» activamente no son parte sino tan solo sujetos
postulantes de la parte que insta la ejecucién. La representacién de los trabajadores que
insta la ejecucién en realidad no tiene la condicién de parte sino de sujeto representante/
postulante de los trabajadores ejecutantes. Y no tienen la condicién de parte porque no
pueden instar la ejecucién del titulo ni en nombre propio ni sin tener conferida la repre-
sentacién procesal de algin trabajador favorecido por el titulo.

Y por esta misma condicién de sujeto postulante —que asume la representacion
procesal de los trabajadores que desean ejecutar—, ni el comité de empresa ni el sindica-
to apoderados podrin, por su cuenta y riesgo, interponer demanda ejecutiva, ampliarla,
transar, desistir, etc., y ello sin perjuicio de que, una vez apoderados, puedan actuar como
mandatarios en representacion de sus mandantes y dentro de las facultades conferidas en
el acto de apoderamiento.

Los sujetos colectivos que han asumido la representacién de los trabajadores en esta
ejecucion singularizada no son tampoco parte por el hecho objetivado de que los benefi-
cios o perjuicios derivados de la ejecucién recaeran directamente en los poderdantes y no
en los representantes legales que han sido apoderados. Quien ostenta la relacién directa
con el derecho material derivado del titulo no es el representante comparecido sino el
trabajador poderdante.

En puridad quien ostenta la legitimacién activa por la parte social no son los sujetos
colectivos de representacién obrera sino cada uno de los trabajadores potencialmente fa-
vorecidos por los derechos reconocidos en el titulo ejecutivo nacido del proceso colectivo.

5.2 Los trabajadores que resulten favorecidos por los beneficios derivados de la eje-
cutoria no pueden instar de forma individual y directa su ejecuciéon. La escasa doctrina
judicial existente*! opta por denegar la ejecucién de una sentencia de despido colectivo
declarado nulo por considerar que el trabajador solicitante carecia de legitimacién. Aunque
esta solucién judicial cuadra perfectamente con la literalidad del art. 247, hay que recono-
cer que técnicamente resulta discutible pues en realidad no se trata tanto de un problema

4 Vid. SSTS] del Pais Vasco de 12 de junio de 2018, rec. 1134/2018 y de 8 de mayo de 2018, rec.
758/2018.
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de falta de legitimacién del trabajador que insta individualmente la ejecucién colectiva sino
de una cuestién de postulacién procesal y, por tanto, de un defecto perfectamente subsa-
nable ex art. 81.1 LRJS. En efecto, lo procedente no era denegar la ejecucion, pues resulta
dudosa la concurrencia de causa legal no interpretada restrictivamente (art. 239.5 LR]S),
sino requerir a la parte instante de la ejecucién que subsanara el defecto de postulacién
procesal mediante el apoderamiento a un sujeto colectivo para que en su nombre instara
la ejecucién. La personacién de un sindicato o comité de empresa que, en representacién
del trabajador poderdante, ratificara la peticién de ejecucién de la sentencia de despido
nulo habria dado lugar al despacho de la ejecucién en favor del trabajador representado
por el sujeto colectivo.

En definitiva, como se pone en evidencia en el supuesto judicial comentado, a efectos
de tutela judicial efectiva no resulta inocuo reconocer que la representacién de los traba-
jadores carece de legitimacién extraordinaria representativa para instar la ejecucién del
art. 247.Y si los entes colectivos en verdad no ostentan legitimacién, habrd que reconocer
a los sujetos individuales agraciados por los beneficios del titulo su condicién de parte
legitimada para instar la ejecucién de su derecho, aunque mediante la postulacién procesal
de un sujeto colectivo —representacién unitaria o sindical de los trabajadores—, lo que
da lugar a que, en caso de instarse individualmente esta ejecucién colectiva por parte de
beneficiarios de la ejecutoria, dicha actuacién sea subsanable a instancia del 6rgano juris-
diccional mediante apoderamiento a un sujeto colectivo.

5. CONCLUSIONES

Al margen del cardcter critico del estudio que se presenta, lo primero que ha de reco-
nocerse piblicamente es que la nueva herramienta procesal regulada en el art. 247 LR]JS
tiene una vocacién claramente avanzada y modernizante, pues con la nueva institucién
procesal se prima la defensa en el dmbito de las relaciones laborales de los intereses colec-
tivos, a los cuales se les dota de un novedoso instrumento juridico que permite obtener una
tutela judicial mucho mais efectiva que la dispensada por el sistema precedente, anclado
en las reglas de un derecho procesal individualista y decimonénico.

La ejecucién regulada en el art. 247 LRJS comporta en todos los supuestos la rup-
tura del principio de correlacién o correspondencia de partes, es decir, los ejecutantes vy,
en los conflictos colectivos supra-empresariales, también el ejecutado, no coinciden con
los litigantes del proceso de cognicién que fueron respectivamente demandantes y de-
mandados. En la totalidad de supuestos de esta modalidad ejecutiva se produce el cambio
de litigantes en la parte ejecutante, y ello por cuanto que el beneficiario de los derechos
derivados de la ejecutoria —susceptibles de individualizacién— es siempre el trabajador
individual y, por el contrario, la parte demandante del proceso declarativo de conflicto
colectivo habra de ser en todo caso un sujeto colectivo, sea representante unitario o sindical
de los trabajadores.

Por el contrario, de un conflicto colectivo de dmbito empresarial o infra-empresarial
puede constituirse una ejecutoria que instituya una obligacién respecto de la parte de-
mandada —la empresa— y que, por ello mismo, sea contra quien haya de despacharse la
ejecucion. Por tanto, en este caso concreto no se producird modificacién de sujetos en la
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parte pasiva, manteniéndose la identidad entre parte demandada y parte ejecutada. En
cambio, en los conflictos colectivos sectoriales siempre existird cambio de sujetos en la
parte ejecutada: dado que la ejecucién del art. 247 ha de sustanciarse a nivel empresarial ,
ademds, atendiendo a que la ejecutoria instituye obligaciones susceptibles de individualiza-
cién a favor de trabajadores, es evidente que la parte ejecutada nunca podra ser un sujeto
colectivo de dmbito sectorial sino la empresa, que es quien deberd soportar las obligaciones
dimanantes del titulo frente a los trabajadores ejecutantes. Tampoco existe posibilidad
de que la empresa haya sido demandada en un conflicto supra-empresarial por carecer
en este dmbito de legitimacién pasiva. Por ello, en la ejecucién de titulos dimanantes de
conflictos sectoriales siempre se producird el cambio de litigantes en la parte ejecutada.

Aunque en el art. 247.1, a) LRJS se prevé que estardn legitimados para instar eje-
cucién en esta modalidad ejecutiva el empresario y las asociaciones patronales, es decir,
aunque la literalidad de la norma prevea inequivocamente que el empresario y las asocia-
ciones patronales ostentan legitimacién activa, por las particularidades de la regulacién
contenida en la integridad del precepto, todo indica que se estd ante una modalidad
ejecutiva desplegable unicamente en un sentido: cuando la ejecutoria colectiva instituye
derechos y que, por los datos que obran, los mismos son susceptibles de individualizacién
entre los trabajadores incluidos en el dmbito del conflicto. En este caso, las personas
favorecidas por el titulo podrin conferir apoderamiento al ente colectivo para instar la
ejecucion singular/colectiva.

Desde un punto de vista de mecédnica procesal, es pricticamente imposible la ejecu-
cién en sentido inverso, es decir, que el empresario favorecido por una sentencia colectiva
inste la ejecucién susceptible de individualizaciéon contra la representacién unitaria o
sindical de los trabajadores, sujetos colectivos que no han sido —ni, por razones obvias,
lo serdn en este caso— apoderados expresamente por trabajadores contra los cuales se
pretende ejecutar. Este supuesto hipotético procesal conduce a una via muerta, pues nin-
gun trabajador apoderard a un ente colectivo para ser ejecutado y los entes colectivos de
representacién sélo podrian comparecer si son previamente apoderados por los trabajado-
res. El absurdo procesal que se genera es notable y, posiblemente, partiendo de un titulo
ejecutivo colectivo favorable al empresario, el camino procesal mds seguro serd, partiendo
del efecto procesal de cosa juzgada de la sentencia colectiva (art. 160.5 LRJS), una recla-
macién individual o plural dirigida contra los trabajadores potencialmente destinatarios
de la condena, sustancidndose esta demanda por el procedimiento ordinario.

La modalidad ejecutiva del art. 247 LRJS es una hibridacién de la ejecucién colec-
tiva y la individual. Partiendo de titulos ejecutivos colectivos y mediando la postulacién
procesal de sujetos colectivos, cada trabajador favorecido por la ejecutoria decide indivi-
dualmente si ejercita o no su accién ejecutiva. Hay que observar que la efectividad de los
derechos reconocidos en el titulo colectivo no tan solo se garantiza por esta modalidad
procesal. El trabajador que no ejercite la accién ejecutiva tiene otra opcidn procesal para
asegurarse la tutela judicial: accionar contra la empresa en un proceso declarativo indivi-
dual y, tras una sentencia favorable, interesar la ejecucién individual pura y simple, que no
requiere postulacién imperativa de la representacién legal o sindical de los trabajadores.

El legislador incurre en una grave incorreccién terminoldgica al atribuir la legi-
timacién activa a la representacién de los trabajadores. En esta modalidad ejecutiva el
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titular del derecho a ejecutar y quien decide ejercitar la accién ejecutiva es el trabajador
potencialmente favorecido por la ejecutoria colectiva, correspondiéndole a este la condi-
cién de parte y ostentando, por ello mismo, la legitimacién activa. En verdad, los érganos
de representacién de los trabajadores no son mis que sujetos habilitados para asumir
la representacién procesal de los ejecutantes individuales, configurdndose como sujetos
postulantes imprescindibles para dar trdmite a la demanda ejecutiva. En definitiva, los
sujetos colectivos no son mds que sujetos postulantes que ejercen en el proceso ejecutivo la
representacion de la parte auténticamente beneficiaria del derecho material ejecutado. Por
tanto, a pesar de la literalidad de la norma, no se trata de legitimacién sino de represen-
tacién. Esta modalidad ejecutiva colectiva constituye otra excepcién del principio general
del proceso social (art. 18.1 LRJS) de que las partes podrin comparecer en el proceso por
si, pues en la ejecucién del art. 247 la postulacién procesal mediante sujetos colectivos
tiene cardcter imperativo.



