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Notes històrico-filològiques a *Ro’š i Gog 

Agustí Alemany ‒ Universitat Autònoma de Barcelona 

La història de l’oest de les estepes eurasiàtiques comença envers els ss. VIII-VII aC amb una sèrie de 
migracions nòmades que s’iniciaren a l’est de la mar Càspia. Els massagetes (o, segons altres, els 
issèdons) desplaçaren els escites i aquests, al seu torn, els cimmeris, que aleshores travessaren el Caucas i 
deixaren un rastre de destrucció per bona part del Pròxim Orient que seria recordat durant generacions i 
que donà lloc a les primeres aparicions d’aquests pobles a les fonts literàries de la tradició occidental. Per 
una part, tenim el relat semillegendari d’Arísteas de Proconnès, autor d’un poema èpic sobre un viatge als 
límits del món conegut del qual només perviuen alguns fragments, i sobretot el lógos escita d’Heròdot, el 
nostre principal informador durant segles –no sols sobre aquest personatge, sinó també, per descomptat, 
sobre les estepes d’Àsia Central. Ja fa més de vint anys vaig escriure una sèrie d’articles sobre possibles 
paral·lels orientals d’aquestes fonts,1 però recentment he tingut ocasió de reprendre el tema en dues 
comunicacions sobre el paper dels nòmades eurasiàtics en el motiu bíblic de Gog i Magog als congressos 
sobre el tema organitzats pel Prof. Dr. Georges Tamer i la tristament traspassada Dra. Julia Eva 
Wannenmacher, a Erlangen els anys 2018 i 2019. I és que, per altra part, la profecia escatològica 
d’Ezequiel, malgrat els seus problemes d’interpretació, és probablement l’altra gran fita literària que 
assenyala l’entrada dels nòmades esteparis en el nostre escenari històric. Aquestes notes són part d’un 
estudi més extens, encara en preparación, i les voldria dedicar al Professor Gregorio del Olmo, ànima i 
factòtum de l’orientalisme autòcton, sense el qual molts de nosaltres potser no seríem on som perquè 
senzillament no hauríem arribat a copsar mai tan clarament la veritat del motto Ex Oriente Lux com ho 
vam fer, ja en fa d’anys, gràcies a ell. 

1. ALEMANY 1998, 1999, 1999a.
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1. Les hosts de Gog i Magog

Quatre versicles de la profecia contra Gog esmenten diversos països i pobles aparentment sota la 
seva influència, si no directament a les seves ordres: 

— Ez 382 “Gog, el país de Magog, cap suprem de Mósoc i Túbal”;2 
— Ez 383 391 “Gog, cap suprem de Mósoc i Túbal”;3 
— Ez 386 “Gomer i totes les seves tropes, la casa de Togarmà, de l’extrem del nord, i totes les 

seves tropes”.4 

A aquests versicles caldria afegir Ez 385 “Paràs, Cus i Fut”,5 és a dir, Pèrsia, Etiòpia i Líbia, que 
semblen ser un afegit posterior, ja que aquestes contrades només són esmentades una vegada entre els 
seguidors de Gog i, com veurem, no encaixen amb el context geogràfic i cronològic de la resta; de fet, cal 
remarcar aquí la idea repetida d’una procedència “de l’extrem del nord”.6  

No cal dir que la identificació ètnica dels seguidors de Gog, alguns dels quals es retroben a la Tabula 

Populorum del Gènesi, ha fet córrer rius de tinta;7 el cert és que, a dia d’avui, la majoria d’ells són 
fàcilment equiparables als següents topònims i etnònims del Pròxim Orient testimoniats en fonts assíries, 
babilònies i urartees: 

— hebreu ְמֶשֶך Mešek̠ ~ LXX Μοσοχ “Mòsoc” = assiri KUR.Muški / KUR.Muski, urarteu 
KUR.Muškiné, país a l’est i nord de Cilícia, a la perifèria de Tabal i Que, testimoniat ca. 1165–670 aC,
sovint identificat amb Frígia: cf. assiri Mita šar māt Muski “Mita, rei del país de Muski” ~ Hdt. I.14.2 
Μίδην τὸν Γορδίεω, Φρυγίης βασιλέα “Midas, fill de Gòrdias, rei de Frígia” (718-710/9).8 

— hebreu תֻבָל Ṯuḇal ~ LXX Θοβελ “Túbal” = assiri KUR.Tabālu, babiloni KUR.Tabali, urarteu 
KUR.Tablane, país al sud-est de l’altiplà anatoli, que limitava amb Muški a l’oest i es trobava al nord de 
Que, Gurgum i Melid, testimoniat ca. 836–640 aC; aquests dos primers topònims són potser idèntics a la 
parella d’Hdt. III.94, VII.78 Μόσχοι & Τιβαρηνοί “moscs i tibarens” ~ Mešek̠ & Tuḇal?9 

2. Ez 382 וְתֻבָל מֶשֶךְ  יא  ראֹש  נְשִׂ ֹוג  הַמָ אֶרֶץ  ֹוג   Goḡ ereṣ ham-Maḡoḡ nǝśi’ ro’š Mešek̠ wǝ-Ṯuḇal ~ LXX Γωγ καὶ τὴν γῆν τοῦ 
Μαγωγ, ἄρχοντα Ρως, Μοσοχ καὶ Θοβελ. 

3. Ez 383 391 יא  ראֹש מֶשֶךְ וְתֻבָל ֹוג נְשִׂ  Goḡ nǝśi’ ro’š Mešek̠ wǝ-Ṯuḇal ~ LXX Γωγ ἄρχοντα Ρως, Μοσοχ καὶ Θοβελ. 
4. Ez 386 וְאֶת־כָל־אֲגַפָיו ֹון  צָ  י  יַרְכְתֵּ ֹוגַרְמָה  ית  וְכָל־אֲגַ פֶיהָ בֵּ -Gomer wǝ-kol-’aḡapeha Bet Toḡarmah yarkǝte ṣap̄on wǝ-’et-kol גֹּמֶר 

’aḡapaw ~ LXX Γομερ καὶ πάντες οἱ περὶ αὐτόν, οἶκος τοῦ Θεργαμα ἀπ᾽ ἐσχάτου βορρᾶ καὶ πάντες οἱ περὶ αὐτόν. 
5. Ez 385  ּוט ּו ּוש  .Paras Kuš u-P̅uṭ ~ LXX Πέρσαι καὶ Αἰθίοπες καὶ Λίβυες פָרַס 
6. Ez 386 ֹון י צָ ֹוגַרְמָה יַרְכְתֵּ ית  י  Beṯ Toḡarmah yarkǝte ṣap̄on ~ LXX τοῦ Θεργαμα ἀπ᾽ ἐσχάτου βορρᾶ; 3815 בֵּ ֹומְךָ מִיַרְכְתֵּ וּבָאתָ מִמְ

ֹון ֹון u-b̠a’ṯa mim-mǝqomk̠a miy-yarkǝte ṣap̄on ~ LXX καὶ ἥξεις ἐκ τοῦ τόπου σου ἀπ᾽ ἐσχάτου βορρᾶ; 392 צָ י צָ ָך  מִיַרְכְתֵּ -wǝ וְהַעֲלִיתִ

haʽalitik̠a miy-yarkǝte ṣap̄on ~ LXX καὶ ἀναβιβῶ σε ἀπ’ ἐσχάτου τοῦ βορρᾶ. 
7. Vid. a títol d’exemple LENORMANT 1882; ALBRIGHT 1924: 378-385; ANDERSON 1932: 3-14; DHORME 1932: 29-32, 37-40, 

42-44; ASTOUR 1976: 569; BØE 2001, 99-107; VAN DONZEL & SCHMIDT 2010: 3-4, etc. 
8. RÖLLIG 1993; WITTKE 2004.
9. ARO 2012.
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— hebreu תּוֹגַרְמָה Toḡarmah ~ LXX Θεργαμα “Togarmà” = assiri URU.Tagarimmu, més endavant 
“assirianitzat” com URU.DU6-garimmu /Til-Garimmu/; ciutat fortificada (dannūtu) i districte a Kammanu, 
a la frontera entre Melid i Tabal, testimoniada ca. 836–695 aC, que proveïa Tir d’èquids (Ez 2714 ~ 384); 
potser idèntica amb l’hittita URU.Tegaramma, luvita Lákarma (URBS).10 

— heb. גֹּמֶר Gomer ~ LXX Γομερ “Gomer” = assiri Gimirrāja, els cimmeris (gr. Κιμμέριοι), 
documentats ca. 714–640; derrotaren Rusa I d’Urartu (714 aC), destruïren el reialme de Frígia (676 aC), 
amenaçaren Síria (657 aC) i envaïren Lídia, matant el rei Gūgu (~ Hdt. I.8-15 Γύγης ca. 645 aC) si fa no 
fa al mateix temps que les elegies de Caŀlí exhortaven els efesis a combatre “l’exèrcit dels violents 
cimmeris” (fr. 5 West Κιμμερίων στρατὸς ... ὀβριμοεργῶν); el cimmeri Teušpa fou derrotat per 
Esarhaddon a Ḫubušna (679 aC) i més tard el cimmeri T/Dugdamme (~ Strab. I.3.21 Λύγδαμις) va 
intentar envair Assíria sense èxit.11 

Una primera aproximació a la llista ens permet de concloure que en aquests versicles no ens trobem 
en absolut amb enemics “clàssics” d’Israel, sinó clarament en un context neoassiri dels ss. VIII-VII, com 
suggereixen la cronologia limitada de les invasions cimmèries i de Tabal. 

2. Heb.  ֹאשר  *Ro’š ~ LXX Ρως = Rusa / Urartu

La fórmula “cap suprem de Mósoc i Túbal” apareix dues vegades al text d’Ezequiel.12 La Vulgata 
tradueix יא  ראֹש  nǝśi’ ro’š “cap suprem” en llatí com princeps capitis, però el veritable problema rau en נְ שִׂ
el fet que el text grec dels LXX dóna, en comptes d’aquestes paraules, ἄρχοντα Ρως “senyor de Rōs”, 
suggerint que ראֹש *Ro’š no seria sinó un cinquè topònim o etnònim en la nostra llista. De fet, el nǝśi’ ro’š 
d’Ezequiel és un hàpax a la Bíblia, ja que les diferents formes del sustantiu יא  naśi’ normalment נָשִׂ
apareixen combinades en estat constructe amb un topònim.13 Hom ha proposat diverses identificacions de 
*Ro’š / Ρως, cap d’elles prou convincent, sovint sense atendre a gaire més que criteris d’homofonia.

Bochart i Gesenius ja van suggerir orígens diversos com ara [1] el grec Ῥωξολανοί “roxolans”, tribus 
sàrmates documentades al sud de Rússia entre els ss. II aC–IV dC, a causa de la identificació habitual de 
Gog amb els escites; per extensió, [2] el grec bizantí Ῥῶς “Rus de Kiev, russos” (~ antic rus Русь), quasi 
idèntic a LXX Ρως però de fet altrament desconegut abans del s. IX dC (primer esment: Annales 
Bertiniani 839 Rhos); o [3] el persa ارس Aras (àrab  الرس ar-Ras, antic georgià რახსი Raḫsi, grec 
Ἀράξης), el principal afluent del riu Kura a Transcaucàsia.14 Òbviament, es tracta de pobles d’època molt 

10. FALES 2014; BARJAMOVIČ & GANDER 2013.
11. KAMMENHUBER 1980. L’obra clau sobre la presència cimmèria al Pròxim Orient és IVANTCHIK 1993.
12. Ez 382-3 391 יא ראֹש מֶשֶךְ וְתֻבָל  .nǝśi’ ro’š Mešek̠ wǝ-Ṯuḇal ~ LXX ἄρχοντα Ρως, Μοσοχ καὶ Θοβελ  נְשִׂ
13. Ez 2117 ל שְרָאֵּ יִׂ י  נְשִׂ יאֵּ הַיָם kol nǝśi’e Yiśra’el “tots els prínceps d’Israel”; 2616 כָל  יאֵּ י  נְשִׂ  kol nǝśi’e hay-yam “tots els כֹל 

prínceps del mar”; 2721 דָר י קֵּ יאֵּ ם kol nǝśi’e Qedar “tots els prínceps de Quedar”; 3013 כָל נְשִׂ צְרַ יִׂ אֶרֶץ מִׂ יא מֵּ  naśi’ me-’ereṣ Miṣrayim נָשִׂ
“un príncep del país d’Egipte”; 3229  ָיאֶיה נְשִׂ וְכָל  מְלָכֶיהָ  ֹום   Edom mǝlakeha wǝ-kol nǝśi’eha “Edom, els seus reis i tots els seus’ אֱ
prínceps”. 

14. Per a aquestes identificacions antigues BOCHART 1707: 188-9; GESENIUS 1829-53, 1253; KNOBEL 1850: 61, 70;
LENORMANT 1882, 35, etc. 
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posterior amb noms similars; en el cas dels roxolans, el primer element Ῥωξ- s’explica avui a partir de 
l’osset iron rūxs, digor roxs “llum(inós)” (cf. avèstic raoxšna- < irànic antic *rauxš-na-), mentre que el 
segon és el nom dels alans. Quant a la identificació amb els russos, tot i ser inversemblant, ha fruït de 
certa popularitat sempre que el miŀlenarisme (encara avui dia) ha volgut relacionar Gog i les seves hosts 
amb Rússia.15 Més improbable encara és Aras, ja que, tot i ser geogràficament acceptable, sobta el 
vocalisme diferent i sobretot el fet que un hidrònim no sembla pas la millor opció per a denominar un 
grup humà. Una proposta posterior, més reeixida, és l’assiri Raši/u, nom d’un país a l’est de Babilònia i 
tocant a l’Elam,16 però es troba massa al sud en comparació amb la resta d’aliats de Gog esmentats per 
Ezequiel i no presenta cap vincle històric amb ells. 

Tanmateix, una ullada al mapa polític del període pot resultar la clau del problema. Si assumim que 
Mešek̠/Muški, Tuḇal/Tabal, Toḡarmah/Tagarimmu & Gomer/Gimirrāja no són altra cosa que enemics 
septentrionals d’Assíria durant els ss. VIII-VII aC, ens adonarem de seguida que en aquesta llista falta un 
dels estats més importants de l’època: el país d’Urartu. 

La meva proposta és que l’heb. *Ro’š, LXX Ρως val aquí per l’urarteu ru-sa-ni (amb “article” 
posposat -ni), assiri mru-sa-a, mur-sa-a “Rusa”, el nom de tres reis urarteus: Rusa I (ca. 730-713 aC), Rusa 
II (ca. 685-655) i Rusa III (mitjan s. VII).17 El nom d’aquests reis hauria estat usat metonímicament en 
comptes del nom del país, una possibilitat prou plausible tenint en compte el fet que a Urartu hi havia a 
més dues ciutats anomenades Rusāḫinele “(ciutat) de Rusa” (on -ḫi-ne- sembla un sufix de pertinença): 
Rusāḫinele Qilbanikai, la moderna Toprak-kale a les afores al NE de Van, amb un gran temple del déu 
Ḫaldi, possiblement la capital d’Urartu en el s. VII, i Rusāḫinele Eidurukai, la moderna Ayanıs, 35 kms. al 
NO de Van.18 El fet que els annals de la vuitena campanya de Sargon II contra Urartu (714 aC) esmenten 
diverses vegades mur-sa-a KUR.ur-ar-ṭa-a-a “Ursā l’urarteu” sembla afavorir la idea d’un associació 
forana del nom del rei amb el del seu país.19 Val a dir que la forma usual del nom d’Urartu en hebreu 
bíblic és אֲרָרַט Ararat,20 fet que suggereix –si la hipòtesi és correcta– que aquest passatge deriva d’una 
(malinterpretació d’una) font externa. 

Urartu, Muški, Tabal i els cimmeris apareixen sovint en diversos textos neoassiris. Una carta de 
Sargon II a Aššur-šarru-uṣur, governador de Que, tracta d’activitat diplomàtica entre Assíria i Midas el 
frigi (mme-ta-a KUR.mus-ka-a-a), esmentant alhora Urarṭu (KUR.URI) i els reis de Tabal (MAN.MEŠ-ni ša 
KUR.ta-ba-li).21 En un altre cas, Sennaquerib informa Sargon II de la desfeta de les tropes del rei urarteu 
(LUGAL KUR.URI-a-a) en una expedició contra els cimmeris (a-na KUR.ga-mir) a partir d’informes 

15. E.g. RUTHVEN & GRIESS 2003; ICE 2009, ambdós des d’una perspectiva acadèmica ... o com a alternativa prou habitual
el passatge del discurs de Ronald Reagan que encapçala BØE 2001: 1. 

16. LENORMANT 1882: 35-6; hipòtesi defensada encara per PRICE 1985; cf. S. PARPOLA 2006-8.
17. SALVINI 2006-8.

18. ZIMANSKY 2006-8.
19. TCL 3: 81, 92, 123, 421, 422, A. 107, 123, 138.
20. Cf. Isa. 3738 אֶרֶץ  אֲרָרַט ereṣ Araraṭ “el país d’Ararat (Urartu)”, on fugen els fills de Sennaquerib; Jer. 5127  י נִׂ ֹות אֲרָרַט מִׂ מַמְלְ

 mamlǝḵoṯ Araraṭ Minni wǝ-Aškǝnaz “els reialmes d’Ararat, Minni i Aškenaz (Urartu, Mannea & Escítia)”, a la profecia de וְאַשְכְנָז
Jeremies contra Babilònia. 

21. SAA 1, 1 (CTN 5, 188-92 = ND 2759).
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diversos, entre ells una carta rebuda des de Tabal (KUR.ta-bal).22 D’altra banda, entre el botí obtingut de 
Muṣaṣir, ciutat vassalla d’Urartu, els annals de la vuitena campanya esmenten onze copes d’argent d’Ursā 
i copes del país de Tabal amb nanses d’or.23 La font que ens proporciona més dades puntuals, però, són 
diverses consultes oraculars al déu solar Šamaš durant el regnat d’Esarhaddon; vet-ne aquí una selecció 
sense ànim d’exhaustivitat:24 

— atacarà el rei de Frígia (LUGAL KUR.muš-ku) una fortalesa de Melid aliat amb tropes cimmèries 
(ERIM.MEŠ LÚ.gi-mir-ra-a-a)?25;

— atacaran les tropes dels cimmeris (LÚ.ERIM.MEŠ KUR.gi-mir-ra-a-a) o les tropes dels cilicis 
(LÚ.ERIM.MEŠ KUR.hi-lak-ka-a-a)?26; 

— envairan Šubria Ursā, rei d’Urarṭu (mur-sa-a LUGAL šá KUR.ur-ar-ṭu), els cimmeris (LÚ.gi-mir-

ra-a-a), o algun altre dels seus aliats?27; 
— faran la guerra Iškallū de Tabal (miš-kal-lu-ú LÚ.ta-ba-la-a-a) i Mugaŀlu de Melid (mmu-gal-lu

LÚ.mi-li-da-a-a) o s’enfrontaran l’un amb l’altre?28; 
— envairan les tropes escites i cimmèries (LÚ.ERIM.MEŠ LÚ.iš-ku-za-a-a LÚ.ERIM.MEŠ LÚ.gi-mir-

ra-a-a) Bit-Hamban, Šamaš-naṣir, Yašuh i Paršumaš?29  

Fins aquí, la nostra aproximació a les fonts es pot sintetitzar en la taula següent: 

Ez 38-39 assiri identificació darrera menció 
 Ro’š Rusā / Ursā Urartu (Rusa) 653/2 aC ראֹש
ךְ מֶשֶ   Mešek̠ Muški Frígia 670 aC 

 Tuḇal Tabālu Tabal 640 aC תֻבָל 
 Gomer Gimirrāja cimmeris 657 aC גֹּמֶר 
 Toḡarmah Til-Garimmu/e Tagarimmu 695 aC תּוֹגַרְמָה 

Quins fets històrics, en els quals estessin involucrats tots aquests actors, podrien haver inspirat el 
rerefons de la profecia d’Ezequiel? D’acord amb les dades que tenim a l’abast, crec que la clau del 
problema es troba en el període que va des de la primera aparició dels cimmeris (714 aC) fins a la 

22. SAA 1, 31 (K 181); també tracten de la desfeta urartea contra els cimmeris SAA 1, 30 (Rm 554) & 32 (CTN 5, 125-28
= ND 2608). 

23. TCL 3: 358, P. 29-30.
24. Per a més detall, vid. LLOP-RADUÀ, 2012-14, qui tradueix un extens recull de fonts neoassíries relatives a cimmeris i

escites; aquests darrers (iš-ku-za-a-a) no són sinó el bíblic אַשְכְנָז Aškenaz, probablement un error per אַשְכוּז *Aškuz.
25. SAA 4, 1 (BM 99108).
26. SAA 4, 17 (PRT 43); la destrucció de bona part de la tauleta fa que un tercer enemic i l’objectiu de l’atac siguin

desconeguts. 
27. SAA 4, 18 (AGS 48).
28. SAA 4, 10 (AGS 56a); 11 (AGS 59).
29. SAA 4, 35 (AGS 36); 36 (AGS 10); 37 (PRT 24); 38 (K 15479); 39 (PRT 95); 40 (PRT 38).
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destrucció de Tagarimmu (695 aC), ja que una data anterior o posterior no tindria sentit pel fet que la font 
que va inspirar la profecia estaria esmentant un poble encara no arribat o una ciutat ja destruïda. Els fets 
més destacats d’aquest període i –al meu parer– capaços de generar una tradició escatològica són les 
invasions dels cimmeris i la mort del gran rei assiri Sargon II, tot i que aquest darrer episodi és d’allò més 
fosc. 

Segons la Crònica Babilònica, en el dissetè any del seu regnat (705 aC), Sargon II va marxar a Tabal 
(ana KUR.Ta-ba-lu).30 Durant l’eponímia de Nasḫur-Bēl (705 aC) se’ns diu que el rei d’Assíria (cal 
suposar que Sargon) fou mort en una expedició contra Gurdî el kulummi (mgúr-di-i LÚ.ku-lum-ma-a ~ 
luvita jeroglífic Kurtis, frigi *Gordi-) i que el seu campament fou presumiblement capturat i saquejat.31 
Uns anys més tard (695 aC), el seu fill Sennaquerib va enviar el seu exèrcit “contra Til-Garimme, una 
ciutat a la frontera de Tabal” (a-na URU.DU6-ga-ri-im-me a-lum ša pa-a-ṭi KUR.ta-ba-li), on Gurdî, rei de 
la ciutat d’Urdutu (mgúr-di-i LUGAL URU.ur-du-ti), havia mobilitzat les seves armes; Til-Garimme fou 
finalment destruïda i devastada per Sennaquerib,32 possiblement per venjar la mort del seu pare Sargon II, 
si els dos personatges anomenats Gurdî es corresponen amb la mateixa persona.33 Més endavant (679 aC) 
Esarhaddon va conduir una campanya contra “Teušpa, un cimmeri, un bàrbar la llar del qual és remota” 
(mte-uš-pa-a KUR.gi-mir-a ERIM-man-du šá a-šar-šú ru-ú-qu) i el va vèncer a Hubušna, abans d’ocupar-se 
dels habitants de les muntanyes pròximes a Tabal (šá ṭe-ḫi KUR.ta-bal).34 Finalment, ja sota Assurbanipal 
(665/2 aC), Mugaŀlu, [rei] de Tabal (mmu-gal-li XX! KUR.tab-URU), es va sotmetre a Assíria i va pagar un 
tribut en “cavalls grans” (ANŠE.KUR.RA.MEŠ GAL.MEŠ),35 potser per por dels cimmeris. 

Com veiem, Tabal i Til-Garimme, si més no, així com possiblement també els cimmeris, semblen 
haver estat directament implicats en la mort de Sargon II.36 Vet aquí com aquest rei, fundador d’una nova 
dinastia i un dels sobirans més poderosos de l’imperi neoassiri, vencedor de Samaria, Urartu, Babilònia i 
els estats neohittites del nord de Síria, va caure inesperadament lluitant en una contrada remota a la 
periferia noroccidental de l’imperi i ni tan sols se’n va poder recuperar el cos. Aquest fet va corprendre 
els seus contemporanis, com bé remarca von Soden en tractar de l’anomenat ‘pecat de Sargon’: 

30. Crònica Babilònica: ABC 1 ii 6' (pàg. 76).
31. Llista d’epònims assiris: SAAS 2, 48, 60.
32. Annals de Sennaquerib: RINAP 3.1, 17:V.1-14 (pàg. 136).
33. La possible identitat dels dos Gurdî és suggerida per S. ARO-VALJUS 1999.
34. Annals d’Esarhaddon: RINAP 4, 3:II.15-26 (pàg. 37).
35. Annals d’Assurbanipal: BIWA A ii 68-74 (pàg. 29, 216); sobre el tribut en cavalls cf. Ez 2714, segons el qual Beṯ

Toḡarmah proveïa Tir de “cavalls, *genets i mules” (ים וּפְרָדִׂ ים  ים  וּפָרָשִׂ ּוסִׂ  susim u-p̄arašim u-p̄ǝraḏim ~ LXX ἵππους καὶ ἱππεῖς). 
Considerant el vincle de Togarmà amb les hosts de Gog i el fet que els cimmeris eren genets nòmades crec que potser caldria 
traduir p̄arašim no per “corsers” o “dotacions de carros de guerra”, com s’ha fet, sinó per “genets”, tal com suggereix el text dels 
LXX: cf. Ez 384  ים ים  וּפָרָשִׂ ּוסִׂ  susim u-p̄arašim ~ LXX ἵππους καὶ ἱππεῖς “cavalls i genets”; cf. Ez 3815 ים כֻלָם ּוסִׂ י   roḵǝḇe susim רֹכְבֵּ
kullam ~ LXX ἀναβάται ἵππων πάντες “tots ells muntats a cavall”; cf. però SAUR, 2008: 215-6 “Wagen- und Reitpferde und 
Maultiere”. 

36. La implicació dels cimmeris en la mort de Sargon II (suggerida ja per OLMSTEAD 1908: 157; cf. D’JAKONOV 1956: 236)
no és esmentada directament per cap font i, per tant, resulta una qüestió controvertida. Hom va voler restituir el nom dels 
cimmeris a ABL 473, 18 només a partir de dos signes i part d’un tercer (KUR.Gi-m[ir-ra-a-a]); el text està molt malmès però 
sembla fer referència a la mort d’un rei assiri; vid. al respecte IVANTCHIK, 1993: 53-55; ELAYI 2017: 210-13, 240-1. 
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“El seu cadàver va romandre sense enterrar com a menja per als ocells de rapinya d’acord amb un costum 
que els mateixos assiris havien practicat amb els seus enemics en innombrables casos; el seu trasllat a la 
pàtria per part d’altres unitats de l’exèrcit no va ser possible o no s’hi van atrevir. Aquest final del gran 
conqueridor, que durant la seva vida havia pres totes les precaucions terrenals contra la possibilitat d’un 
assassinat per part de la seva pròpia gent i no havia mostrat cap consideració per les forçes dels seus 
súbdits, va trasbalsar terriblement el seu poble i la seva família. Ens n’assabentem per una proclama del 
seu fill i successor Sennaquerib que malauradament ens ha arribat en molt mal estat. Sennaquerib va fer 
que diversos grups de sacerdots i arúspex investiguessin independentment els uns dels altres de quina 
manera el seu pare, tan pietós i generós envers els temples, podia haver pecat tant contra els déus que, en 
la seva còlera, li van dispensar un final tan funest”.37 

3. Hebreu  גּוֹג Goḡ ~ LXX Γωγ = Gašga

L’hebreu גּוֹג Goḡ ha estat relacionat38 amb [1] Giges, rei de Lídia (ass. Gūgu, gr. Γύγης), i per 
extensió amb la dinastia dels mèrmnades per ell fundada o amb un hipotètic títol dinàstic lidi derivat del 
seu nom;39 [2] la contrada armènia de Γωγαρηνή (Strab. XI.14.5: arm. Գուգարք Gugarkʽ), al sud del riu
Kura i tocant a la Ibèria georgiana;40 [3] una forma sumèria gug (de fet, kukku2) “llocs foscos, tenebres”;41 
[4] l’etnònim Gaga en una carta de la correspondència d’El-Amarna, associat primer amb Karkemiš42 i

37. VON SODEN 1954, 103-5 (traducció de l’original alemany); sobre el ‘pecat de Sargon’ (ḫi-ṭu šá ILUGAL.GIN),
probablement el fet que va trencar un tractat amb Marduk-apla-iddina II de Babilònia que havia jurat pel deu Aššur, vid. 
TADMOR, LANDSBERGER & PARPOLA 1989: 48-9. Quant a possibles vies d’entrada d’una profecia inspirada en aquests fets al text 
bíblic, ODELL 2005: 4 ha comparat l’estructura del llibre d’Ezequiel amb la de les inscripcions babilòniques en edificis del rei 
assiri Esarhaddon (ca. 680 aC); de manera similar, PETTER 2011 ha proposat una connexió d’Ezequiel amb el gènere 
mesopotàmic dels laments per les ciutats, e.g. pàg. 115: “Ezekiel merges enemy invasion with storm imagery in this chapter [38], 
and he does so with a language which is similar to the [Mesopotamian city] laments. The Day of Yahweh compares to the Day of 
Enlil in that both deities invoke an enemy as an agent to bring on the decreed destruction”. 

38. Per a les diferents identificacions de Gog vid. un recull exhaustiu i recent a BØE 2001: 91-95.
39. DELITZSCH 1881: 246-7; la teoria que potser ha assolit més predicament. Per a les fonts assíries relatives a Gūgu, vid.

COGAN-TADMOR 1977; RÖLLIG 1957-71. Hipòtesi criticada ja per ANDERSON 1932: 6-7, atès que l’imperi lidi mai no es va 
estendre tan a l’est, Gūgu sembla haver estat mort pels cimmeris (Gomer) –i no pas haver estat el seu aliat– i Gog designaria –
segons aquest estudiós– genets nòmades provinents del Caucas; cf. BØE 2001: 91-93, 99. De manera similar, D’JAKONOV 1956: 
320-1 va suggerir que el rerefons de la profecia fou una guerra entre lidis i medes que tingué lloc ca. 590-85 aC, en època
d’Ezequiel. 

40. LENORMANT 1882: 41-42; ANDERSON 1932: 5-6, qui tractà de relacionar-ho amb el მაგუგეთი Magugetʽi de les cròniques
georgianes (cf. THOMSON 1996: 179-80). El topònim, però, és molt posterior i, tot i que el territori corresponent al Gugarkʽ 
armeni probablement formà part d’Urartu, el nom del seu equivalent urarteu no ens ha pervingut; segons HÜBSCHMANN 1904: 
276, d’un antic Gōgarkʽ (gr. Γωγαρ-), però “seine Herkunft is dunkel”. 

41. VAN HOONACKER 1914: 336; a partir d’aquí *MA.GUG (amb sum. MA ~ MADA “país”) seria el “país de les tenebres”;
desestimat ja per ALBRIGHT 1924: 381; cf. PSD s.v. kukku [DARK PLACES]. 

42. KNUDTZON, WEBER & EBELING 1915: I 62-63 a partir de la seva lectura de EA 1:38 Ien mâtuga-ga-ia “irgend eines
Gagäers”; II 1015, 1573 “Gaga-Gog-Karkemiš ist der Mittelpunkt eines alten Hethiterstaates im nördlichsten Syrien gewesen” 
(comentari de Weber). 
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més endavant –correctament– amb els Gašga;43 [5] Gâgi, príncep de la ciutat de Saḫi, probablement a 
Mèdia, vençut i capturat per Assurbanipal però altrament desconegut;44 [6] el déu babilònic Gaga de la 
tauleta III de l’Enūma eliš;45 [7] un nom de ressonàncies antigues *Goḡ (en comptes de Num 247 Aḡaḡ) 
agafat per Ezequiel de l’oracle de Balaam;46 etc., etc.47 

Quant a l’hebreu מָגוֹג Maḡoḡ ~ LXX Μαγωγ, crec que el més versemblant és afegir-se a aquells que 
hi han vist una parella de גּוֹג Goḡ, potser un topònim –una construcció amb -מ locale basada en l’anterior, 
com suggereix Ez 382 אֶרֶץ הַמָגוֹג ereṣ ham-Maḡoḡ “el país de Magog”.48 

La meva proposta reprèn en part la quarta hipòtesi: si bé és cert que la correcció posterior de la 
lectura Ga-ga –que recordava el Goḡ d’Ezequiel– en Ga-<aš>-ga sembla invalidar-la, hi ha una sèrie 
d’evidències que em conviden a pensar que Goḡ no seria més que una forma evolucionada del nom 
conegut en hittita com Gašga/Kaška,49 que designa un poble tribal i seminomàdic no indoeuropeu de les 
muntanyes de l’Anatòlia Pòntica, documentat des del regnat del rei Ḫantili (ca. 1530 aC) i el principal 
enemic dels hittites al nordest. Malgrat remuntar-se al s. XVI aC, el fet –per a mi– concloent és que els 
Gašga apareixen documentats encara sota Tiglatpileser III (738 aC) i Sargon II (721-705 aC) entre Muški, 
Urarṭu i Tābalu. Aquesta localització geogràfica a les fonts que esmenten els Gašga en època més recent 
encaixa extraordinàriament bé amb els pobles esmentats per Ezequiel en la profecia de Gog (Ez 382-3  391 
Goḡ ereṣ ham-Maḡoḡ neśi’ *Ro’š Mešek̠ wǝ-Ṯuḇal): 

— Dadīlu de la ciutat Kaska i Uassurme del país de Tabal (mda-di-i-lu URU.kas-ka-a-a mú-as-sur-
me KUR.ta-bal-a-a) són esmentats, sovint junts, com sotmesos i lliurant tribut a Tiglatpileser III;50 

43 Proposta defensada per ALBRIGHT 1924: 381-2 i confirmada per la nova lectura de RAINEY 2015: 60-61 (EA 1:38) I-en 
KUR.Ga-<aš>-ga-i̯a “one of the Kaskeans”; també documentat sense problemes a RAINEY 2015: 326-7 (EA 31:25) nu-mu an-tu-
uḫ-šu-uš Ga-aš-ga-aš KUR-i̯a-aš up-pí “send me people of the land of Gašga”. 

44. DÜRR, 1923: 98-99; cf. EBELING 1957-71; sense res més a favor que la similitud fonètica del nom.
45. HERRMANN 1924: 244; sobre Gaga (de fet escrit fonèticament dkà-kà) cf. EDZARD 1976-80; inversemblant.
46. GERLEMAN 1947 (non vidi: cf. BØE 2001: 94); Gog no seria un personatge històric. El problema rau en el fet que parteix

de la lectura Γωγ que donen els LXX i altres versions en comptes de l’hebreu אֲגַג Aḡaḡ. 
47. ASTOUR 1976: 572-79 va relacionar la profecia amb el poema didàctic babilònic conegut com la llegenda cutea de

Naram-Sin, però sense aportar una explicació pròpia del nom de Gog. Per a altres hipòtesis basades en la idea que Ez 38-39 és 
una addició tardana al text d’Ezequiel (Alexandre el Gran, Antíoc III el Gran, Antíoc IV Epífanes, Mitrídates VI Eupator, etc) 
vid. PFEIFFER 1948: 562; BØE 2001: 94. 

48. BØE 2001: 95-99 recull altres conjectures sobre Maḡoḡ (escites, babilonis, lidis, parts) basades en el testimoni de fonts
posteriors o en la presumpció que cal veure-hi pobles no esmentats per Ezequiel; també explicat a partir d’una presumpta forma 
accàdia *māt Gūgi “el país de Giges” (e.g. ASTOUR 1976: 569; cf. la nostra nota 39). Hom ha considerat sovint que Gog i Magog 
són una parella (e.g. ALBRIGHT 1924: 379-80 “obviously based in some process of blending or rhyme-formation”), tot i que se sol 
donar preeminència a Magog perquè ja apareix a la Tabula Populorum (Gen 102). 

49. VON SCHULER 1976-80; cf. egipci Kškš, assiri Kasku; potser ugarític kṯk m (PRU II 163), arameu ktk (estela de Sfire);
recull de la documentació a VON SCHULER 1956: 84-89; cf. però les objeccions de DEGEN 1967 a veure els Gašga en les dues 
darreres formes. 

50. Annals de Tiglatpileser: RINAP 1, 14:12–15:1; 27:5; 32:6; 35:III.10.15; 47:rev.8’-9’ (p. 47-8, 70, 77, 87, 122); cf.
BRYCE 2012: 265, 267. 
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— segons la línia 15 del cilindre de Sargon, entre altres contrades aquest rei va conquerir Urartu, 
Kasku i Tabalu fins a Muski (KUR.ur-ar-ṭu KUR.kas-ku KUR.ta-ba-lum a-di KUR.mu-us-ki ik-šu-du);51 

— altres inscripcions de Sargon II afirmen que aquest rei va erradicar Kasku, tot Tabal i Ḫilakku, i 
va fer retrocedir Mita, rei de Muski (na-si-iḫ KUR.ka-as-ku gi-mir ta-ba-a-li u KUR.ḫi-lak-ku ṭa-rid Mi-ta-
a šar KUR.Mu-us-ki).52 

A causa dels segles trascorreguts des de la seva primera atestació, em pregunto si el nom Gašga / 
Goḡ no podria haver estat usat anacrònicament –si no ja en el període neoassiri, almenys per Ezequiel– 
com un arcaisme, o potser en un sentit ampli com un terme per designar “bàrbars septentrionals”. De fet, 
trobem casos similars en el neobabilònic d’època aquemènida Gimirri “saka, escites” (originalment 
“cimmeris”); en l’ús arcaïtzant del grec Σκύθαι “escites” pels historiadors bizantins per anomenar la 
majoria de pobles nòmades esteparis (kutrigurs, utigurs, onogurs, turcs, àvars, khàzars, búlgars, magiars, 
petxenegs, oghuz, cumans, seljúcides, mongols/tàtars, otomans); o en el grec Οὖννοι, aplicat també a una 
vintena de pobles posteriors als hunnes pròpiament dits, i el seu equivalent Հոնք Honkʽ, designació
habitual de “bàrbars septentrionals” en els autors armenis clàssics.53  

Tanmateix, hi ha una objecció evident en l’associació dels Gašga amb Gog des d’un punt de vista 
fonètic. Malgrat tot, tenint en compte que: 

[1] la forma hittita Gašga (en comptes de Kaška) és la més testimoniada, tot i que és incert si hi
havia una distinció entre sordes i sonores en hittita i si tals estadístiques són significatives o no.54  

[2] hittita <š> val per /s/.
[3] assumint que la sibilant /s/ de *Gasga podria haver esdevingut una sonora /z/ per assimilació

amb l’oclusiva sonora /g/ que segueix, si no en hittita, potser en una llengua intermèdia de la qual 
l’hebreu hauria manllevat la forma Goḡ, podria esperar-se una evolució *Gazga > *Gāga amb pèrdua de 
la sibilant sonora i eventual allargament compensatori. Hi ha evidència per a aquesta evolució en llengües 
com el llatí i el sànscrit, e.g. llatí dīgero, iūglāns < *dizgezō, *iuzglāns (ambdós amb un grup *-zg-); 
també en llatí īdem, nīdus, sīdō < *izdem, *nizdos, *sizdō, etc; sànscrit nīḍaḥ, mīḍhaḥ < *nizdos, *mizdhos 
(en aquests casos amb grups *-zd-, *-zdh- que han patit cerebralització per llei de ‘ruki’).55 

51. Cilindre de Sargon 15 (LYON, 1883: 32-33; edició moderna a BARUCHI-UNNA & COGAN 2018-19: 50).
52. Pavé des Portes IV 35-38; text similar als annals de la sala XIV 16 (WINCKLER 1889: 82-3, 148-9). Kašku i Tabālu

també són esmentats junts a la inscripció del brau (Stier-Inschrift 21-22: LYON 1883: 40-41). 
53. Vaig arribar a aquesta conclusió abans d’adonar-me’n que ja havia estat expressada –de manera similar– per VON

SCHULER, 1956: 88: “*kaškaš sei eine dem griech. βάρβαρος entsprechende hethitische Bildung und hätte unterschiedslos auf 
mancherlei Fremdstämme des Nordens angewandt werden können”. Cf. MORAVCSIK 1983: 279-83 (escites), 231-37 (hunnes). 
Sobre les distorsions de noms de pobles bàrbars que presenten les cròniques neobabilòniques en comparació amb les inscripcions 
reials assíries i les formes cuneïformes del nom del cimmeris, vid. IVANTCHIK 2001: 315-17. 

54. VON SCHULER 1956: 86 “als häufigste und daher wohl auch normale Schreibung tritt Ga-aš-ga auf”. Sobre el problema
de les oclusives sordes i sonores en hittita, vid. una discussió recent a KLOEKHORST 2008: 21-23, qui, tanmateix, assumeix que no 
hi havia distinció de sonoritat. Val a dir, però, que les formes en llengües diferents de l’hittita presenten oclusives sordes. 

55. LEUMANN 19772: 112, 204-5.
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[4] el canvi *ā > ō present en *Gāga > Gōḡ podria explicar-se per l’anomenat “Canaanite shift” 
tipus hebreu  שָלוֹם šalōm ~ àrab سلام salām < semític *šalām-; aquest fenòmen es troba també en préstecs, 
com ara hebreu חוֹתָם ḫōtam ~ àrab  خاتم ḫātam “segell” < egipci ḫtm; en tot cas, el problema rau en la 
cronologia d’aquest canvi, que sembla protocananea, atès que ja havia tingut lloc a mitjan segon mil·leni 
aC com demostren els documents trobats a El Amarna (e.g. EA 256:9 sú-ki-ni, 362:69 sú-ki-na /sōkin-/ 
“prefecte” < *sākin-) i probablement havia deixat de ser productiu molt abans del s. VIII-VII aC.56 

[5] fins on he pogut esbrinar, el nom dels Gašga no ens ha pervingut en llengües com ara el luvita, 
l’hurrita o l’urarteu, per no parlar de llengües neohittites del nord de Síria, com ara les parlades a 
Karkemiš, Melid o el mateix Tabal, que potser presentaven formes més properes a l’hebreu Goḡ. 

 
En conclusió: crec que la clau del problema de la identificació de Gog està en els seus principals 

seguidors (*Ro’š, Mešek̠, Tuḇal, Toḡarmah, Gomer), que no són adversaris d’Israel, sinó enemics a les 
fronteres del nord de l’imperi neoassiri (Urartu, Muški, Tabal, Tagarimmu, els cimmeris). En últim 
extrem, la profecia d’Ezequiel sembla haver-se inspirat en esdeveniments històrics, concretament en les 
invasions cimmèries dels segles VIII-VII aC, un episodi impactant que va deixar un rastre de destrucció i 
saqueig al Pròxim Orient Antic que havia de romandre en la memòria de les generacions futures i que es 
va convertir en un paradigma del mal que resultaria apropiat per a una formulació escatològica. Les dades 
disponibles suggereixen que el rol d’aquestes entitats estatals a la profecia –algunes d’elles, com Tabal i 
Tagarimmu, més aviat menors i amb una cronologia limitada– podria haver-se inspirat en la inesperada 
derrota i mort de Sargon II, potser a mans dels mateixos cimmeris, un esdeveniment que va trasbalsar el 
món de l’època. Quant a Gog, si es correspon amb una realitat històrica, dins de les limitacions imposades 
per la naturalesa de les fonts i malgrat els problemes fonètics que planteja aquest origen, la identificació 
amb els Gašga em sembla la més versemblant: [1] un etnònim documentat durant prop d’un mil·leni, [2] 
testimoniat encara durant el regnat de Sargon II i les invasions cimmèries, [3] que probablement va 
designar grups humans diversos al llarg de la història i [4] que potser va esdevenir sinònim de poblacions 
bàrbares septentrionals, és un bon candidat per designar un enemic escatològic provinent del nord, i 
hauria estat transformat així en el líder de la resta de nacions esmentades en la profecia d’Ezequiel. 
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