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l.
La investlgoción longitudinal
sobre la segiunda gleneración

ROSA APARICIO GÓMEZ

lnstituto Universitario de lnvestigación José Ortega y Gasset

En febrero de 2007, el Profesor Alejandro Portes citó en el hall del
Hotel Palace de Madrid a la Profesora Rosa Aparicio. Lo que este que-
ría proponerle era la posibilidad de reproducir en España, en consorcio
entre la Universidad de Princeton y la Universidad Pontificia Comillas,
el estuüo CILS (Children oflmmigrants'Longitudinal Study) que Por-
tes junto con Rubén Rumbaut habían realizado en EE.UU. entre los
años7992y2005. Este estudio pionero había adquirido gran relevancia
en el mundo académico yI^teoria de la asimilación segmentada que
surgió apartir de él era por entonces el marco teórico más utilizado por
los estudiosos de las segundas generaciones tanto en EE.UU. como en
Europa si bien con el interrogante de su capacidad para ser trasladado a
la distinta realidad de la inmigración en este continente.

España, como es bien sabido, había estado experimentando desde la
década de los 90 una creciente llegada de inmigrantes llegando estos a
representar por estas fechas el73 o/o de la población, proporción similar
ésta a la de EE.UU. y habiendo estos ya traído consigo, reagrupado o
engendrado en el país a un número significativo de su descendencia. Ello
había llevado a que muchos investigadores se hubieran ocupado del tema
siendo numerosos los estudios sobre hijos de inmigrantes. Sin embargo,
una Bran parte de las investigaciones realizadas hasta entonces se habían
centrado casi exclusivamente en su inserción escolar -y principalmente
en los problemas que ello acarreaba- siendo asimismo las más veces es-

tudios locales sobre uno solo o unos pocos colectivos, realizados con
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t.
Generación 2.5. Un análisis sobre la inteÉroción
social de los hiios/as de uniones mixtas én
España a partir de los datos de Ia encucsta IL§EG

oRw RooRfcUez-CRRcfn, Universitat Autónoma de Barcelona

vERÓrutcn DE MIGUEL LUKEN, Universidad de Málaga

MIGUEL SOLANA SOLANA, UniversitatAutónoma de Barcelona

BEATRIZ gRl-LfsffMoruzAlfz, Universitat Autónoma de Barcelona

lntroducción

l,a internacionalización de la inmigración de las ultimas décadas en Es-

¡raña, en particular durante la década del2000 (Domingo y Blanes 2015),
lra ido en paralelo al importante aumento de las uniones mixtas entre
:rrrtóctonos e inmigrantes, sobre todo en la primera década del siglo xxr
(Figura 1). Una consecuencia directa de ello ha sido el también significa-
tivo aumento de los nacimientos de hijosal de estas uniones mixtas, la
trunbién llamada .,generación 2.5n (Ramakrishnan 2004) (Figura 2).

,l I Nos referimos tanto a hijos como a hijas. Deben entenderse flexionadas de oficio
tr>dtrs las expresiones que exijan, aconsejen o permitan el doble tratamiento en
firnción dcl géncro.
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liigura 1. Porcentaje de uniones mixtas entre españoles y extranjeros
(nacionalidad) sobre el total de matrimonios en España, Barcerána y

Madrid, 1998-2018

I
Fuente: Elaboración propia a partir de los ficheros de microdatos del MNp. Los
datos para el total de España 2018 son provisionales; los datos para Barcelona y

Madrid corresponden a 2012,

Se trata, pues, de unas generaciones en tu¡r'lcnl() t'rr l'ls¡xrñrr, sobrc
l:ts cuales, en comparación con los países trarlit'iorr:rlt's rt't't'¡lt«lrcs dc
irrrnigración, sabemos muypoco; especialmentc cn lo (lu(' r('sl)('('l:l :l sus

l 
)rocesos de socialización, experiencias vitalcs y ur rt' l lr.j cs ir k' r r l i l irrit »s,

rlspectos todos ellos fundamentales para comprcrrtlcr cl tlcvt'rril tlc lrr

s,lciedad española en aspectos como la integración sot'irrl, lrrs t'llrr'iorrcs
interculturales y los vínculos de pertenencia.

El estudio de las uniones mixtas y de los proces()s tk' rrrixtit'itlrrtl,'
lra predominado en los países clásicos de inmigracirirr, ¡rrrrl it'rrlru rrrt'rrtr:

cn Estados Unidos, donde ya destacaron los estudir¡s tlc lrr l')st r¡clrr rle

Chicago liderados por el sociólogo Robert Park, allír cn Lrs rríros l()20s
v 1930s. La producción en España en este ámbito se ccnrrrl cn cl csrrr-
tlio de las uniones mixtas o bi-nacionales (desde los prinrcros tr':rh:r.jos

,[e Rodríguez-García2002,2004,2006, pasando por los de Cl«rrtirrrr, l')s-

tcve y Domin go 2006 y 2008 o Sánchez-Domínguez et íú..,2011,rlc cortcr

rnás demográfico, o los de tipo más cualitativo de Miguel Lukcrr ct ril.,
2015, Rodríguez-García et á11.,2015,2016). En cambio, si bien existcn
rnúltiples estudios sobre los descendientes de inmigrantes en gencrirl
(Alarcón,2010; Aparicio y Portes,2074; Aparicio yTornos,2006; Br-
I le s tín G onzález, 2077, 2072, 2017 ; C arc asco et á1., 2018; Gu ald a, 20 0 B ;

I-apresta et á1.,2012; Portes, Aparicio y Haller, 2076,2018; l2ortcs,
Vickstrom y Aparicio, 2013; Terrén, 2071), los estudios cspccífi cos

sobre descendientes de uniones mixtas en España son realmcntc in-
cipientes ( Rodríguez- García et á1., 2018, 2019) .

El propósito de este capítulo es arrojar algo de luz sobre csta árca dc
cstudio tan inexplorada. Realizamos aquí la primera explotlrci(in tlc datos
de una encuesta con una muestra longitudinal significativa sobrc pobla-
ción adolescente yjoven de origen extranjero centrada en los clcsccnclien-
tes de uniones mixtas en España. Se trata aquí de ofrecer unu ptnorámi.ca
seneral sobre varios ámbitos clave de la integración y moviliclitd social de

los inmigrantes y sus descendientes, a partir de la explotacirir.r clc Ios datos
de la encuesta ILSEG, en sus tres fases. Los ámbitos c¡trc irbordaremos

12 Utllizamos el término «mixticidad», adaptado del francós ntixiti y del inglés
mixedness, en lugar ds «mestizaje», que nos parece más limitado, para referirnos,
más allá de al hecho demográfico de combinación de caractcrísticas individuales
(origen, nacionalidad, religión, etc.), a los complejos proccsos socioculturales im-
plicados, que suponen alavez cuestionar las mismas catogorÍas producto de con-
textos históricos, sociales y políticos determinados, enfantizando así también el
componente de transformación social del fenómeno (Rodríguez-G arcia 2075).
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I,,' tt tt,,,,,t,.rf,¡t ¡¡t/,,t 7. Gencración 2.5

son: i(lcntidad nacional, religión, discriminación, éxito académico, inser
e i«in laboral, conocimiento y uso de idiomas, y redes sociales.

Algunas preguntas que han guiado nuestro análisis son:

¿Existe una especificidad en los procesos de integración para los

descendientes de parejas mixtas respecto a quienes tienen ambos

padres de origen inmigrante (parejas endógamas)?

¿Cómo se identifican los descendientes de parejas mixtas? ¿Hay
diferencias respecto a quienes tienen ambos padres de origen
inmigrante (parejas endógamas)?

¿Son las experiencias de discriminación de los descendientes de

parejas mixtas distintas de los hijos de parejas endógamasl

¿Qlé uso del capital social y cultural (ej. conocimiento de idio-
mas) tienen unos y otrosi

¿Qlé experiencias y expectativas académicas y de inserción la-
boral tienen unos y otros?

¿Cómo influyen en estos patrones factores como el origen, el
género, o la clase social?

Adicionalmente, utilizaremos información procedente de varios pro-
yectos de investigación consecutivos sobre descendientes de uniones
mixtas en Cataluña, que también son pioneros en España, y que han
seguido la misma línea de investigación teórica, pero aplicando una
metodología cualitativaa3. Esta información cualitativa se ttllizará en

este análisis para aportar información complementaria y poder inter-
pretar mejor algunos de los datos obtenidos del análisis de la encuesta

ILSEG; en particular al abordar la cuestión de la identidad nacional,la
afiliación religiosa, y la discriminación social.

43 nSociabilidad y procesos identit¿rios de hijos/as de uniones mixt¿s: la mixticidad,
entre la inclusión y la constricción socialr, financiado por el Ministerio de Economfa
y Competitiüdad, Programa Retos dc la Sociedad (CSO2015-63962-R,2076-20);
,,Jóvenes en famüas mixtas y religión: cliniimicas de identidad y mixticidad religiosa
en Cataluñar, financiado por la Agcncir dc Gcstión de Ayudas Universitarias e In-
vestigación de la Generalitat de Catalunya (2015RELIG00025, 20t6-17); "Inmi-
gración y Uniones Mixtas: Etnicidad c Intcgración Sociai,, financiado por el
Ministerio de Ciencia e Innovación Prrgrrrmr Excelencia (CSO2011-23242,2072-
15); e nldentidad y dinámicas de intcrct¡ltur¿lidad de jóvenes en familias bi-naciona-
les en Cataluña: un aspecto clave para l¡r colrcsi<ln social, (2014) y uNiños y jóvenes
de parejas bi-nacionales en Cataluñir: cntrc lir clección y la constricción identitaria»
(2015), ambos financiados por cl I'rstitut d'Estudis Catalans (IEC). Agradecemos
aquí todas las aludas recibidas.

Nucstros estudios cualitativos anteriores han señillucl<l que la experien-

,'i:r de ser descendiente de una unión mixta (en cttilntt'» a los procesos de

socialización, dinámica familiar, costumbres, uso de icliornrts, contactos con

t'l país de origen del progenitor inmigrante, sentidt> tlc ¡rcrtcnencia,tta-
ycctorias escolares, aspiraciones o experiencias de discrirllin:rt'itin) es muy
lrcterogénea y depende de múltiples factores, entre los cttrllcs, cl origen
qcográfico (étnico-cultural) y las características visihlcs son crtrciales

( t{odríguez-García et áL., 2075, 2076, 20t8, 2A19). En fir nei rin tlc su visi-

lrilidad o'fenotipo', es decir, de los <<aspectos de aparierlcirr lisic:t, bicrl rcll
o bien imaginaria, típicamente cristalizada en estereotilx)s Útrrit'os, (.f crt-

kins 1997 66), los descendientes de uniones mixtas (al istrrrl t¡trc los itt-
rrrigrantes) Son Socialmente categorizadosy yalorados cottlo tlticttrllros
,le la sociedad de acogida (unosotrosr) o como foráncos (ul»s otltts"). lil
rLnálisis de lo que ocurra con la población de origen mixt<1, cll cottt¡ritrrtt'iritl

,'on la población descendiente de padres (ambos) inmigrrrrrtcs y t'ott lrt

¡rcblación autóctona, sirve, pues, como Prueba crucial plr:r cvrtlttrtr lrr pcr-
sistencia del estigma de la inmigración/extranjeridad, rtn rts¡rct'to t'litvc

rlue dificulta la inclusión y la movilidad social.

Población de estudio

Analizamos aquí la población adolescente y joven de origcn cxtrittr.icro

en España, centrándonos en los descendientes de uniones trrixtrts o bi-
nacionales. En la explotación de los datos de la encuesta I LS li( l, sc lrrt

seguido como criterio principal de clasificación el país dc lltcirrrictrto
de los progenitores de los jóvenes encuestados. Se partc tlc lit b'rsc tlc

que las experiencias de los hijos de parejas endógamus inrtrigritdits ir

llspaña, o incluso de los de parejas mixtas con españolcs, vitll it csttr
rnuy condicionadas por su fenotipo que, a su vez, va ir tlc¡rclttlcr tlcl
origen de sus progenitores. Aunque de forma indirectit, sc, lttt ct¡ttsidc-

rado más preciso, por tanto, obviar el país de nacimielrtr¡ tlc lit l)crson'"I
cncuestada y emplear los de sus padres. Por supuest<>, cstrt rt¡troxitnaci<ln

no está exenta de problemas, dado que el lugar de nacilrlicrlto t:lrnP()co

cs un indicador inequívoco de fenotipo (pero en cuttlt¡rtict' citst¡ lt> scrá

rnás que la nacionalidad o el país de nacimiento dc Lrs.f t'rvcncs).

La propuesta de clasificación empleada en las sigtticntcs líttc:rs res-

¡ronde, por una partera una cuestión de representirtiviclatl cstadística y,

l)or otra, a un criterio geográfico (países de una misma región)

185184
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irrtt^rrt*rrrkr, cn lo posible, mantener grupos lo más homogéneos posiblcs.
N, ,llstarrte, los resultados se deben considerar por su valor para detecttr
It:rrtlcncias, más que por su precisión estadística, ya que las bases mucs,
trrrlcs para los grupos de hijos de mixtos son, en general, reducidas.

Se usará el acrónimo MIE, para referirnos a los hijos de parejas
rrrixtas de padres nacidos en extranjero-E,spaña, y MII, para los hijos
dc parejas mixtas con los dos padres nacidos en países extranjeros difc
rcntes. Un MlE-magrebí, por ejemplo, hará referencia a una personir
con uno de sus progenitores nacido en España y el otro en algún país
delazona,normalmente Marruecos. Los casos perdidos de la muestrir
total, es decir aquellos a los que no se les ha podido encuadrar en nin:
guna de las categorías de la clasificación propuesta, generalmente sc

deben ala falta de información sobre alguno de los progenitores. En
total, la muestra MIE se compone de793 personas (entre las tres olas,
si bien en la última no se incorporan nuevos informantes).

La figura 3 ilustra Ia clasificación propuesta, junto con los principales
países concretos en cada uno de los subgrupos (entre paréntesis, en la le-
yenda), por orden decreciente según su representatividad en la muestra.
unicamente se indican los países de procedencia con más de 10 casos. para

cada uno, se añade la información sobre el número de casos disponibles en
la muestra. En la categoría "MIE latinoamericano coro sur'se engloban
los hijos de español o española de nacimiento con padre o madre nacido/a
en Argentina, Chile,Uruguay oParugoay.En la categoría *MIE europeos»,
se incluyen, además de los países europeos, los de Oceanía, más EETIU y
Canadá,que corresponden a países de IDH alto.

Figura 3. Distribución porcenrual de la muestra MIE,
según lugar de nacimiento del progenitor inmigrante

En general, se adopta la siguiente estrategill tlc ittr:ilisir;: r,(' .rl¡!ul,.rr

IodoslosMlEsposiblesentrelaprimeraolaylasc,gtttttlrt,,lrt \",t'.r¡rli,rr
rlna perspectiva longitudinal o comparativa sienr¡rrc (lu(' r,r';r ¡,,,',il'lt'

Adicionalmente, se uÍtliza aquí como complcrrrt'rrlo ittl,)tnr,r( r(,rl

cualitativa procedente de varios proyectos de invcstiglr,'ion rtttlrr ir rr r",, r'tt

Ios que serea,lizaronentrevistas enprofundidad rt.irivt'rr,'r;, lrtttlr,,lti,,,,,
como chicas,entre L4y29 años mayoritariamentcr, ¡¡1¡f i1l,rs,'rt l'i,,¡,,ttr;r \'

rlescendientes de parejas mixtas de orígenes muy tlivt'r's,,r;. l'),1,, irr, lrtl't'

tanto parejas con un padre nacido en España y el otro ('r r r r n ¡;r r :, r' \ l r :t t t

.icro, como de ambos padres nacidos en dos paíse s e xl rrrrricr,:, r li',litrl,,r,,

rsí como descendientes de parejas endógamas (cott rttttl,,r:, ¡rtrltt'', tr:t

cidosenelmismopaísextranjero),quesirvieroncortl()lllrrIrt,,lt',,rrtIr,rl.
Se realizaron un total del28 entrevistas semi-estruclulrr,l'u, ir,,livi,lrr'r
lcs, y cinco entrevistas en grupo sumando un total tlc 2' I i r r, I i v it I r r,,r, ( N

rotal = 752),enCataluña entre2074y2018 (paramírs itI1,,rtrrrt, i,,tI ,,,,1,r','

tnetodología y resultados de estos proyectos, Roclrí¡4trcz ( lrut t;r t'l ;i1.,

2018,2079).

Análisis de aspectos clave de integración

ldentidad nacional

l-a figura 4 muestra la identidad nacional reflejada crr lu scgtrrr,lrt ,,1,',t,1't

de la encuesta, según los grandes colectivos diferencirrtl,,s". l'll nrrty,,r'

porcentaje de quienes se identifican exclusivamelltc t'r¡llto t't¡t:ttt,,lt's

,44 Nosehancomparadolastresoiaspormaticesquepuedcrr irtvrrli,l:tr lrt ti1,,ttr,,ri

dad de los resultados. En el fichero no se dispone de las lcs¡rutstirs lil,'rrlr': ,r lrt

pregunta abierta para la primera ola, sino que aparece lr vrrti:rl,1t'fir (o(lili( ir(lir.

En la segunda ola se pregunta si quiere añadir algún ct>ntt rrllrrio, r,rrr itr,lr'1,r'tt
dencia de si contesta que se siente español o no, y cllr ¡rcrrrrilc itlt'rrlilit rtt l:ts
identidades múltiples con bastante precisión. Los autorcs tlc t stt' t ir¡rrtrrl,, lrut
codificado tres variables con respuestas a la pregunta arbicrl:t ¡r;rr';r lrt r,trslt ttr't iritt
de 1a variable representada en el gráfico, respetando las *rlt'11or irrs l)r()l)u('stus
para la codificación que el equipo ILSEG realtzó part lu tcrct r;r ,rlrr. Sirr r',ttbrtr-
go, se ha preferido no comparar con la te¡cera ola porc¡uc rrr cstrr rillirrrir lir ¡rrc
gunta no se rea.lizaba exactamente de la misma manerir (y rr,, lrll,irr ¡,rsilrilitlrrrl
aparente de añadir comentarios si contestaba'español'o 'tlrlrtlrir', (lu(' cr:lr) oll-
ciones cerradas). Los resultados de ambas olas son, no olrslirrrtc, rrrrry r-olrcrclttcs.
De una a otra, desciende el porcentaje de quienes sc sit'trlcn rirricrnnttrlc tlc su

país de origen y aumenta el de quienes se sienten esp:rñolcs o cltllittre s.

187
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Fuente: elabo¡ación propia a partir tlc ll lr:Lsc tlc microdatos ILSEG (n=7g3)
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('( )rrcslx)lldc coherentemente con los autóctonos, con un 825 %0, segui-
rlr>s clc los hijos de parejas mixtas con españoya (MIE), con un 77,2 0/0.

Iin el r¡tro polo, casi la mitad de los hijos de parejas inmigrantes endó-
gitmas se identifican exclusivamente con su país de origen (48,9 0/o),si

['¡ien más de un tercio de quienes conforman este grupo se declaran
cspañoles sin ambigüedad (35,4 0/o).La categoría <<otrá», algo más re-

¡rresentada entre los hijos de parejas mixtas inmigrantes MIIs (ambos

de distintos países), con un 8,5 o/o, suele hacer referencia a identidades
algo más generales, pero no universales, como por ejemplo: «árabe»,

nmusulmán», «latino», (<europeo», identidades triples, etc.

Figura 4. Identidad nacional, segrin grandes categorías de procedencia.
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Fuente: el¿boración propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=7.234)

En la figura 5 se especifican algunas procedencias más concretas, y
se prescinde de aquellas categorías de identificación con menor repre-
sentatividad estadística. No obstante, hay que tener presente que el
grupo de MIEs asiáticos solo está representado, en este cruce, por 32
personas, y el de MIEs subsaharianos por 18, por lo cual, aunque se

muestren los resultados, se tenderá a evitar comentarios sobre los mis-
mos. También se ha omitido la categoría de identificación «catalán»

porque hacía referencia en general a pocos casos. El grupo donde estaba

más representado era en el de MIEs de Latinoamérica cono sur
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(Argentina, Chile, Parag'tay y Uruguay), dondc ¡tli't lrt ;t tttr I l,l 'rl, ,1,'

la población (B casos).

La identificación con España prevalece en todos los ¡¡t r r ¡,, », r lr t r t i t l,,',,

invariablemente y muypor encima de la reflejadl ¡llrrlt 1,,. ctttl,,¡.,,1ttt,,',,',i

hien (excepto por el exiguo colectivo de MIEs asiiiticos) t orr rrivt'1,'r, irl¡1,,

¡ror debajo delvalor observado antefiormente paril los lttllor'1,,tr,,', l'.1

hecho de residir en España y tener a uno de los progcrrit,)r1's rrir( itl, rr, r'rr

cste país tiene este efecto esperado. La ctfta inferior c«rrrt's¡x,tttk', ('lrll('

los mixtos, a los latinoamericanos del cono sur, con un 6ll,j (Xr, l')l r I lt' l' r:,

cndógamos, la identificación más destacada es, excePto pitrl l,,s rlsirtlit o',

(con mayor proPorción de quienes se consideran españolc§' '411'0 r)(r), lrr

de su país de origen, cuya adscripción más alta se halla para krs l:tlitt'r:t

rnericanos (a excepción del cono sur), con tn53,7 o/0.

La identificación doble, con España y otro país, es más frecucrrtr' ('ilt r('

los endógamos, siendo presumiblemente ese otro país el de nuc:i¡lricnto

tle los padres. Supera el 10 0/o entre los magrebíes, y se situa en tortr() ll
9 o/o paralatinoamericanos del cono sur, asiáticos y euroPeos endóUirn)os.

Figura 5. Identidad nacional, según origen de endógamos y MIEs.
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Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=7.234)

Obviamente, cuestiones como el tiempo de residencia, el contacto

mantenido con el origen, las costumbres vividas en el hogar, la composi-

ción de las redes personales o incluso las experiencias de üscriminación
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srrli'itlrrs (como se verá más adelante), son condicionantes de los resul-
trrtLrs t¡btenidos.

Pirra evaluar la evolución en el tiempo y por las limitaciones ya ex-

prcsadas de comparación, se propone una clasificación a partir de la
dualidad español/a-otra y se emplean los registros de todas las olas
(T¿rbla 1). Así, «otra-siempre otra>>, se refiere a que, si la persona solo ha

prrticipado en una ola, se habrá autoidentificado con alguna naciona-
lidad o alternativa diferente de la respuesta'español/a'. Si ha participado
cn más de una ola, siempre ha respondido en el mismo sentido, otra
nacionalidad (consistencia en el tiempo). Análogamente, para la opción
'española-siempre española. Sin embargo, 1a categoría'cambio otra a es-

pañola' significa que el./la joven e n la primera o primera y segunda oleadas

se identificó con otra nacionalidad y en algún momento cambió a es-

pañola. Inversamente con Ia siguiente categoría de respuesta. Por último,
la categoría 'variabilidad'recoge los casos no consistentes en la perma-
nencia o cambio. Por ejemplo, alguien que respondiera'español - otra
nacionalidad - español'.

En general, se aprecia estabilidad y, en caso de que esta no se pro-
duzca,entre endógamos y MIIs es más corriente que se pase de sentirse

de otra nacionalidad a espairoVa que a la inversa (14,4 0/o para los pri-
meros y !0,7 o/o, para los segundos). No obstante, aproximadamente la

mitad de estas personas (un poco más entre los endógamos,55,5 %o) sigue

manteniendo su adscripción nacional foránea (hay que tener en cuenta

que, si solo se participó en una ola, no se mide la evolución). En las cifras

de cambio de española a otra puede incidir el hecho de que en la tercera

ola se incorpora la categoría de respuesta'catalán/i, que no era explícita
en las olas anteriores.

Tabla 1. Evolución de la identidad nacional, según categorías de procedencin

Diferencias estadísticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Si se distingue por grupo específico, el porcentaje mayor de quienes
sc sienten o siempre se han sentido españoles no corresponde a los na-
tivos (85,8 0/o), sino a los hijos de españoVa-subsahariano (820 %0, sobre

23 casos para esta tabla). Este porcentaje también es alto para los MIEs
rnagrebíes y asiáticos. Puede interpretarse que, en estos casos, donde los

¡rrríses de inmigración son más estigmatizados que otros (p.ej. países
,'rrropeos),la identificación de los jóvenes con la mayoríay la huida de
lrt identificación con la herencia migratoria del padre/madre inmigrante,
('s una forma de escapar de la asignación de «inmigrante» en un sentido
t'xcluyente (no español). Un proceso que, conforme van madurando,

l)uede revertirse hacia una revalorización de esa herencia cultural dis-
tintiva. Se volverá sobre esta cuestión un poco más adelante.

Los endógamos latinoamericanos, excluyendo el cono sur, que pre-
viumente se constataba que era el origen de quienes con menos asiduidad

'c consideraban españoles (en la segunda ola), siguen manteniendo csir

¡rosición cuando se incorpora la perspectiva temporal, si bien el crrnrhio
tlc otra identidad a español/a es más elevado que en otras catcgor'írrs
(116,2 o/o). El salto más acusado entre los MIEs de quienes hiur ¡',rrsrr.l,, ,lt'
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s('rrirsc itlcntificados con offopaís a sentirse identificados como españo-
lcs_ sc obtiene para los hijos de mixto con atgún padre europeo o deirest<¡
dcl mundo (Oceanía, EEUU, Canadá),.rrr r., Z)5 o/o,sibieÁes interesanre
not'¿r que aúnmás pronunciado ha sido el salto en er otro sentido (9,2 o/o),

De todas formas, el hecho de considerarse español o espanoia (o de
otra nacionalidad) puede tener valor muy diferente para ,r..,u, p.rrorr",
y otras, así como esta percepción puede modificarse con ra edad. En este
sentido,.la ñgara 6 ilustra la evolución de la importancia concedida a la
nacionalidad en las diferentes olas,para ro que se contrastan solo las dos
categorías de respuesta más extremas.

Figura 6. Evolución de la importancia concedi daaranacionalidad,
segrin grupos de procedencia

n:rrrttivas de jóvenes mixtos en Cataluñar Quc c«rittr'irl,' ,'rr ¡.,,r;rn ll,rtlr'
( ( )n los resultados del análisis de la encuesta lLS li( 1. l')r r t lrr r r. l,,,t l,,t t, l,,

cn las narrativas de los propios implicados, desct¡hrirtr,,,, t¡rtl l,t', r'r¡,,'
licncias identitarias delos jóvenes mixtos son mtly tlivt'r'r;ltr, 1',,rrrr¡rlli,r',
Algunos de los entrevistados se identifican a sí ntislrrr)r, (r)lrr, ,,.trtlr,(

l()l1os» (catalanes o españoles),otros como <<mixttlsr,oIlrrr t o¡¡¡,',t¡it'1,"

"cosmopolitas, o ,.globalesr, y otros como <<extrittt.it'tos" (,1,'l l,,rt', ,1,'

origen de su padre o madre inmigrante).
Por otro lado,y en consonancia con los restrlr,r,l,,s,l.' l,t ('tr( rt('r,lrl

lI-SEG, los jóvenes mixtos (particularmente los Mll')) t'x¡,r,''!rur ,lrrr':,t'

itlentifican más con España (país de residencia) y nr('lr()s t,rt cl l,;tt', ,lt'
origen del padre o madre inmigrantes que los hijos tlc prutirr,' itrn rilir :trr

tcs endógamas. El hecho de tener un padre o madrc crs¡r:tt t,,1, ¡rttt'r,, r'itr, t tlrt

socioculturalmente e identitariamente más allá del hcclr,, rr'',i,1't¡, i,tl.

Los datos cualitativos de los que disponemos irttlir':tn l:t¡¡rlrit'tr l:t

importancia de diferenciar entre la identificación de los c'ltlttr':,1;tt l,,,' , ,,tt

Cataluña o con España. Los entrevistados cuyos pttlr"t's itrtni¡,,t'rttrlt's

tenían el español como lengua materna generalmetrtc st' irlt'rrlili.:rl,:rn
como español, en lugar de catalán, y también tendían it scl' rr r('r r( )! ('( )tr¡

petentes en el idioma catalán, mientras que los encuestittlos , ttv,,,. ¡rlttlrcs
inmigrantes tenían una primera lengua extranjera, gt:ttt'r'rtltttt'rttc lto
tenían vínculos previos con España o Cataluña y, por kr trtnlo, lt'tttlí:ttt
rr estar más orientados al catalán tanto en términos de a¡rt'crrrl,'r't'l irlionrl
como en su sentido de pertenencia (Rodríguez-Garcí'¡ ct Ír1., 2015, 2( ) lll).
Los datos de la ILSEG, sin embargo, señalan una nlily()r rttlst'r'i¡rt irirr

catalana ligada a los latinoamericanos del cono sur. Asilltisl¡ro, L »s r l:tlos

indicaron también la importancia de diferenciar entrc rrivt'lcs lot'rlt's tlc
identidad, más pequeños que el nivel nacional o aut<¡ttrit¡tit'o (¡rt'ovirtt irt,

ciudad, pueblo o incluso barrio de residencia).
Pero quizás elhallazgo más relevante de nuestrtr itrvcsli¡¡rcititt t'tut

litativa, y que complementa de forma importante a la irrtirrrtrrrt'irilt ob-
tenida a partir de la encuesta ILSEG, es que obsct'vrlttt,rs tnl f{rtt1
contraste entre los procesos y resultados identitarios clc Lrs.lt'rvcrrt:s t¡tre

pueden «pasar como autóctonos» y aquellos que son vistos t't¡t¡lr¡ tlistin-
tos de la rrmayoúa autóctona», en base a los estercoti¡ros y ¡rrc.itricios
sobre su apariencia visible (ciertos rasgos fenotípicos, conlt¡ lrt pit:l oscura,

cierta afiliación religiosa, o ciertas lenguas o acentos rro ¡rlcstigi';rdos).
Como veremos más adelante (en los apartados sobrc rcligitirr y discri-
minación), muchos jóvenes mixtos, también endóg,rmos, corr ¡radres de
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Diferencias esradísticamente significativas (chi_cuadrado)
Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Invariablemente, la importancia otorgada a la nacionalidad decrece a
medida que aumenra la.edad para todos lás colectivos (la única excepción
se halla en los MIEs subsaharianos, no muy representativos po, ru escasa
muestra). Atendiendo ala categoría'poco importante',los hijfs de mixtos
tienen siempre porcentajes más altos que loi autóctonos (especialmente
en la tercera ola). El hecho de tener padres de distinta proiedencia les
aleja de la adscripción identitaria mái firme. sin embargo,los hijos de
ambos progenitores inmigrantes son quienes más relevanlia le conceden
(más que los autóctonls! y sus porcentajes para 'muy importante'solo
son superados por los MIEs latinoamericanás (excepto .árro sur) en la
segunda ola, con un 47,6 o/o,frente al 36,5 yo de los anteriores.

. Como complemento a este análisis cuantitativo, se puede añadir
ahora alguna información de nuestro análisis cualitativo a partir de las
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Los nuevos españoles

origen no europeo, y en particular de paíse s / culturas más estigmatiza-

dos (p.ej. Marruecos o Pakistán) expcrimentan una disonancia identi-
taria, según la cual, aunque ellos se cotrsideren mixtos o autóctonos, la

sociedad les trata como inmigrantes o extranjeros ("otrosr). Esta atri-
bución negativa y estigmatizada de extranjeridad, hace que, aun sin-

tiendo una conexión primaritr c intr"ritiva con España y/o Cataluía,el
lugar donde han nacido y se han socializado, no sean capaces de ejercer

esta identidad nativa normalmente. Mostramos a continuación algunos

ejemplos de narrativas que lo ejemplificanas:

Nadie me identifica como española. En cambio, sí como brasileña,

saharaui, marroquí, india, latinoamericana, pero colombiana no. Me

ha pasado mucho de niña, de extraños en el autobús: .A ver, bonita,

¿y tú de dónde eres?, Yo de aquí [risas] Bueno, pues que tengo la

carita [refiriéndose a su color oscuro de piel] y piensan que soy ex-

tranjera (...) Hay mucha diferencia entre mi hermana y yo; mi her-

mana es muyblanquita,aella no se le nota, así que Pasa desapercibida

María, 27 años, padre espanol y rnadre colotnbiana

Hace dos semanas un hombre me preguntó: "¿De dónde eres?r. Su-

pongo que porque desde que llevo esto lun collar con la mano de

Fátima] mucha gente me pregunta. Y me dice: .Bueno, eres marro-

quír. Y le dije: *Bueno, si tú crees que sí no tengo ningún problema".

Y dice: uSí, eres morena, tienes rasgos y tienes el habla de allír. Y 1o

miré así ... Era una persona de unos 60 años y pensé '.. Y me dice: "Y
seguro que no hablas catalánr, Y yo: "Señor he Nacido aquí en Bar-

celona, y sé más catalán que usted seguro», con educación.. '

Iris, 22 años, padre español y madre marroquí

Si me tengo que defi,nir yo diría soy un chico negro nacido en España. No

me siento fespañol] porque no me lo han hecho sentir'Todo eso al final te

va... te haces una coraza, ta¡nbién. Aquí los catalanes o españoles no me

ven catalán ni español, y yo me veo catalán y español. Recuerdo un comen-

tario de un interno del [lugar de trabajo] que me hizo ilusión en cierta

manera; me dijo que era un logro que hubiera un negro trabajando con

l5 'l'r¡dos los nombres utiiizados son pseudónimos, y los países mencionados son dc

rrrcirnicnto, no de nacionalidad. Para profundizar en estos resultados,véase: Ro-
t I r í¡4r r c z- O rrcí a 201 5 ; Rodríguez-Ga r cía et il., 201, 5, 20t6, 20 18, 2019 .

/. (rCncraclon l--)

[ugar de trabajo]. Me hizo reflexionar, porque la situ¿ción dc los rrcgros en

España es de tan poco poder que cualquier mínima corr«¡trisfu si¡4rrificr

mucho (...) A mi me hubiese grrstado siendo niño habcr tcrritkl rrrr pnrli:-
sor negro, un médico negro, no ver solo negros en...

Tim, 29 afios, madre española y fttttlrt ,g,rri»Ltuto

Religión

Entre los valores culturales que forman parte de las marcirs itk'ntilru irrs tlc
la persona, se encuentra a menudo la religión. En aras de rr¡lr r rrrryt »r sirrr-
plicidad, se agrupan todas las categorías cristianas. En la'll.rhlrr 2 sc rct'o¡lcrr
las principales adscripciones religiosas por ola (se omitcrr lirs elf cgoríts
notras religiones» y«no sabe/no contesta»).Algunas casillirs sc lr:rrr rlclrrrl<>

cn blanco porque las bases muestrales son realmente bajas.

Aunque las conclusiones se deben extraer con cautela, clirtlir l:r vrtrirrci<in

cn las bases muestrales en las tres olas,y dado el bajo tarrrrri'io nrr¡cstr¡l
para algunas categorías de MIEs, el principal resultado cs t'ontrurtlcrrtc y
rlpunta en el sentido de un pronunciado aumento de la rlcsrrf i.r'citirr rcli-
giosa. El porcentaje de ateos/agnósticos aumenta desdc c,l '14,() (Xr 

¡rirrn
los MIIs en2006-07 hasta el 54,7 o/o en2016-17.Análogarncrrtc srrcctlc

lrara los MIEs en conjunto, que pasan de w 22,9 o/o 'il. 61 ,'2 th.

De forma similar a como ya se apreciaba con respccto rr lir itlcrrtitlird
nacional, se observa ahora que la identidad religiosa vrrt:lvc u scr nrás

destacada entre los diferentes colectivos endógamos (luc clrtrc lt»s luix-
tos. En general, se va desprendiendo que las señas idcntitrrriirs cst¡irr nrírs

rnarcadas en aquellos grupos con padres del misnlo origcrr tlc nuci-
rniento, sobre todo si dicho origen no es España.

Los MIE europeos son los que con más frecuencirr st'rlt't'lrrrrn rrgrr<is-

ticos o ateos en la tercera oleada, en la que llegan lt ulciurz.iu't'l 6ti,9 t%, si

bien en la primera ola el valor superior 1o ostentan krs M I l,)s rrr:r¡ircbíes,

con un 3313 o/o (referido a pocos casos). Es de hcclr,¡ t:rr t'slt,srtr¡ro de

Ir'rvenes con ascendencia magrebí en el que más scr rr¡rrt't'irrrr lrrs rlilcrcncias
r:ntre endógamos, con porcentajes de adscripcirin rrl lsl:rrrr t¡rrc siempre
superan el 88 70, y los mixtos, para los que la arlhclcnt'i:r a lrr religión
rnusulmana afecta únicamente a alrededor de un tcrcio rL:l c«rlectivo.a6

ll¡ Cabc tener en cuenta que la encuesta ILSEG sc hu rt.:rlizutk, crr dos grandes
Ítrcas mctropolitanas (las de Madrid y Barcelona) y «¡trc lrs crrrrtctcrísticas de la

I (r I



l-,os nuevos es?añoles

Entre los de origen asiático,la mayoritaria presencia de parejas español/
a-fiIipina./o puede explicar las diferencias en la proporción de musulmanes
cuando se compara endógamos y mixtos, siendo por ejemplo deun27§ orlt

para los endógamos en 2006-07 y de un I7,2 o/o para los mixos.

Tabla2. Evolución de la adscripción religiosa (principales categorías),

por grupos de procedencia ( o/o)

La importancia que se le concede a la reli¡4irir solo sc l)l'('lluntil ctt
lir primera edición (figura 7).En consonanciir con 1,, rttf t'ri.t', lrs lri.i.s
tle parejas endógamas de origen extranjero son qttit'rtt's ('n nlrry()r l)r()-

¡rorción indican que la religión es muy importarrtc, t's¡rccirtltttt'ttl(' l)rrril
los magrebíes (9312 0/o de respuesta «importante» o .tutty itttlrr¡tlrtnf e ")
seguidos de los subsaharianos (82,6 %o), mientras (lur'('n l,rs lri.i,,s rlc

rrlgunos grupos de parejas mixtas es donde se alcnnz.itn Lrs vlrl,rrt's nt:is

rrltos de quienes consideran que es poco importanfc (t'rrsi cl 70 r)'í 
¡,;rrrr

los hijos de español-a/europeo).
El grupo de MIEs en el que la religión tiene miryor rt'k'r,:ttrt'irr t's t'l

de MIEs asiáticos, con un 70r0 0/o de quienes la valorlur t'rtn. ittr¡r.t'
tante o muy importante (no se distinguen en este aspc('t() .h' l,,s .'n,l,i

,gamos asiáticos). El siguiente grupo lo constittryc cl ,lt' n)ixt()s
rnagrebíes, donde la ctfra se sitúa en el 6316 o/o.Hay c¡lc t('n('r' l)r('s('r)tc
que en esta primera ola la mayoría de los informantes sc silrirt t'r ¡ t'rl:rrlcs

:rdolescentes y pre-adolescentes, en las que todavía las prírt'ticls r t'lisio
sas están muy afectadas por las de los propios progenitorcs.

Figura 7. Porcentaje de respuesta "la religión es importante o mr¡y

importante». Ola 1, 2007-08

Diferencias estadísticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=62a9)

La tendencia al secularismo entre la población joven mixta, es un

rt'strltado consistente con la información cualitativa de la que disp,,rrr'

rrros. l)entro de lil ¡4ran heterogeneidad de casos y exprcsiorrcs rlc lrr
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identidad religiosa de los jóvenes entrevistados, la mayoría no se sienten
religiosos, más bien agnósticos, o ateos, o con una espiritualidad algo
difusa relacionada con una identidad cultural cosmopolita. Y en los
casos en que hay alguna identificrrción religiosa, suele tener un sentido
más cultural (por tradición familiar o habitus) que espiritual; particu-
larmente en el caso de los varones, donde parece haber una menor
presión famlliar por seguir la tradición cultural-religiosa. Parece claro
que, entre los jóvenes, el secularismo / laicismo está más positivizado
socialmente que la religiosidad, particularmente en afiliaciones religio-
sas cuestionadas socialmente, como es el caso del islam. Mostramos
algunos extractos de entrevistas a modo de ejemplo:

Yo soy cristiana, hice la comunión y todo eso, pero no soy practicaflte,y
no se lo dije a mi padre. Porque mi padre quería que fuera musulmana y
mi madre no quería que fuera musulmana. Cuando me hice mayor quise

hacer la comunión y no le dijimos a mi padre (...) Mi padre siempre me

dice .bueno, pues va, vamos a la Mezquita, .Bueno ahorahaz el rama-

dán" Y algunavezlo he intentado hacer por curiosidad, pero ya sabe que

ahora ya me lo dice más con broma que otra cosa porque ya sabe que no
1o haré. Y sabe que salgo de fiesta, que bebo... y esto fue zla mayoría de

edad, cuando cumplí los dieciocho ya cambió el chip (. . . )

Alexandra, 22 años, madre esfañola y padre senegalés

No soy religioso, no creo en ninguna religión, así como católica o...

[Mis padres] nunca me implicaron. En ese aspecto han sido gente
muy liberal y abiertos de mente. Mi padre al principio respetaba lo
del cerdo, pero yo creo que más por tradición que por otra cosa. Yo

cuando estaba allí [en Türquía] lo odiaba bastante 1o de la mezquita,
porque cada ciertas horas se ponían ahí a... Es que esos temas nunca
me gustaron. No sé si es porque yo era de aquí y lo veía como algo

muy raro, no 1o acababa de entender (...) Mi abuela se murió cuando

yo era pequeño y mi abuelo 1o vi igual dos veces en mi vida, y era una

persona muy... para mí era muy raro. Y como me trataban... al ser

diferente. No me sentía cómodo. No me gustaba ir mucho donde
estaba la familia de mi padre porque me agobiaban un poco.

Cemal, 25 aúos, madre española y ladre turco

A ver, entendiendo la religión como algo enfocado a un Dios, qu\zá sí
(luc crco en algo superior, no en 1o que ellos definen como Dios, ¿no?

7. Gcncracií:n 2.5

¿Practicar? Religión concreta no, yo hago mis cosrs l)cro n() cntbcada

a una religión concreta (...) Obviamente el hecho rlc tcnr:r rtn ltrttlrc
musulmán 1o tiene un efecto en ti aunque tú no qtticlrs, jrto? Yr crco

que algo que nos unió mucho con mi padre fue Lr cs¡ririturtlitlrrtl crr

este sentido (...) Mi hermano nada, cero, totalmentc utc,r. Iil lstr ¡,:r 
-

dre] lo ha aceptado que no somos musulmanes y ya cstri bicn ( . . . ) Iin
Egipto claro' sí' todo e1 

?;:;:,;Y,';::,";:;:;::o::;;),)\li,),i).,, ,,r,r,,

Experiencias de discriminación

En primer lugar, se crea una variable que recoge si se han srrfi'i<Lr cx¡rc-

riencias de discriminación: 'nunca','pocas o algunas veces', o 'hilstruttcs

o muchas veces'.a7 La pregunta se reahzaraunque no de formt totulrncntc
similar, en las tres fases, 1o que ocurre es que por lógica tcnrlrii rnris

probabilidad de responder sí quien haya contestado a las tres r¡uc c¡uicu

solo haya participado en una.

Si se acepta que la discriminación está relacionada en fJran mtncril
con la visibilidad de la condición de origen inmigrante, con Ia intcrprc-
tación del fenotipo en definitiva, cabría esperar una mayor prev:rlcncitr

cntre los endógamos. En este sentido, se aprecia que, en efecto, los en-
clógamos señalan haber sufrido discriminación'bastantes o muchas ve-
ces'en mayor proporción que los mixtos claramente en el caso de los

rnagrebíes (13,3 o/o frente a 5,4 o/o) y de los europeos (14,5 o/o frente a

\,6 a/o) (figura 8). Sin embargo, son los endógamos y mixtos subsaha-

rianos los que, en la línea de lo que se avanzaba, con mayor frecuencia
rleclaran haber sufrido discriminación 'bastantes o muchas veces'(en
torno al 77 o/o),si bien las cifras hacen referencia a pocos casos, resultado
(lue es consistente con los datos cualitativos presentados más adelante.

Contrariamente, los latinoamericanos mixtos, más que los endógamos,

tle Argentina, Chile, Uruguay o Paragaay reportan experiencias de dis-
criminación'pocas o algunas veces'(41,9 7o de mixtos y 37,5 o/o de endó-
gamos, diferencias que, no obstante, no pueden considerarse significativas).

17 Hemos desagregado la variable en varias categorías, en lugar de crear una vari-
able dicotómica de discriminación (sílno)r pu€sto que la frecuencia de la dis-
cri.minación es algo a tener en cuenta. Sin embargo, al desagregar las categorías,
tlunbién hay mcnos cnsos por grupo, y por tanto la representatividad, algo t¡rrc:

lrny que tener en cucnta al mirar estos datos.

Los nueaos es?añoles
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De todos los colectivos, en gen€ral son los autóctonos y los mixtos
europeos los que en menor medida se habrían visto afectados (23,0 0/oy

27rB o/orrespectivamente, de respuesta'pocas o algunasveces'y717 o/oy 516 o/o

de'bastantes o muchas veces'). En el crrso de los autóctonos, ni cuestiones

referidas a la xenofobia o el fenotipo (asociado con la condición de inmi-
grante) deberían estar en la explicacitin más frecuente de estos resultados.

Figura 8. Ha sufrido experierrcias de discriminación, por grupo de

procedencia. Ties olas (2007 - 08, 201.7 - 12, 201.6 - 17)

Diferencias estadísticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG

En la encuesta se pregunta por los motivos de la discriminación en la

primera y tercera olas, que son las que se emplean a continuación. De todas

formas, hay que tener en cuenta que, en la primera, las categorías de res-

puesta aparecen cerradas y, en la tercera, la pregunta se plantea de forma
abierta. En laT[bla 3 se concentran, en primer lugar, aquellas personas que

confiesan haber sufrido discriminación por ruzón de nacionalidad, en la

primera edición, o por ser extranjeralpor el origen/por no ser de aquílpor
mi nacionalidaüxenofobia, en la tercera edición. En segundo lqar, quienes

han declarado ser discriminadas por su <<Íaza»» en la ola 1 o por racismo/por
su fenotipo (apariencia./co1or, rasgos ffsicos, etc.), en la ola 3. Por ultimo, se

incluyen quienes señalaron la reügión como motivo de discriminación en

la primera edición, o por motivos religiosos o islamofobia en la terceraas.

En estas comparaciones, se omiten los autóctonos.

48 Estas dos causas se codificaron en variables diferentes en la tercera edición, Aquí,
no obstante, se ha decidido considerarlas como una única categoría para poderlt
cornparar con la respuesta'religión'de la primera edición.

7. Generación 2.5

Tabla 3. Discriminación sufrida según motivo, por prirrt:i¡Irlcs ¡4rupos de

procedencia (%). Olas 1 (2007-08) y 3 (21116-17\
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Los resultados denotan de nuevo grandes diferencias entre las ex-

¡rcriencias de hijos de parejas endógamas y mixtas. No obstante, hay dos

rrspectos, el fenotipo y la religión, donde colectivos mixtos quedan en

segunda posición según el porcentaje que declara haber padecido dis-

criminación por dichas causas. En concreto run 46 0/o de subsaharianos

crrdógamos afirma haberse sentido discriminado por razónde su oraza,

o fenotipo, siendo la negritud un marcador de alteridad que penaliza

rrrn¡rliamente a los jtivenes. Es llamativo comprobar que el grupo qrrc lc

sigrrc en porcentaic cs cl de mixtos subsaharianos que, si bien mtnificstit
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Los nuevos españoles

un claro descenso en el valor (27,3 o/o) y se refiere a una muestra muy
reducida, evidencia las actitudes racistas a las que se ven sometidos
estos jóvenes en su mayoría de piel oscura, probablemente nacidos en

España y con alguno de sus proge nitclres español. En tercera posición
habrían estado expuestos a rech¿rzr¡ a ca.usa de su fenotipo los mixtos
magrebíes. Si hasta ahora los MIFIs parecían situarse más cerca de la
población autóctona que de la end<i¡¡irma de origen inmigrante, en esta

ocasión se encuentra más variabilidad según procedencia, de tal manera

que algunas se ven muy próximas a la situación de los endógamos.
Con respecto a la religión sucedc algo parecido y, a pesar de que son

los magrebíes endógamos quienes a.lcanzan la proporción superior de

discriminación en este sentido (1.6,8 o/o), el colectivo que le sigue es el

de mixtos magrebíes (71,1, o/o). En esta categoría, se recuerda, quedarían
incluidas por ejemplo aquellas mujeres que han sufrido algún tipo de

rechazo por llevar velo.

Por ultimo, son curiosamente los endógamos europeos los que con
más frecuencia indican haber sufrido discriminación por su nacionali-
dad, prácticamente uno de cada tres (32,1 o/o) (destacan los jóvenes de

origen rumano, búlgaro o ucraniano, con porcentajes que superan el
30 0/o (en el caso de los rumanos llega a|42,3 0/o), pese a que en este caso

el salto con respecto a los mixtos europeos (2,8 o/o) es el mayor de todos
los observados. En segunda posición se hallan los hijos de mixtos ex-
tranjeros (MIIs), con aproximadamente la mitad del porcentaje (76,8 0/o).

Es pertinente señalar aquí que los resultados de nuestros estudios

cualitativos apuntan en la misma dirección que los resultados del aná-
Iisis de la encuesta ILSEG, y añaden profundidad explicativa. De en-
trada, hemos comprobado que la experiencia de discriminación entre
los descendientes de uniones mixtas es muy heterogénea y depende en

gran medida del origen geográfico y étnico-cultural y aspectos de visi-
bilidad. En función de su visibilidad o'fenotipo',los descendientes de

uniones mixtas (al igual que los hijos de uniones endógamas) son so-
cialmente categor\zados yvalorados como miembros de la sociedad de

acogida (onosotros») o como foráneos ("los otros"). Por un lado, aque-
llos desdendientes de uniones mixtas cuyo padre o madre pertenece a

grupos "no-visibles» o no estigmatizados (que están más cerca de la
población autóctona en términos de marcadores de diferencia presti-
giosos, como el tono de piel blanco, o que hablan idiomas extranjeros
virlorizados, como en el caso del italiano, el inglés o el francés),la expe -
ricnciir de mixticidad suele ser ventajosa, con un uso flexible y estratégico

de su capital sociocultural mixto (multilingriismo, r'crlt's rrrutsrltt'ir¡rtillt's,

etc.). En cambio, aquellos descendientes de uniollcs t¡tixt¡ts tltlt' srttl ttrris

nvisibles" socialmente, porque su padre o madrc ticltt' ttlt oti¡',t'tt t'r;li1'

matizado en base a estereotipos y prejuicios constl'l¡i(l()s r;olrtt' ltlrllr :l

dores de diferencia de bajo estatus (p.ej. color tlc ¡rit'l rrur:, r)"( rrr'(),

indumentaria islámica como el /tijab, acentos/icli«,r¡r'rs tr, , r,rtl, ,t rt,1,,,,

como el árabe o el urdu), tienen una experiencia dc l¡lixti, i,l:r,l rrr:rr, li

mitada o negativa, con üsonancias entre la identidad clcgir lrr y lrt rt,l:,. I il;t

(donde los propios individuos se auto-identifican coltl() ('sl)rrlr( ,k'',, ¡,,'t, ,

la sociedad mayoritarialos categoriza como inmigrantcs)t' i,lt'rrlitl;t,lt''
reactiyas (repliegue étnico como consecuencia de la tlisr'¡'ir,,i¡¡;¡1 i,rn).

Uno de los marcadores más negativizados en este sentitlt¡ t's I;t ,lt':,, t'rr

dencia de países del Magreb. El estigma del islam (el otnor,,,), lr;t, ,' ,¡tt,'

lainterpretacióndeciertosrasgosvisiblescomoelfenr:rti¡ro,t'I tt,,t¡¡l,r,',
el idioma o acento, o la indumentaria se conviertan en sigtrili,:l,l,,lr',,
inmediatos de 'musulmaneidad', colocando a la persona ell tl tl:t t :tlt't'r r

ría social inferior que favorece la discriminación. El hech«r tlc .¡ttr' 1,r,r,

ticamente no haya diferencia entre las experiencias de estigrrt:rti7:rt iott

y discriminación vividas por individuos mixtos y los desccntlit'rrlt'o ,lt'

parejas endógamas que comParten los mismos países de orígt'rr csti¡i

matizados, desaffa la noción ideal\zada de un futuro de mcstiz.rr.it' sirr

discriminación (Gordon 19 64).

Si no hablo, me ven como una extranjera total. Pero tan Pronto como

hablo, comentan «Oh, qué interesante! Qlé catalán más bonito y
perfecto que tienes!, (...) Debe de ser por mi piel oscura... Pero cuan-

do abro la boca y hablo con este catalán tan acentuado, se les olvida

mi negritud. Incluso más cuando saben que uno de mis padres es

súper blanco, / Que estoy en la Universidad.

Carrne, 22 años, madre española y padre ruandés

A mi hermana no le pasa tanto, porque mi hermana melTiza no lleva

velo, es más blanquitay lleva el pelo liso y tal... entonces lo que es

ffsicamente normalmente no suele recibir comentarios. Pero claro, el

hecho de llevar velo ya es como que la gente te ve más, destacas más.

Yo voy por el metro y yo sé que la gente me está mirando, pero eso

todos los días. O estar en algún sitio y que a ella le hablen en catalán,

y que me miren y me hablen en español.

Lara, 79 años, ambos padres marror1ule.r

r' ( lr rrrt,rr t¡lr -' )
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He sufrido discriminación cuando estaba en la escuela, pero no por

ser belga-ruandesa, sino porquc cuando no veían a mis padres la gen-
te se pensaba que era marroquí. Sí, sí, u¡¡6¡¿ de mierda" y co6as así

(...) No sabían de dónde podía vcnir yo y por mi físico decían «esta es

marroquí» (...) Y luego cuando lx llcnte empezó a saber que era me-

dio belga y medio ruandesa no había discriminación, la verdad. Es

que hay mucha discriminación con los marroquíes, muchísima...

Arline, 24 anos, padre belga I madre ruandesa

Para mí [ser mixto] no ha sido un problema. Más bien, ha sido una
ventaja, porque sé otro idioma; también viajas mucho (...) No tengo

acento italiano, asl que puedo pasar desapercibido (...) Te miran y
dicen: .¡Guau! ¡Eres de otro lugar! nQrizás una persona de África
podría ser más discriminada por ser negra, también los árabes.

Leo, L4 anos, padre espanol y madre italiana

Claro, mi madre es inmigrante, al igual que una persona marroquí,

pero es inglesa, así que es una inmigrante «guay»...

Toma$22 años, padre español y madre inglesa

Hay que tener en cuenta que la encuesta ILSEG no distingue aquellos

tipos de discriminación más sutiles, pero también importantes, el llamado
«racismo cotidiano» (Essed 1997) o las ..,micro-agresiones» (Sue 2010),
entendidas como aquellas pequeñas humillaciones o afrentas cotidianas,
verbales o comportamentales, sean intencionales o no, que comunican
menosprecios hostiles, insultantes o negativos hacia las personas de color
o pertenecientes a minorías marginadas. Precisamente, nuestro análisis
cualitativo sacó alaltz una gran variedad de términos recurrentes vincu-
lados a marcadores visibles de diferencia (e.g.,'negro','moro','sudaca')
relacionados con micro-agresiones signifi cativas para los individuos,
como por ejemplo: 'mirada','mirada fija','rumor','sospecha','denigración',
'desconfi anza','miedo', o' tristeza' .

Logro acadérnico

La encuesta recoge generosa información sobre las expectativas y el
éxito educativo de la población estudiada. En este capítulo se ha prefe-
rido dar una visión general de la situación relativa de los jóvenes hijos

7. Generación 2.5

de parejas mixtas, por lo que, como se ha hecho cn Lrs a¡ritrtatlos pre-

cedentes, se ha optado por destacar ciertos asllc('t()s ('()ll('rt't()s de la

cuestión, prescindiendo de un análisis más minrtcioso.

En primera instancia, se compara el recuerdo dc lits ttolrts tlt'l t'ttrstl

pasado, tanto la nota de la mejor asignatura, como tlc llt ltr¡tlt llrctli't tlc
todas las asignaturas (figura 9). Realmente, no hay tlifi'rt'rtcirts strst:tn-

ciales en los resultados académicos resumidos de esta rrlllrl('rlt. Lrt rltctlilt

por colectivo de la mejor nota corresponde a los mixtos rtsiritit'os, t'ott

un 8178, seguidos de los mixtos europeos, con un 8,70. l)rtrt't't'rírt, tlcstlc

csta aproximación, que el hecho de ser mixtos pudierir rcvcrlir tlt' rtlgtttrrt

manera positivamente en el capital humano de los jóvcncs. l') r lrts l)('( )r1's

posiciones se hallan los endógamos subsaharianos (8,0t3), tlt' l,rs t¡ttc st:

encuentran muy próximos los endógamos latinoameric¿rtros (ll,I 6), los crt '

dógamos magrebíes (8,1V y los mixtos subsaharianos (8,lti) (crr t'slos tilti-
mos la mixticidad no parece conferir una ventaja).

Respecto a la nota media del curso pasado, el valor mlis itltt I ('( )rrcs

ponde a los mixtos europeos (6,60), seguidos de los mixtos rtsirilit'os

(6,58), de nuevo en las posiciones más aventajadas. En el otr,r ('xtl-cttto

se encuentran los mixtos subsaharianos (5,86).

Figura 9. Mejor nota y media de todas las notas del curso ¡rasatlo, ¡xrr
grupo de procedencia. Ola 2, 2077 - L2
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Fuonte: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG
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Otro abordaje se puede realizx desde la comparativa entre expec-

tativas y deseos. Un buen indicador dc integración escolar podría con*
siderarse el hecho de que las cx¡:rectutivas que el alumnado se forma
sobre su futuro coincidan con las metirs que desea alcanzar, y que esta§

no difieran de las de la población irutrictona.
Unavez centrada la atención ctl las expectativas, se emplean tres

perspectivas de análisis. En la ¡:rimcra ola se compara estas expecta-
tivas (dónde creen que pueden llcgar) con el nivel deseado del alum-
nado (dónde les gustaría llegar) ( I'abla 4). Se debe recordar que el
alumnado, en esta primera edición dc la encuesta, se sitúa fundamen-
talmente en la franja de 12-16 años. I{ay variaciones considerables en
los datos. Así, son los mixtos latinoamericanos del cono sur los que en
mayor proporción igualan sus expectativas a sus metas (68,4 o/o),por-

centaje que se reduce a menos de Ia mitad para los mixtos magrebíes
(33,3 o/o),más pesimistas con respecto al objetivo del que se consideran
capaces. Tras ellos, menos de la mitad de los mixtos asiáticos (4219 o/o)

confian en alcanzar las metas deseadas. Qrizás la explicación radique
en parte en 1o ambicioso de dichos objetivos. EI60,5 %o de los mixtos
marroquíes quisieran lograr un título universitario, frente a aproxima-
damente el 73,7 %o de los mixtos latinoamericanos del cono sur y el
V,7 o/o de los mixtos asiáticos (resultados no incluidos),luego solo en

parte se puede afirmar que Ia explicación va en esta dirección.

Tabla4. Comparativa entre expectativas y deseos, por grupo de

procedencia. Ola 1, 2007-08

Diferencias estadísticamente signifi cativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdirtt¡s I LS I l( ;

Cinco años transcurren entre la ola 1 yla2y,para aquellos no naci-
dos aquí, dicho salto temporal debe repercutir en una más ascntada
integración en el sistema educativo y dominio de la lengua o lcnguas
oficiales. Es relevante plantearse si, en este lapso de tiempo, las expec-
tativas se han visto modificadas y, en tal caso, si han aumentado o dis-
minuido (Tabla 5). Una mejora es indicativa de un alumnado que
confía más en sus posibilidades de 1o que 1o hacía anteriormente. La
muestra se ve reducida al quedar limitada a jóvenes que han participado
cn las dos primeras ediciones de la encuesta, por lo que se omiten los
grupos menos representados.

Aunque no hay una clara asociación estadística entre las variables,
se aprecian algunas diferencias por orígenes en los resultados. El por-
centaje superior corresponde de forma sistemática a los que han
:rumentado sus expectativas, destacando el 56,7 o/o de los mixtos lati-
¡roamericanos del cono sur. La crisis económica de 2007-2072 tuvo,
('omo uno de los pocos efectos positivos, la disminución del abandono
cscolar y aumento de las trayectorias educativas, 1o que quizás pueda
rryudar a comprender las cifras parcialmente. Otra interpretación con-
sistiría en aceptar que el sistema educativo está realizartdo una fruc-
tífera función de motivación del alumnado para que continúe su
('ilrrcra cdut:ativa.

7. Gcneración 2.5

MIE subsahariano

endog.latinoamérica

MIE latinoaméríca

endog.cono sur

MIE cono sur

endog.asiático/a

MIE asiático/a

endog.europeo/a

MIE europeo/a

5,9 0/o

5,6 0/o

2,7 %

1,8 Yo

1,8 0k

6,7 0/o

0,0 %

7,0 0/o

2,7 %

s8,8 %

54,5 Yo

57 ,1 0/o

54,3 %

68,4 0/o

61 ,5 0/o

42,9 0/o

54,3 %

62,1 0/o

l'r, I ttl'

.l'),')(x,

4t),1'y,,

41,8'y,,

)9,t|f,,

31,() "1,

5t,1 "1,

38,l "1,

35,) "1,

11

t41B

It\ )

)/6

(rll

j',

tt8, )

1U)

I

endógamos

Mil

MIE

endog. magrebi

MIE magrebí

endog.subsahariano

deseo deseo deseo

<expectativa =expectativa >expectativa

6,0 Yo 55,8 % 38,1 %

7,3 o/o 53,2 o/o 39,5 %

2,s % 56,6 % 40,9 %

8,9 % 60,5 % 30,5 %

1,8 Yo 33,3 % 64,9 0/o

6,0 o/o 51,8 % 42,2 Yo

n

5.582

220

530

s70

57

83
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'l':rbla 
-5. Evolución de las expectativas en el logro educativo entre las olas l

(2007-08) y 2 (20t1-12), po, grrrpo de procedencia
crt la primera edición afirma en la tercerll t'tltt t,rrr 'lr lr I rr""
lrtrberconseguidoobtenereltítuloquedescrrlrrr t tt rlllr Ir" I I I

trrje es muy alto teniendo en cuenta el tiempo Itrllr',' III r r, l" ¡ "'
(lue un 58,2o/o de los jóvenes que han ptlrtiti¡r,rr1,",, lr ' r ' rr'
2007-08 y2016-17 sigue estudiando,conlo crltl l.r ¡,,,'¡"', " 'i ¡I .

,rada de trayectorias no alcanzadas debería [c(lrr( rr ',r '| l rrr¡ 'l I Iendógamos

Mil

MIE

endog. magrebí

MIE magrebí

endog. subsahariano

endog. latinoamérica

MIE latinoamérica

han

disminuido

16,8 %

10,1 fo

13,1 0/o

20,1 0k

14,1 o/t'

9,3 0/o

16,4 %

13,7 Yo

16,8 o/o

13,3 0/o

22,6 Yo

12,4 0/o

11,8 0/o

se han

mantenido

32,8 %

36,7 0/o

39,0 %

30,7 0/o

32,1 0/o

48,8 Yo

33,0 %

41 ,1 0/o

39,7 %

30,0 %

25,7 Yo

34,1 %

42,7 %

han

aumentado

50,4 0/o

53,2 %

47,9 %

49,2 %

53,6 Yo

41,9 Yo

50,6 %

45,2 0/o

43,5 Yo

56,7 0k

51,8 To

53,6 %

45,5 %

menos
de ESO

FP

básico o
medio

l¡nr ltl
llotnlrr/

ll,
rtt¡rnt llt

iltrlvct
rltl*rl

c=ltlll,r
etr l¡

Iltl!ts1

=lrl¡rl

n

2.502

79

267

264

28

43

1.529

73

131

30

257

267

Tabla 6. Comparativa entre el nivel que se dcscitlr,r ¡rlr 'trt ' tt ' , I ' "l ' I

(2007'8) y el logrado en la ola j (.l0lt' I ' t

nivel alcanrntlo ula I

ES0

nivel
de educación
deseado
ola 1

ESO

FP básico
o med¡o

bachillerato/
FP superior

,3 o/o 3,9 o/o 3,0 ol, ,lt

1 o/o 2,2 o/o 2,3 "l' I | ',,

,7 % 5,8 % 5,8 %, ,l 
',r

1',I0

Diferencias estadísticamente NO significativas (chi_cuadrado)
Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdaros ILSEG

A pesar de esa visión en general positiva, existe también un alumnado
para el que se han vistomenguad;s las expectativas. Los porcentajes
más elevados de quienes las han reducido se hallan para los indógamos
asiáticos y.1os endógamos marroquíes, entre Io, qrr. uno de .udr".irr.o,
aproximadamente, han variado su opinión rebajando sus metas acadé-
micas entre 2007-08 y 2011-12 (22,6 o/o y 20,1,.10, respectivamente).

. 
El hecho de trabajar con informacion de carácter longitudinar per-

mite contrastar los deseos manifestados en la primera olipo, endóga-
mos y MIE, con los resultados arcanzados 10 aRos más taráe Gabra o).
Teniendo en cuenta que -los más jóvenes tenían 12 añosen ra primera
oleada, en la última ya deberían haber finalizado o estar finafizádo sus
estudios. En total, se puede estimar que un 49,2 o/ode los entrevistados

208

universidad ,B % 10,5 % 8,0 'X, I I ')

Diferencias estadísticamente significativ:rr (,lrr , rtr,lr r'1"'

Fuente: elaboración propia a partir de ia b¿tsc rl, rrrrr I'r,l'tr" I I 'l I

N=1.55ó

Si se desagrega según la procedencia del colc.'t ivo ( t r r r r r,, ., r, l,,r r r,, !

t'tc.), lamuestrasereduceconsiderablementc('()lllr)|l'll'¡ ¡1¡r' l"' l" 'l'
los en una tabla. El resumen, no obstante, es (It(. r'l ''( l, I "r, ,1, l, , , r,,1,,

(amos se ha quedado (de momento) por debrri,,,l.'l trrt' I 'l' ' "1" l' " '

l()años,frenteal47,4 Todelosmixtos.Laditc¡'lr.i.r,rrrr,r \r rrrr rl'rrrrr I

'r 
favor de los hijos de parejas mixtas, a Pesirr tlt' .¡rr, lr'" ¡'ilr" trl r¡' '¡ rr

,trnbosgrupossiguensiendoelevados.Cabrílrl)l'('l',lllrl.¡r"r 't lrt\ rrrt ¡ r'r'

,lcselecciónenlamuestra,demaneraque, lx)l'l.:'ttr,'ll'rr''lrr'| l,'rr.lr
llcrsonasqUehanCOmpletadOCOnéxitOlatt-ttyc. l,)lr.l rtlrr,.tlrr t,¡rt, rtr

Irt.lirbilnhayansidomásdificilesdelocalizirrcrrl:rrr.rr|r,r,,1r,r,,,,r.1,,,r
l:rrrtr>, lrayan quedado más fácilmente fuerl tlc lrt r¡rtl,',1,.t

endog. cono sur

MIE cono sur

endog. asiático/a

endog. europeo/a

MIE europeo/a
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Uso de idion'tas

La encuesta recoge información sobre el uso del idioma, sobre todo en
la primera y última olas. En la írltirna,la persona tiene más tiempo viüdo
en el país, con 10 cual es probable que use con más frecuencia en un
círculo más amplio el castellano (o catalán, en Barcelona). En la segunda
ola, solo se indaga por el idioma de uso en casa.

En laTabla 7 se cruza el idioma de uso preferente por los grupos de

procedencia. Se han omitido aquellos escasamente representados. Sal-
vando los colectivos endógamos y mixtos de origen latinoamericano,
que manifiestan una previsible preferencia por el español, los mixtos
asiáticos y los mixtos magrebíes tienen porcentajes muy similares de
preferencia por el españ ol (82,9 o/o y B2,B o/o). Es igualmente compren-
sible que, residiendo en España y siendo la lengua marerna (probable)
de uno de los progenitores, los jóvenes mixtos se decanten hacia este

idioma. Sin embargo, dos grupos se destacan también por la relativa-
mente alta proporción de quienes se inclinan hacia el catalán:los mix-
tos latinoamericanos del cono sur (19,6 7o) y los mixtos magrebíes
(10,3 0/o),ambos sobrerrepresentados en la muestra de Barcelona.

En los colectivos endógamos no castellanoparlantes el porcentaje de
«otro idioma» crece hasta alcanzar el 45,8 %o entre los endógamos asiá-
ticos, porcentaje que no se aleja en exceso del 40,1 7o de los endógamos
europeos (cuyas lenguas: inglés, alemán, francés... están más cotizadas
socialmente). Entre los africanos endógamos las cifras caen dramática-
mente hasta situarse próximas al20-25 0/o.

Aunque con los padres se puede hablar más de un idioma, en esta
explotación la atención se centra únicamente en el idioma que se indica
que se emplea más frecuentemente. No sorprende que el idioma de uso
con los padres suela ser diferente del español cuando eVlajoven es de
origen endógamo. En esos casos, la lengua de uso será la lengua común
de los progenitores. El porcentaje más alto se encuentra para los en-
dógamos asiáticos (79,9 o/o), a poca distancia del observado para los
endógamos europeos (76,8 o/o) y los magrebíes (71,,4 o/o).La única ex-
cepción destacada se produce con los endógamos subsaharianos, para
quienes se reduce a un tercio la proporción de quienes usan un idioma
cliferente del español con los padres. El65,5 %o de los que emplean es-
pañol en la comunicación con los progenitores se puede deber a la
clevada presencia en este grupo de inmigrantes de Guinea Ecuatorial,
:rrrtigua colonia española, como se apreció en la figura 3.

Los valores de los que hablan español 1, <»lt. irlr.nr.r ,,,r, 1,, ¡,,,1,,
son algo más elevados para todo tipo de ntixlor,,1, ¡,¡,,,,,l, r,, t 1 ¡¡,, I t

tinoamericana, si bien ninguno de los porct'rrt:rir", lr.rll,r,l,, ,r¡,, r, ,l
6 o/orlo que apunta a que es rarala situación crr I'r ,¡,r, ., r ,r r', r ,1, ,,,,

idioma dentro del hogar.

TablaT.Idiomaqueprefiereusar,queusaconlosattri¡¡,,t I r,,rr 1,,,, ¡,,,,1r,,,.
por grupos de procedencia. Ola 1, 2007 Oti
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Reviste qvizáLs más interés el idioma que se emplea con los amigos.
En primer lugar, porque indirectamente señala alguna cuestión sobre

la composición de las redes de contactos de las personas que conforman
nuestra población. En segundo, porque es más posible que en este con-
texto la elección del idioma esté menos sujeta a otros condicionantes y
refleje más fielmente una opción pcrsonal. Se produce una distinción
entre endógamos y mixtos, como cabía esperar, y son los segundos los

que emplean el español con los amigos más asiduamente. Sorprende,
de todas formas, el altísimo porcentaje ente los mixtos magrebíes
(94,4 0/o lo escogen con los amigos) y eL90,4 %o de los endógamos sub-
saharianos. Los colectivos que reflejan un menor uso del español con
los amigos son los mixtos latinoamericanos del cono sur (77,2 o/o),qui-

zás por la influencia ya sugerida anteriormente del uso más extensivo

entre ellos del catalán, e\ 73,9 o/o para.los endógamos europeos, por
idéntica rzzón o porque se socialicen más con personas de la misma
procedencia del progenitor inmigrante. Pero sin duda más destacado es

el 60,7 o/o para los endógamos asiáticos, que se compensa con el 39 ,3 o/o

de los que hablan en otro idioma diferente del español con los amigos,
que podría ser indicativo de una mayor homogeneidad interna por pro*
cedencia en las redes sociales de dichos jóvenes.

Los resultados de nuestra investigación cualitativa muestran que, por
regla general, los jóvenes mixtos hacen uso de su multilingüismo, y que

la preferencia del idioma en los espacios de sociabilidad depende mucho
de si las redes de amigos están más orientadas hacia el origen del padre/
madre inmigrante o al padre/madre nativo, o en el caso de que ambos
padres sean inmigrantes (MII), que una tercera lengua (inglés) se con-
üerta en lengua franca,particularmente entre los MII europeos.

Los vínculos con los países de origen del padre y/o madres inmi-
grantes (de países distintos de España), pueden aportar un capital
cultural muy beneficioso para la proyección sociolaboral, ya sea por el

conocimiento de otros idiomas, como el contacto con las comunidades
de co-étnicos en España, como por los vínculos y redes transnaciona-
les fuera, lo que se puede traducir en un aumento de capital humano,
tal como muestran los siguientes ejemplos:

amigos que son todos de Alemania, de Austri:r, rlt' Sr ri z:r., l or lr ¡ r",lr ¡

por el alemán. E,so sí que me ha abierto pucrtlrs.

Lana,20 años, padre tunecino y tttttt/tt' tttt'¡tttttt,t ,t/, ttt,ttt,t

Bueno, tanto mi pareja como yo queremos hllcct't,,'1,,,,, r,,', 1", ,,,u¡,, Lt

cosachinadelos negocios [risas]. Importación,cx¡rrll:tt i,,tt llr l, r¡rr
surjaenesemomento(...)Másqueunaempresit,('srtrir',(,rr,tttt ¡r.trltr',

aprovechar el momento de un producto, llevarlo :r ('lrir ¡.r, t r.r, r 1,,

Fei, 24 años, madn' rtfttutt)/,¡ t, f "t,/r 
, 

' 
I'rrr,'

Hemoscomprobado,sinembargo,queexistcrttr:tit'r,rr(lrrr,r '1, ¡r¡r',¡¡1'¡,,
cn las lenguas relacionada con los orígenes, que ct¡ltt li, i, )rr'r rnrr, L, , l, ,', ,t ,, , ,

lingüísticos de los jóvenes.Tal como se refleja ctt :tll,,tttt,,', , \lr.r, 1,, , ,1, , .
trevistas recogidos en el apartado sobre expericrrt i:r:, ,l, ,lr', rrrr,rr r, rn,

hemos encontrado que,pese a que los descendicrtlt':,,1,' trrtr',n, . rr¡r\1.r"

songeneralmente multilingües,aquellos jóvencs tlt',1,",, r'rrrlr rtr r.r rrril.r
que pertenecen a grupos culturales estigmatiz.ittl,,* ¡,rt,',1, r r, r.lrr ,( .r

rrprender y/o usar activamente el idioma no 1trcslir,,i,r',r, rlr ',r" l,.r,lt, ,

inmigrantes (p.ej.árabe,urdu,punjabioruandés). I)t'1,,,l¡rr,, rr rrrrrr l¡,r',

casos es el propio padre/madre inmigrante el t¡trc ,lt', i,1,' tr, r , r'., rr.rr ',rl
lengua"desprestigiada>>aloshijos,paraevitarlrtt':'li¡,,rrr,rtr,¡.r'r,'u 1",t,,

puedeestarlimitandoelcapitalculturallingüístit',r l;utl,r'rrr ltr r,",,' l,,u.l
losindividuos(entantoqueelementodecomrrrrir'rtti,n l,ttrrtlt.rr,lt.ttr'.

nacionalyde movilidadsociolaboral) como¡ritt'rt ll:'.t it'rl,t,l(.rr '.rr,,,rl

iunto (véase Rodríguez-García et á1.,2018).

Redes sociales

l'lste último apartado continúa el discurso ilntt'r'i,,r '.,,1,r, , | 'r'.,, 
,1, l.r

lcngua con los amigos. La pregunta es ahorit,'rr;tl,",,'l,,r t¡',r u,lr lrr',

rrmigos. Para el caso de los amigos cuyos l.lrttlr','s lr:tlt tt,t, rrl. trt ,lr.
¡r'.rís, se calcula la proporción de los mismos soltr.' ,'l l,l,rl ,lr ,rrrrl',,',
('crcanos contabilizados, y se categoriza postct'ir)trrr('nl, l,t t,,t t,tl,l,
('lhbla 8). Es interesante porque no siempre sc (r)r r(':,1),rtrlr l.t ,,rr¡r

¡rosición de las redes de amigos más próximos ('()tr t'l i,li,,rrr,r , ", ,,¡',¡,1,,

cn Ia comunicación. Las proporciones más altrrs tlt't¡tti.tr,', lr, rr, rr ,r

Iotlos sus amigos más cercanos de origen extratt.it'trr st' ,,1,',, t \,rr ¡.rr.r
l,,s crrrl<igrm«rs ilsi'irticos (25,8 o/o),ptra qtliclrr:s sí t'xistirt,t ,,,1,, r¡ r, r,r,

7 ( ltttclrt, i,rr .1.5

Yo creo que el hecho de saber alemán es una ventaja muy grande (...)
Yo por ejemplo he trabajado en un campamento de verano en Austria
durante dos años,y el hecho de saber alemán e ingiés pues te abre un
montón de puertas, pero muchísimas. Y ahí sí que tengo muchos
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ya que eran quienes más hablaban otro idioma con los amigos. Les siguen
los mixtos asiáticos (24,2 0/o) (¿se produce para ellos cierta integración a

la inversa?), endógamos subsahariano s (22,1%o) (que empleaban princi-
palmente el español con los amigos) y endógamos marroquíes (20,8 0/o).

Si a estos colectiyos se añade el de endógamos latinoamericanos
(27,9 o/o), se observa que para alredcdor de una quinta parte de des-
cendientes de inmigrantes de estos grllpos sus amistades más próximas
se establecen con otros chicos y chicas de origen extranjero (no nece-
saria, pero posiblemente de la misma nacionalidad), como sugieren
estos resultados interpretados conjuntamente con los anteriores sobre
el empleo de las lenguas.

Tábla 8. Proporción de amigos cercanos con padres nacidos en otro país,
por grupo de procedencia

7. ( lt'r¡t r:r, iort -1.5

MIE asiático/a 12,1 Yo 36,4 o/o 9,1 ok 12,1 o/o to,1 "1, .''1,.' '1,,

endog.
asiático/a

endog.
europeo/a

18,7 Yo 13,0 % 15,1 ok 15,9 Yn 10,(r '1, )',,tt "/" l,', Y,

125,4o/o 13,4o/o 18,5 % 15,3o/o 7,8a/o 11,9a/o 1,7 0/o

endog.
magrebí

endog.
latinoamérica

MIE magrebi 11,8 Yo 33,3 % 19,6 o/o

endog.
subsahariano

22,1 o/o 18,2 ok 19,5 o/o

ninguno

I t,a o/o

21 ,3 0/o

71 ,5 0/o

19,6 Yo

(0,2s)

16,3 fo

16,8 o/o

29,7 0/o

16,1 %

[25, 50)

16,6 0/o

15,3 0/o

15,5 0/o

17,5 %

[50, 75]

16,8 0/o

18,8 %

14,9 Yo

17,7 To

17 ,6 0/o

11,7 %

17,2 %

20,3 0/o

17,8 Yo

19,6 Yo

[7s, 99)

10,3 %

8,9 0/o

7,8 0/o

7,8 %

9,8 %

5,7 Yo

11,2 Yo

9,9 %

10,3 0k

4,3 0/o

lodos

21,2 %

17,8 %

9,4 %

20,8 %

3,9 %

22,1 0/o

21,9 Yo

7,6 0/o

9,1 Yo

10,9 %

no tiene

am¡gos

cercanos

1,1 0/o

1,0 0/o

1,2 0/o

,5 0/o

3,9 0/o

1,3 0/o

,g 0/o

,6 0/o

MIE europeo/a 31,4 o/o 29,1 o/o 14,0 % 8,7 ok 5,8 "/,, '), I "¡, l,/ '1"

Diferencias estadísticamente signifi cativas (ch i -r:u rrr I lrr t 1,, )

Fuente: elaboración propia a partir de la base de micr<xl:rlos ll ,Sl'l( ;

Es diffcil evaluar acertadamente estos hallazgos si rr«» st' lrrt t'rr irrtt'r'
venir otros factores explicativos. Los mixtos magrebícs (l I,8 rZr),.irrrr 1,, ..', rrr

los mixtos asiáticos (1211 0/o) son los que con menos frct'rrt'ncil irrrlit :rn
no tener ningún amigo cercano con padres foráneos. LJnii'n.l,,1,, rrl n'srrl

tado señalado en el párrafo precedente, esto conducirírr :r lir r'r¡rrr'lusi,in

de que la presencia de amigos de procedencia extranje rir cs nrris t'orrrrirr

ctl sus redes que en las de otros colectivos. En el otro cxtrcnl() csturítur
los mixtos europeos, con un 3714 o/o sin presencia de amigos ¡rrrixirrros
de origen inmigrante en sus redes. Se puede hipotetizirr lir irrr¡rorlrrrr

cia de cruzar el lugar de residencia con el lugar de estudio, r¡trc ¡rcrrrritc
tener más contacto con autóctonos o con hijos/as de padr:cs inrrrigrirrrtcs.
lin el caso de los MIEs europeos, por ejemplo, sabemos qr¡c suclcn rcsi-
rlir en barrios con porcentajes más bajos de población extran.icril y (luc

cstudian en colegios concertados en una mayor proporción.
En la figura 10, se muestra la media del porcentaje de amigos cer-

('irnos con padres nacidos en el extranjero y la media del porcentaje de

rlrnigos cercanos nacidos en España. Un valor tiende a complementar
irl otro (aunque en una perspectiva la referencia sea el país de nacimiento
,lc los padres de los amigos, y en la otra el de los propios amigos). La

¡rrcsencia de amigos españoles de nacimiento es más común en todos
l,rs grupos de mixtos excepto en los mixtos latinoamericanos (sin cono
srrr), con una cifra media que no difiere apenas de la encontrada parr
l,,s cndógamos latinoamericanos del cono sur (los más relacionados con
,'spirñoles de origen). Los endógamos asiáticos y latinoamericanos, ¡ror
,'ll 

l)irrte, son los qr¡e cuentan con más alóctonos en sus redes rlc lrrrrisf :rtl

rrris ccrctnas.

15,9 % 17,1 o/o 15,7 o/o

M!E
latinoamérica 27,9 o/o 19,2 ok

endog.
cono sur

6 20,6 o/o 22,1 o/o

MIE cono sur 26,1 o/o 26,1 % 13,0 o/o

o/o

Yo

54,

8,

)l,l

1,6 Yo

endégamos

MI
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Figura 10. Porcentajes medios de arnigos cercanos de padres nacidos en el

extranjero y de amigos cercan()s rracitlos en E,spaña. Ola 1,2007-08
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7. Ornr:rar:ión 2.5

exactamente la inversa cuando se atiende a Ia cirtc¡4r»rí¡ tlt: uttitll{trno».

Si en algunos grupos, como el de MIIs, endógittrros ttrrgt't^lrícs, crttlri-
gamos subsaharianos, endógamos latinoamericanos, ct rr lti¡1tt r tos lrtt it lort-

mericanos del cono sur, mixtos latinoamericanos clcl c()n() sul,,'rrrLiglttttos

asiáticos,endógamos europeosymixtos europeos dcst'ictrrlt't'l ¡lrtr't'tt1¡¡i1',
reflejando una menor tendencia alapolarrzación ctr lrt t ottt¡r,r:,it i,itt rlt
las redes próximas, de tal manera que en la seguntlrr ,rlrl ci nrt. st'rrcillo

que en la primera encontrar redes con presenciil tlc ittllot'lottos y lirni
neos por origen de los progenitores, en los mixtos ltlttttt'l,rt't l,,s t,;tlort's

se mantienen prácticamente iguales de una ola a olt'rt, \,t'lt l,r: ttri\lr¡s
latinoamericanos (sin cono sur) o los mixtos trsirilitr¡r; t'l ¡r,tr t'trl:tit'
aumenta, produciéndose una «españolización» clc stts r,',1,'s. L;r:, irrlt't'

pretaciones, hay que advertir, se deben tomar cr¡n t'lttrlt'l;t r';r (lrr(' n( ) s('

está considerando exactamente las mismas bases ¡r,rl,l:r,'i,,rr;t1,", tlt'ttrt;t
tabla a otra.

Tabla 9. Proporción de amigos cercanos cuyos padrcs vicnctt rlc ¡¡lros

países. Ola2,207L-t2

§

I

Isrf)
o¡
o
.§
!
o
E

C

J
t.

ñ c
I

6-'

autóctonos

n¡nguno
unos
pocos

30,9 % 60,6 %

la
mayof l¿r

l{,0'x,

4t\,1, "i"

\l, I "/,,

)r,t) "i,,

,1 I ,,1 "/,,

41,.) 'y,,

'11,,','1,,

)l,t "i"

\,) ,,1 '1,,

toelos

,1,',1,

(1,{liX,

ri,,l,t,

Iu il/

{,,','li,

I ,, | ',14,

l.',li "1,

, I, t1 'ri,

.',1"/,,

,, , | '!i,

I I ',',,

Fuente: eiaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG

En la segunda ola se ltrelve a preguntar por el peso relativo de amigos
cercanos cuyos padres vienen de otros países, si bien en esta ocasión las

respuestas son categorías cerradas, no comparables por tanto directamente
con las respuestas de la primera edición. En la Tabla 9 se reflejan los re-
sultados de la segunda ola. No podemos, consecuentemente, evaluar el

cambio experimentado por las propias personas que responden (a menos
que quisiéramos testar la evolución de «todos» o «ninguno» hacia alguna
opción intermedia). En este caso se mantiene e1 grupo de autóctonos (no

presente en la primera ola) como grupo de control.
El tiempo pasado en España reduce ostensiblemente la proporción

cle respuesta «todos» para el conjunto de categorías de procedencia,
ilustrando el proceso de integración relacional, en el sentido de contacto
con los autóctonos, que se produce a medida que aumenta el tiempo dc
rcsiclencia en el país y que contribuye a forjarlazos de amistad entrc

l)('rsonas de origen inmigrante y españoles. La dinámica no cs

Mil

MIE

9,3 0k 33,2 %

7,8 o/o 52,1 %

19,1 % 59,2 %

8,7 % 37,5 %

11,5 Yo 42,3 o/o

endog. magrebí

MIE magrebí

endog. subsahariano

endog. latinoamérica

4,7 Yo 36,0 Yo

8,0 % 29,9 0k

MIE latinoamérica

endog. cono sur

21,3 o/o 54,7 %

17,9 % 51 ,9 Yo

55,0 Yo

;

+j

I

a i
I

+

lir,t

,, ll,

MIE cono sur 21 ,1 0/o

Jt /

I

li*' , +l II'I
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endog. asiático/a

MIE asiático/a

endog. europeo/a

MIE europeo/a

Diferencias estadísticamentc signifi cativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Conclusiones

En este capítulo hemos rcalizado una primera aproximación al estudio
de la integración social de un grupo de población creciente en España:
los descendientes de uniones mixtas o bi-nacionales, o ogeneración2.5»
en terminolo gia demográfica. Se trata de un primer análisis de conjunto
a partir de los datos de la encuesta ILSEG, con una muestra longitu-
dinal y estadísticamente significativa, sobre varios aspectos clave en

relación con la integración y movilidad social.
tabajos anteriores sobre la segunda generación de inmigrantes en

España a partir de la encuesta ILSEG (Portes, Vickstrom y Aparicio
2073; Apaácio y Portes 2014;Portes, Aparicio y Haller 2016,2078)
han señalado un proceso de convergencia entre la segunda generación
y los jóvenes españoles de la misma edad, apuntando así un balance
positivo del proceso de integración de los colectivos extranjeros en la
sociedad española.

En este capínrlo nos hemos preguntado si existe alguna especificidad
en los procesos de integración social de la generaci6n2.5 o mixta respecto

de la generación2.0 (descendientes de inmigrantes con ambos padres

inmigrantes del mismo país) y también en comparación con la población
irutóctona, en aspectos como la identidad nacional, el éxito académico, la
inserción laboral, las redes sociales o las experiencias de üscriminación.

Los resultados apuntan a similitudes en algunos aspectos y diferencias
c¡r otros. Por ejemplo, en cuanto a la identificación con España, la po-
lrl:rci<in mixta parece estar más próxima a la autóctona,y más alejada de
k rs lri.ios de parejas inmigrantes endógamas, entre quienes hay un mayol

porcentaje que se identifican con el país de origcrr tlt' l,rs ¡rrt,lrt's, lo t'rtrtl

estaría indicando que el hecho de tener a uno dc, Lrs ¡rro¡1'nil,,rt's rtrtr'itlos

en España incide en el arraigo.También en cl :t¡rrtrlrtrl,r.lt' r't'li¡1-i.irr,

observamos que la tendencia al secularismo es sirnilirrr r'trl ¡t' l:t ¡rolrlrtt'iritt
mixta (incluídos los que tienen el islam como rcligiritr tlt' ttrt,r,1,' lt,s

padres) yla autóctona; mientras que la religiosiclttl sc rrrurlit'ttt' rrrris rtllrt

entre los descendientes de parejas inmigrantes ctttlrigrttrrrtr;. l',lr r rtrtlttL»

a las expeCtatiVaS académicas y deseos O metas, titttt¡ror'o lrrttrt t' lr:tlrt'r'
grandes diferencias entre autóctonos,mixtosyencltigrrrrr,,r, 1,,,'ttrtl l):lt't't't'
un buen dato de integración escolar. Sin embargt), clt l.rs 1,,¡'t,,,, ,,, ,,,,r.'

micos, sí se aprecian algunas diferencias en algunos Hrttl)( )s, , ,,ttr,, l,,s ,lt'

ascendencia magrebí y subsahariana, que obtienen lllcll()s t:ril,,s rlt :rtlti

micosrya sean mixtos o endógamos. Habría que Prcgttttl:tttt' rt.¡ttt ¡',rr.t'l
efecto de la estigmatización según el orígen y estattts st,t'irtl, l:ll lorrtrr

apuntan otros trabajos (Ballestín Gonzá1e22077,2012;tlc Mi¡irr,'l Lrrl<crr

y Solana Solana 2}ln.También en elámbito de inscrt'irirr lrrl,,,r';rl v cl

prestigio ocupacional, la población mixta (en partictrlrrr M I l')), l)rrr'('('('
cstar más próxima a la población autóctona,y por trt¡to t'tt trtt',iorcs

condiciones que los hijos de parejas inmigrantes enclírgrtrrrits. l)c lrt'.'h,,,

ser hijo/a de pareja mixta parece implicar cierta vent'.r.ia t:tl tí'l'rlti¡tos ,lt'

capital humano. Lo mismo ocurre con las redes personltlcs/s,r..'i,tlt's, t¡trc

parece que son menos diversificadas y con menos presenciir tlc rrt¡ttit'loltos

cntre los hijos de parejas inmigrantes endógamas (véasc t:ttrrbií'rr tlt'

Miguel Luken et 
^1.,2075).Pero quizás una de las conclusiones más relevantes de nttcstro rrtr:ilisis,

tiene que ver con las experiencias de discriminación, algo c¡uc ptrctlc rrtcc-

trrr también a los ámbitos de integración social (escolar, laboral, ctc.).

l)odemos concluir que la discriminación está relacionada en gran partc
.'on la visibilidad social de la condición de inmigrante, y que esta afect:t

¡xrrticularmente a los hijos de parejas inmigrantes endógamas, pero tam-
lrién a los mixtos cuyas características visibles les distancian más de los

rrutóctonos. Los resultados del análisis de la ILSEG, aPoyados por la
irrformación primaria procedente de nuestras investigaciones de corte
, rrillitativo, apuntan efectivamente a que existen diferencias entre aque-

llos jóvenes que, independientemente de si son mixtos o descendientes

,lc ¿rmbos padres inmigrantes, pueden «pasar por autóctonos, o disprl-
,'t'rr de unas características diferenciales prestigiosas socialmente, Por tttl

l,rtlo, y quienes son vistos como distintos de la umayoría autóct()llrl», ('ll

l,:rscr ir los estereotipos y prejuicios construidos sobre marcrttlorcs ,lr'

ninguno

12,0 %

18,8 %

13,9 '/o

20,2 %

unos
pocos

)9,) o/a

56,3 %

4 ),9 0/o

66,8 ok

la
mayoría

46,7 0/o

18,8 %

38,3 %

12,3 0/o

todos

12,2 0/o

6,3 %

5,0 70

,8 Yo

'lli
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7. ( icrrt'r:rr'irir¡ 2.5

49 Pa¡a trabajos en 1a misma línea en otros países,véanse por ejemplo Osanami
Tórngren, Irastorza y Rodríguez-Gxcia,2019; Brunsma 2006; Lee y Bean20t2;
Song 2014; Wate¡s 1996.

50 Véase, por ejemplo: Cornejo 2007; European Union Agency for Fundament¡l
Rights 2018; Flores 2015; Foner 2015; Lentin 2008; Meer 2014; OsanamiTtirngrcn
ct á1.,2019; Rodríguez-García et al 2019; Simon 2018,2019; Song 2018; Zapart-
l]¡rrrcro 2006.
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de pertenencia a la sociedad española y también limitando el vínculo con

el origen del padre o madre inmigrante y el desarrollo del capital cultural
multiple (multilingriismo, redes transnacionales, etc.).

En este sentido, y como hemos expuesto en trabajos anteriores
( Rodríguez - G arcía 2015; Rodrí guez- G arcía et á1., 2075, 2016, 2018,
20194e),parece que la creciente diversificación de la sociedad gracias a

la inmigración y los procesos de mixticidad, coexiste, paradógicamente,
con la persistente estigmatización y discriminación de ciertos grupos,

marcados en gran medida por sus diferencias visibles percibidas y cons-

truídas históricamente. La estigm atizac\ónde la herencia negro-africana
y el nprivilegio blanco, dominante (algo que no ocurre solo en socieda-

des pigmentocráticas como la estadounidense, sino en todo el mundo,
incluyendo Españaso), o la islamofobia, particulamente hacia individuos
con ascendencia magrebí (los 

"morosr), son algunas de las principales
pervivencias. La existencia de dinámicas de discriminación por origen
a pesar de la mixticidad, pone de relieve la persistencia del estigma del

inmigrante (extranjeridad u otredad), una estigmatización puede afec-

tar las trayectorias vitales (escolares, laborales, etc.) y la movilidad social
de una parte cadavez más importante de Ia población.Todo ello reclama

incrementar las acciones de sensibilización y lucha contra la discrimi-
nación étnico-cultural en todos los ámbitos, en particular en el educativo,

poniendo alavez en valor los orígenes diversos y la múltiple pertenen-
cia de las nuevas generaciones de ciudadanos españoles.
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E.
«Ni de carne ni de pescao>»! exper¡cnclns dc
discriminación v auto-identiff caci (rn nuc k)no I .l c
hiios e hiias de iñmigpantes en Espnñu

ESTRELLA GUALDA, Universidad de Huelva

Introducción

Charosl, emigrante andaluza a la que sus padres llevaron con l'l :rn, »; :r vivir'
en el área de la Selva Negra en Alemania, cuando dcscrilrí:r srrs slrr:rs ,lt'
identidad nos decía contundentemente: oYo no soy ni tlt'tttnt,' tti ,/,'f,,'trrtr.,..

Qrería decir con ello que se sentía tanto alemana com() cs¡r:rrrolrr. Nrrr'itl:r

cn España, llegó a Alemania a temprana edad y aprendiri lri¡rirl;rrrrt'rrtt' lrr

Icngua. Con su abuela y sus padres hablaba español, micrrtrirs ( 
lr l(' (.( )r r sr rs

lrermanos, primos y amigos, tras varios años de escolarizacirirr crr A lt'r rr:rrri:r,

sc comunicaba en alemán. En su edad adulta, casada con un rrlt'rrlirr y ur r( )s

lrijos medio alemanes y medio españoles, era bien conscicntc rlc srr itlcnti
rlitd mifia, que describía coloquialmente a través de unlr cxpr:csitirr t't¡rrrrirr
,'n Andalucía (Gualda,2001). Aunque la migración dc Llhrrro, irc()rnl)rr-
rltndo a sus padres, se produjo hacia los años sesenta, algunrrs vivcnr:ius rlc
:rclolescentes y jóvenes inmigrantes se asemejan en diferentes territorios y
rl1rocas. Este capítulo se sitúa en la llamada EEaña inmigrante (Cachón,
.2009)s2, en la que progresivamente podemos encontrar un número creciente
, k: chicos y chicas de origen extranjero que a 1o largo de su crecimiento van

', I Nornbre ficticio.
,.f 'l'ítrrlt¡ cn clar:r irlusirin ¿rl c1ásico libro de Portes y Rumbaut (2006): ltttttri.qt,rrrt

,'lnt¡riut. ,4 ¡ortrait, truducido v publicado en cspañol «trn<¡ ,4ntL:t ittt lnnti,t't,tn/,
(.201 0) ¡ror Artthro¡ros.

.t.t.r


