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1.
La investigacion longitudinal
sobre la segunda generacién

ROSA APARICIO GOMEZ
Instituto Universitario de Investigacion José Ortega y Gasset

En febrero de 2007, el Profesor Alejandro Portes cité en el hall del
Hotel Palace de Madrid a la Profesora Rosa Aparicio. Lo que este que-
ria proponerle era la posibilidad de reproducir en Espafia, en consorcio
entre la Universidad de Princeton y la Universidad Pontificia Comillas,
el estudio CILS (Children of Immigrants’ Longitudinal Study) que Por-
tes junto con Rubén Rumbaut habian realizado en EE.UU. entre los
afios 1992 y 2005. Este estudio pionero habia adquirido gran relevancia
en el mundo académico y la teoria de la asimilacién segmentada que
surgi6 a partir de él era por entonces el marco tedrico mds utilizado por
los estudiosos de las segundas generaciones tanto en EE.UU. como en
Europa si bien con el interrogante de su capacidad para ser trasladado a
la distinta realidad de la inmigracién en este continente.

Espafia, como es bien sabido, habia estado experimentando desde la
década de los 90 una creciente llegada de inmigrantes llegando estos a
representar por estas fechas el 13 % de la poblacién, proporcién similar
ésta a la de EE.UU. y habiendo estos ya traido consigo, reagrupado o
engendrado en el pais a un nimero significativo de su descendencia. Ello
habia llevado a que muchos investigadores se hubieran ocupado del tema
siendo numerosos los estudios sobre hijos de inmigrantes. Sin embargo,
una gran parte de las investigaciones realizadas hasta entonces se habian
centrado casi exclusivamente en su insercién escolar -y principalmente
en los problemas que ello acarreaba- siendo asimismo las mds veces es-
tudios locales sobre uno solo o unos pocos colectivos, realizados con
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7.

Generacién 2.5. Un andlisis sobre la integracion
social de los hijos/as de uniones mixtas en
Espaiia a partir de los datos de la encuesta ILSEG

DAN RODRIGUEZ-GARCIA, Universitat Auténoma de Barcelona
VERONICA DE MIGUEL LUKEN, Universidad de Malaga

MIGUEL SOLANA SOLANA, Universitat Auténoma de Barcelona
BEATRIZ BALLESTIN GONZALEZ, Universitat Autdnoma de Barcelona

Introduccién

La internacionalizacién de la inmigracién de las tltimas décadas en Es-
pana, en particular durante la década del 2000 (Domingo y Blanes 2015),
ha ido en paralelo al importante aumento de las uniones mixtas entre
autéctonos e inmigrantes, sobre todo en la primera década del siglo xxi
(Figura 1). Una consecuencia directa de ello ha sido el también significa-
tivo aumento de los nacimientos de hijos* de estas uniones mixtas, la
también llamada «generacién 2.5» (Ramakrishnan 2004) (Figura 2).

41 Nos referimos tanto a hijos como a hijas. Deben entenderse flexionadas de oficio
todas las expresiones que exijan, aconsejen o permitan el doble tratamiento en
funcion del género.
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Figura 1. Porcentaje de uniones mixtas entre espaoles y extranjeros
(nacionalidad) sobre el total de matrimonios en Espaiia, Barcelona y
Madrid, 1998-2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los ficheros de microdatos del MNP, Los
datos para el total de Espafia 2018 son provisionales; los datos para Barcelona y
Madrid corresponden a 2017.

Figura 2. Porcentaje de nacimientos de uniones mixtas entre espaifioles y
extranjeros (nacionalidad) sobre el total de nacimientos en Espafia, 1997-2017
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los ficheros de microdatos del MNP,
Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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Se trata, pues, de unas generaciones en aumento en Espafia, sobre
las cuales, en comparacién con los paises tradicionales receptores de
inmigracién, sabemos muy poco; especialmente en lo que respecta a sus
procesos de socializacién, experiencias vitales y anclajes identitarios,
aspectos todos ellos fundamentales para comprender el devenir de la
sociedad espafiola en aspectos como la integracién social, las relaciones
interculturales y los vinculos de pertenencia.

El estudio de las uniones mixtas y de los procesos de mixticidad®
ha predominado en los paises cldsicos de inmigracién, particularmente
en Estados Unidos, donde ya destacaron los estudios de la Escuela de
Chicago liderados por el sociélogo Robert Park, alld en los afios 1920s
y 1930s. La produccién en Espafia en este ambito se centra en el estu-
dio de las uniones mixtas o bi-nacionales (desde los primeros trabajos
de Rodriguez-Garcia 2002, 2004, 2006, pasando por los de Cortina, Es-
teve y Domingo 2006 y 2008 o Sinchez-Dominguez et l.,2011, de corte
mds demogréfico, o los de tipo mds cualitativo de Miguel Luken et dl.,
2015, Rodriguez-Garcia et 4l., 2015, 2016). En cambio, si bien existen
multiples estudios sobre los descendientes de inmigrantes en general
(Alarcén, 2010; Aparicio y Portes, 2014; Aparicio y Tornos, 2006; Ba-
llestin Gonzilez, 2011, 2012, 2017; Carrasco et 4l.,2018; Gualda, 2008;
Lapresta et 4l., 2012; Portes, Aparicio y Haller, 2016, 2018; Portes,
Vickstrom y Aparicio, 2013; Terrén, 2011), los estudios especificos
sobre descendientes de uniones mixtas en Espafia son realmente in-
cipientes (Rodriguez-Garcia et 4l., 2018, 2019).

El propésito de este capitulo es arrojar algo de luz sobre esta drea de
estudio tan inexplorada. Realizamos aqui la primera explotacién de datos
de una encuesta con una muestra longitudinal significativa sobre pobla-
cién adolescente y joven de origen extranjero centrada en los descendien-
tes de uniones mixtas en Espafia. Se trata aqui de ofrecer una panoramica
general sobre varios dmbitos clave de la integracién y movilidad social de
los inmigrantes y sus descendientes, a partir de la explotacién de los datos
de la encuesta ILSEG, en sus tres fases. Los 4mbitos que abordaremos

42 Utilizamos el término «mixticidad», adaptado del francés mixité y del inglés
mixedness, en lugar de «mestizaje», que nos parece mds limitado, para referirnos,
mis alla de al hecho demogréfico de combinacién de caracteristicas individuales
(origen, nacionalidad, religion, etc.), a los complejos procesos socioculturales im-
plicados, que suponen a la vez cuestionar las mismas categorias producto de con-
textos histéricos, sociales y politicos determinados, enfantizando asi también el
componente de transformacién social del fenémeno (Rodriguez-Garcia 2015).
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son: identidad nacional, religion, discriminacién, éxito académico, inser
cion laboral, conocimiento y uso de idiomas, y redes sociales.
Algunas preguntas que han guiado nuestro anilisis son:

* ¢Existe una especificidad en los procesos de integracién para los
descendientes de parejas mixtas respecto a quienes tienen ambos
padres de origen inmigrante (parejas endégamas)?

* ¢Cémo se identifican los descendientes de parejas mixtas? sHay
diferencias respecto a quienes tienen ambos padres de origen
inmigrante (parejas endégamas)?

* ¢Son las experiencias de discriminacién de los descendientes de
parejas mixtas distintas de los hijos de parejas endégamas?

*  ¢Qué uso del capital social y cultural (ej. conocimiento de idio-
mas) tienen unos y otros?

+ ¢Qué experiencias y expectativas académicas y de insercién la-
boral tienen unos y otros?

* ¢Cémo influyen en estos patrones factores como el origen, el
género, o la clase social?

Adicionalmente, utilizaremos informacién procedente de varios pro-
yectos de investigacién consecutivos sobre descendientes de uniones
mixtas en Catalufia, que también son pioneros en Espafia, y que han
seguido la misma linea de investigacién tedrica, pero aplicando una
metodologia cualitativa®. Esta informacién cualitativa se utilizard en
este andlisis para aportar informacién complementaria y poder inter-
pretar mejor algunos de los datos obtenidos del andlisis de la encuesta
ILSEG,; en particular al abordar la cuestién de la identidad nacional, la
afiliacién religiosa, y la discriminacién social.

43 «Sociabilidad y procesos identitarios de hijos/as de uniones mixtas: la mixticidad,
entre la inclusion y la constriccion social», financiado por el Ministerio de Economia
y Competitividad, Programa Retos de la Sociedad (CSO2015-63962-R, 2016-20);
«J6venes en familias mixtas y religién: dindmicas de identidad y mixticidad religiosa
en Catalufia», financiado por la Agencia de Gestién de Ayudas Universitarias e In-
vestigacion de la Generalitat de Catalunya (2015RELIG00025, 2016-17); «Inmi-
gracién y Uniones Mixtas: Etnicidad e Integraciéon Social», financiado por el
Ministerio de Ciencia e Innovacién Programa Excelencia (CS0O2011-23242, 2012~
15); e «Identidad y dindmicas de interculturalidad de jévenes en familias bi-naciona-
les en Catalufia: un aspecto clave para la cohesion social» (2014) y «Nifios y jévenes
de parejas bi-nacionales en Catalufa: entre la eleccién y la constriccién identitaria»
(2015), ambos financiados por el Institut d’Estudis Catalans (IEC). Agradecemos
aqui todas las ayudas recibidas.
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Nuestros estudios cualitativos anteriores han sefialado que la experien-
cia de ser descendiente de una unién mixta (en cuanto a los procesos de
socializacién, dindmica familiar, costumbres, uso de idiomas, contactos con
¢l pais de origen del progenitor inmigrante, sentido de pertenencia, tra-
yectorias escolares, aspiraciones o experiencias de discriminacién) es muy
heterogénea y depende de multiples factores, entre los cuales, el origen
geogrifico (étnico-cultural) y las caracteristicas visibles son cruciales
(Rodriguez-Garcia et 4l., 2015, 2016, 2018, 2019). En funcién de su visi-
bilidad o ‘fenotipo’, es decir, de los «aspectos de apariencia fisica, bien real
o bien imaginaria, tipicamente cristalizada en estereotipos étnicos» (Jen-
kins 1997: 66), los descendientes de uniones mixtas (al igual que los in-
migrantes) son socialmente categorizados y valorados como miembros
de la sociedad de acogida («nosotros») o como fordneos («los otros»). El
andlisis de lo que ocurra con la poblacién de origen mixto, en comparacion
con la poblacién descendiente de padres (ambos) inmigrantes y con la
poblacién autéctona, sirve, pues, como prueba crucial para evaluar la per-
sistencia del estigma de la inmigracién/extranjeridad, un aspecto clave
que dificulta la inclusién y la movilidad social.

Poblacién de estudio

Analizamos aqui la poblacién adolescente y joven de origen extranjero
en Espafia, centrandonos en los descendientes de uniones mixtas o bi-
nacionales. En la explotacién de los datos de la encuesta [LSEG, se ha
seguido como criterio principal de clasificacién el pais de nacimiento
de los progenitores de los jévenes encuestados. Se parte de la base de
que las experiencias de los hijos de parejas endégamas inmigradas a
Espafa, o incluso de los de parejas mixtas con espafioles, van a estar
muy condicionadas por su fenotipo que, a su vez, va a depender del
origen de sus progenitores. Aunque de forma indirecta, se ha conside-
rado mds preciso, por tanto, obviar el pais de nacimiento de la persona
encuestada y emplear los de sus padres. Por supuesto, esta aproximacion
no estd exenta de problemas, dado que el lugar de nacimiento tampoco
es un indicador inequivoco de fenotipo (pero en cualquier caso lo serd
mds que la nacionalidad o el pais de nacimiento de los jévenes).

La propuesta de clasificacién empleada en las siguientes lineas res-
ponde, por una parte, a una cuestiéon de reprcsenmtividml estadistica y,
por otra, a un criterio geogréfico (paises de una misma regién)
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intentando, en lo posible, mantener grupos lo mas homogéneos posibles.
No obstante, los resultados se deben considerar por su valor para detectar
tendencias, mds que por su precisién estadistica, ya que las bases mues-
trales para los grupos de hijos de mixtos son, en general, reducidas.

Se usard el acrénimo MIE, para referirnos a los hijos de parejas
mixtas de padres nacidos en extranjero-Espafa, y MII, para los hijos
de parejas mixtas con los dos padres nacidos en paises extranjeros dife-
rentes. Un MIE-magrebi, por ejemplo, har4 referencia a una persona
con uno de sus progenitores nacido en Espafia y el otro en algtin pais
de la zona, normalmente Marruecos. Los casos perdidos de la muestra
total, es decir aquellos a los que no se les ha podido encuadrar en nin-
guna de las categorias de la clasificacién propuesta, generalmente se
deben a la falta de informacién sobre alguno de los progenitores. En
total, la muestra MIE se compone de 793 personas (entre las tres olas,
si bien en la ltima no se incorporan nuevos informantes).

La figura 3 ilustra la clasificacién propuesta, junto con los principales
paises concretos en cada uno de los subgrupos (entre paréntesis, en la le-
yenda), por orden decreciente segtin su representatividad en la muestra.
Unicamente se indican los paises de procedencia con mds de 10 casos. Para
cada uno, se afiade la informacién sobre el nimero de casos disponibles en
la muestra. En la categoria «MIE latinoamericano cono sur’se engloban
los hijos de espafiol o espafiola de nacimiento con padre o madre nacido/a
en Argentina, Chile, Uruguay o Paraguay. En la categoria QMIE europeos,
se incluyen, ademds de los paises europeos, los de Oceania, mis EEUU y

Canadi, que corresponden a paises de IDH alto.

Figura 3. Distribucién porcentual de la muestra MIE,
segun lugar de nacimiento del progenitor inmigrante

6,1
11,0

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=793)
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En general, se adopta la siguiente estrategia de anilisis: se agrupan
todos los MIEs posibles entre la primera ola y la segunda olu y se aplica

una perspectiva longitudinal o comparativa siempre que sea posible
Adicionalmente, se utiliza aqui como complemento informacion
cualitativa procedente de varios proyectos de investigacion anteriores, en
los que se realizaron entrevistas en profundidad a jévenes, tanto chicos
como chicas, entre 14 y 29 afios mayoritariamente, nacidos en Fapafia y
descendientes de parejas mixtas de origenes muy diversos. Isto incluye
tanto parejas con un padre nacido en Espafa y el otro en un pais extran
jero, como de ambos padres nacidos en dos paises extranjeros distintos,
asi como descendientes de parejas endégamas (con ambos padres na

cidos en el mismo pais extranjero), que sirvieron como grupo de control,
Se realizaron un total de 128 entrevistas semi-estructuradas individua

les, y cinco entrevistas en grupo sumando un total de 24 individuos (N
total = 152), en Catalufia entre 2014 y 2018 (para mds informacién sobre

metodologia y resultados de estos proyectos, Rodriguez-Ciarcia et il.,
2018,2019).

Andlisis de aspectos clave de integracién

Identidad nacional

La figura 4 muestra la identidad nacional reflejada en la segunda oleada

de la encuesta, segtin los grandes colectivos diferenciados™. Xl mayor
porcentaje de quienes se identifican exclusivamente como espafioles

44 No se han comparado las tres olas por matices que pueden invalidar la rigurosi
dad de los resultados. En el fichero no se dispone de las respucstas literales a la
pregunta abierta para la primera ola, sino que aparece la v;n‘i;llv‘l(' yil ¢ qlil‘n ada.
En la segunda ola se pregunta si quiere afiadir algin comentario, con indepen
dencia de si contesta que se siente espafiol o no, y ello permite identificar las
identidades multiples con bastante precision. Los autores de este capitulo han
codificado tres variables con respuestas a la pregunta abierta para la construccion
de la variable representada en el grifico, respetando las categorias propuestas
para la codificacién que el equipo ILSEG realiz6 para la tercera ola. Sin embar-
go, se ha preferido no comparar con la tercera ola porque en esta dlt ima I:'l pre-
gunta no se realizaba exactamente de la misma manera (y no I.l:l}vi;l posibilidad
aparente de afiadir comentarios si contestaba ‘espafiol’ o ‘cataldn’, que eran op-
ciones cerradas). Los resultados de ambas olas son, no obstante, muy coherentes.
De una a otra, desciende el porcentaje de quienes se sienten Gnicamente de su

pais de origen y aumenta el de quienes se sienten espafoles o catalanes.
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corresponde coherentemente con los autéctonos, con un 87,5 %, segui-
dos de los hijos de parejas mixtas con espafiol/a (MIE), con un 77,2 %,
n el otro polo, casi la mitad de los hijos de parejas inmigrantes endé-
gamas se identifican exclusivamente con su pais de origen (48,9 %), si
bien mds de un tercio de quienes conforman este grupo se declaran
espafoles sin ambigiiedad (35,4 %). La categoria «otra», algo mds re-
presentada entre los hijos de parejas mixtas inmigrantes MIIs (ambos
de distintos paises), con un 8,5 %, suele hacer referencia a identidades
algo mds generales, pero no universales, como por ejemplo: «irabe»,
«musulman», «latino», «europeo», identidades triples, etc.

Figura 4. Identidad nacional, segin grandes categorias de procedencia.
Ola2,2011-12

100%
90%
80%
70%

0% . =
autéctonos endégamos Mii
i espafiol M catalan W espafiol+catalén W espafiol+pais origen

pais origen # ninguna/mundo = otra

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=7.234)

En la figura 5 se especifican algunas procedencias mds concretas, y
se prescinde de aquellas categorias de identificacién con menor repre-
sentatividad estadistica. No obstante, hay que tener presente que el
grupo de MIEs asidticos solo estd representado, en este cruce, por 32
personas, y el de MIEs subsaharianos por 18, por lo cual, aunque se
muestren los resultados, se tenderd a evitar comentarios sobre los mis-
mos. También se ha omitido la categoria de identificacién «cataldn»
porque hacia referencia en general a pocos casos. El grupo donde estaba
mis representado era en el de MIEs de Latinoamérica cono sur
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(Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay), donde afecta a un 13,3 % de
la poblacién (8 casos).

La identificacién con Espafia prevalece en todos los grupos de mixtos,
invariablemente y muy por encima de la reflejada para los enddgamos, ui
bien (excepto por el exiguo colectivo de MIEs asidticos) con niveles algo
por debajo del valor observado anteriormente para los autéctonos, Il
hecho de residir en Espafia y tener a uno de los progenitores nacidos en
este pais tiene este efecto esperado. La cifra inferior corresponde, entre
los mixtos, a los latinoamericanos del cono sur, con un 68,3 %. Entre los
endégamos, la identificacién mas destacada es, excepto para los asidticos
(con mayor proporcién de quienes se consideran espaiioles, 48,0 96), la
de su pais de origen, cuya adscripcién mds alta se halla para los latinoa-
mericanos (a excepcién del cono sur), con un 53,7 %.

La identificacién doble, con Espafia y otro pais, es mds frecuente entre
los endégamos, siendo presumiblemente ese otro pais el de nacimiento
de los padres. Supera el 10 % entre los magrebies, y se sita en torno al
9 % para latinoamericanos del cono sur, asidticos y europeos endégamos.

Figura 5. Identidad nacional, segtin origen de endégamos y MIEs.
Ola 2,2011-12
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magrebi subsahariano latinoamérica (sin latincamérica cono asidtico europeo
cono sur) - sur
mespafiol  ® espafiol+pals origen M pals origen

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=7.234)

Obviamente, cuestiones como el tiempo de residencia, el contacto
mantenido con el origen, las costumbres vividas en el hogar, la composi-
cién de las redes personales o incluso las experiencias de discriminacién
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sufridas (como se vera mds adelante), son condicionantes de los resul-
tados obtenidos.

Para evaluar la evolucién en el tiempo y por las limitaciones ya ex-
presadas de comparacién, se propone una clasificacién a partir de la
dualidad espafiol/a-otra y se emplean los registros de todas las olas
(Tabla 1). Asi, «otra-siempre otra», se refiere a que, si la persona solo ha
participado en una ola, se habrd autoidentificado con alguna naciona-
lidad o alternativa diferente de la respuesta ‘espafiol/a’. Si ha participado
en més de una ola, siempre ha respondido en el mismo sentido, otra
nacionalidad (consistencia en el tiempo). Andlogamente, para la opcién
‘espafiola-siempre espafiola’. Sin embargo, la categoria ‘cambio otra a es-
pafiola’significa que el/la joven en la primera o primera y segunda oleadas
se identificé con otra nacionalidad y en algin momento cambié a es-
pafiola. Inversamente con la siguiente categoria de respuesta. Por dltimo,
la categoria ‘variabilidad’ recoge los casos no consistentes en la perma-
nencia o cambio. Por ejemplo, alguien que respondiera ‘espafol - otra
nacionalidad - espafiol’.

En general, se aprecia estabilidad y, en caso de que esta no se pro-
duzca, entre endégamos y MIIs es mds corriente que se pase de sentirse
de otra nacionalidad a espafiol/a que a la inversa (14,4 % para los pri-
meros y 10,1 %, para los segundos). No obstante, aproximadamente la
mitad de estas personas (un poco mas entre los endégamos, 55,5 %) sigue
manteniendo su adscripcién nacional fordnea (hay que tener en cuenta
que, si solo se participé en una ola, no se mide la evolucién). En las cifras
de cambio de espafiola a otra puede incidir el hecho de que en la tercera
ola se incorpora la categoria de respuesta ‘cataldn/a’, que no era explicita
en las olas anteriores.

Tabla 1. Evolucién de la identidad nacional, segin categorias de procedencia

otra espaiola cambio

{ Y cambio otra 9 N
- siempre - siempre fola espaiola variabilidad n
otra espanola niey aotra
endégamo 55.5:% 21,9 %:. 14,4 % 53 % 30% 6994
autéctono | 96% 88% 07% 39% 1979
Mil ; 49.6:%:/+33.0. %« 10,1.% 5.8 % 1,4 % 276

MIE L 1449 0% 56 % T.8% 1% 785
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endog. magrebi 44 % 307% 140% 1.6 % 1 3 % 121
MIE magrebi | 93% 800% 40% 6,7 % i
endog. subsahariano | 457 % 302 % 147% 6,0 % 3.4 % 16
MIE subsahariano | 43 % 87,0 % 43% 43% 28
endog. 608% 157% 162% 43% 30% 4264

latinoamérica

MIE latinoamérica | 22,1 % 639% 64% 56% 20% 249

endog. cono sur |:50.5 %", 287 % 12,4 % . 163 % 2.1 % 331
MEconosur  174% 698% 12% 116% 86
endog.asidticola | 421% 403% 91% 64% 21% 814
MESSidion: | 65% 816% 22% 65% 22% 46
endog. europeoia 56,2% 21,7% 11,4% 68% 73,9 % 719
MEeuropesa | 105% 72,1% 75% 92% 07% 305

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Si se distingue por grupo especifico, el porcentaje mayor de quienes
se sienten o siempre se han sentido espafioles no corresponde a los na-
tivos (85,8 %), sino a los hijos de espafiol/a-subsahariano (87,0 %, sobre
23 casos para esta tabla). Este porcentaje también es alto para los MIEs
magrebies y asidticos. Puede interpretarse que, en estos casos, donde los
paises de inmigracién son mds estigmatizados que otros (p.ej. paises
curopeos), la identificacién de los jévenes con la mayoria y la huida de
la identificacién con la herencia migratoria del padre/madre inmigrante,
cs una forma de escapar de la asignacién de «inmigrante» en un sentido
excluyente (no espafiol). Un proceso que, conforme van madurando,
puede revertirse hacia una revalorizacién de esa herencia cultural dis-
tintiva. Se volvera sobre esta cuestién un poco mds adelante.

Los endégamos latinoamericanos, excluyendo el cono sur, que pre-
viamente se constataba que era el origen de quienes con menos asiduidad
se consideraban espafioles (en la segunda ola), siguen manteniendo esa
posicién cuando se incorpora la perspectiva temporal, si bien el cambio
de otra identidad a espafiol/a es mds elevado que en otras categorias
(16,2 %). El salto mds acusado entre los MIEs de quienes han pasado de
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sentirse identificados con otro pais a sentirse identificados como espano-
les se obtiene para los hijos de mixto con algtin padre europeo o del resto
del mundo (Oceania, EEUU, Canada), con un 7,5 %, si bien es interesante
notar que aun mds pronunciado ha sido el salto en el otro sentido (9,2 %).

De todas formas, el hecho de considerarse espafiol o espafiola (o de
otra nacionalidad) puede tener valor muy diferente para unas personas
y otras, asi como esta percepcién puede modificarse con la edad. En este
sentido, la figura 6 ilustra la evolucién de la importancia concedida a la
nacionalidad en las diferentes olas, para lo que se contrastan solo las dos
categorias de respuesta mds extremas.

Figura 6. Evolucién de la importancia concedida a la nacionalidad,
segin grupos de procedencia

endogal M MIES magrebi it MIES Jatir f

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Invariablemente, la importancia otorgada a la nacionalidad decrece a
medida que aumenta la edad para todos los colectivos (la Gnica excepcion
se halla en los MIEs subsaharianos, no muy representativos por la escasa
muestra). Atendiendo a la categoria ‘poco importante’, los hijos de mixtos
tienen siempre porcentajes mds altos que los autéctonos (especialmente
en la tercera ola). El hecho de tener padres de distinta procedencia les
aleja de la adscripcién identitaria mds firme. Sin embargo, los hijos de
ambos progenitores inmigrantes son quienes mds relevancia le conceden
(mas que los autéctonos), ¥y sus porcentajes para ‘muy importante’ solo
son superados por los MIEs latinoamericanos (excepto cono sur) en la
segunda ola, con un 41,6 %, frente al 36,5 % de los anteriores.

Como complemento a este andlisis cuantitativo, se puede anadir
ahora alguna informacién de nuestro andlisis cualitativo a partir de las
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narrativas de jévenes mixtos en Cataluna, que coincide en gran parte
con los resultados del anlisis de la encuesta ILSEG. Entrando a fondo
en las narrativas de los propios implicados, descubrimon que las expe
riencias identitarias de los jévenes mixtos son muy diversas y complejas,
Algunos de los entrevistados se identifican a si mismos como it
tonos» (catalanes o espafioles), otros como «mixtos», OLros COmMo jetos
«cosmopolitas» o «globales», y otros como «extranjeros» (del pafs de
origen de su padre o madre inmigrante).

Por otro lado, y en consonancia con los resultados de la encuesta
[LSEG, los jévenes mixtos (particularmente los MIE) expresan que se
identifican més con Espafa (pais de residencia) y menos con el pais de
origen del padre o madre inmigrantes que los hijos de parejas inmigran
tes endégamas. El hecho de tener un padre o madre espaiiol, pues, vincula
socioculturalmente e identitariamente mds alld del hecho residencial,

Los datos cualitativos de los que disponemos indican también la
importancia de diferenciar entre la identificacién de los encuestados con
Catalufia o con Espafa. Los entrevistados cuyos padres inmigrantes
tenfan el espafiol como lengua materna generalmente se identificaban
como espafiol, en lugar de cataldn, y también tendian a ser menos com
petentes en el idioma cataldn, mientras que los encuestados cuyos padres
inmigrantes tenfan una primera lengua extranjera, generalmente no
tenian vinculos previos con Espaiia o Catalufia y, por lo tanto, tendian
a estar mds orientados al cataldn tanto en términos de aprender el idioma
como en su sentido de pertenencia (Rodriguez-Garcia et dl., 2015, 2018).
Los datos de la ILSEG, sin embargo, sefialan una mayor adscripcion
catalana ligada a los latinoamericanos del cono sur. Asimismo, los datos
indicaron también la importancia de diferenciar entre niveles locales de
identidad, mds pequefios que el nivel nacional o autonémico (provincia,
ciudad, pueblo o incluso barrio de residencia).

Pero quizés el hallazgo mds relevante de nuestra investigacion cua-
litativa, y que complementa de forma importante a la informacién ob-
tenida a partir de la encuesta ILSEG, es que observamos un gran
contraste entre los procesos y resultados identitarios de los jovenes que
pueden «pasar como autéctonos» y aquellos que son vistos como distin-
tos de la «mayoria autéctona», en base a los estereotipos y prejuicios
sobre su apariencia visible (ciertos rasgos fenotipicos, como la piel oscura,
cierta afiliacién religiosa, o ciertas lenguas o acentos no prestigiados).
Como veremos mds adelante (en los apartados sobre religion y discri-
minacién), muchos jévenes mixtos, también endégamos, con padres de
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origen no europeo, y en particular de paises / culturas més estigmatiza-
dos (p.ej. Marruecos o Pakistdn) experimentan una disonancia identi-
taria, segn la cual, aunque ellos se consideren mixtos o autéctonos, la
sociedad les trata como inmigrantes o extranjeros («otros»). Esta atri-
bucién negativa y estigmatizada de extranjeridad, hace que, aun sin-
tiendo una conexién primaria ¢ intuitiva con Espafa y/o Catalufia, el
lugar donde han nacido y se han socializado, no sean capaces de ejercer
esta identidad nativa normalmente. Mostramos a continuacién algunos
ejemplos de narrativas que lo ejemplifican®:

Nadie me identifica como espafiola. En cambio, si como brasilefia,
saharaui, marroqui, india, latinoamericana, pero colombiana no. Me
ha pasado mucho de nifia, de extrafios en el autobus: «A ver, bonita,
¢y ti de dénde eres?» Yo de aqui [risas] Bueno, pues que tengo la
carita [refiriéndose a su color oscuro de piel] y piensan que soy ex-
tranjera (...) Hay mucha diferencia entre mi hermana y yo; mi her-
mana es muy blanquita, a ella no se le nota, asi que pasa desapercibida

Maria, 27 atios, padre espasiol y madre colombiana

Hace dos semanas un hombre me pregunté: «;De dénde eres?». Su-
pongo que porque desde que llevo esto [un collar con la mano de
Fitima] mucha gente me pregunta. Y me dice: «Bueno, eres marro-
qui». Y le dije: «Bueno, si ti crees que si no tengo ningtn probleman.
Y dice: «Si, eres morena, tienes rasgos y tienes el habla de alli». Y lo
miré asi ... Era una persona de unos 60 afios y pensé ... Y me dice: «Y’
seguro que no hablas cataldn». Y yo: «Sefior he Nacido aqui en Bar-
celona, y sé més cataldn que usted seguro», con educacién...

Iris, 22 afios, padre espariol y madre marroqui

Si me tengo que definir yo dirfa soy un chico negro nacido en Espafia. No
me siento [espafiol] porque no me lo han hecho sentir. Todo eso al final te
va... te haces una coraza también. Aqui los catalanes o espafioles no me
ven cataldn ni espafiol, y yo me veo catalin y espafiol. Recuerdo un comen-
tario de un interno del [lugar de trabajo] que me hizo ilusién en cierta
manera; me dijo que era un logro que hubiera un negro trabajando con

45 Todos los nombres utilizados son pseudénimos, y los paises mencionados son de¢
nacimiento, no de nacionalidad. Para profundizar en estos resultados, véase: Ro-
driguez-Garcia 2015; Rodriguez-Garcia et 4l., 2015, 2016, 2018, 2019.

1A

7. Generacién 2.5

[lugar de trabajo]. Me hizo reflexionar, porque la situacién de los negros en
Espana es de tan poco poder que cualquier minima conquista significa
mucho (...) A mi me hubiese gustado siendo nifio haber tenido un profe-
sor negro, un médico negro, no ver solo negros en...

Tim, 29 atios, madre espariola y padre guineano

Religion

Entre los valores culturales que forman parte de las marcas identitarias de
la persona, se encuentra a menudo la religién. En aras de una mayor sim-
plicidad, se agrupan todas las categorias cristianas. En la Tabla 2 se recogen
las principales adscripciones religiosas por ola (se omiten las categorias
«otras religiones» y «no sabe/no contesta»). Algunas casillas se han dejado
en blanco porque las bases muestrales son realmente bajas.

Aunque las conclusiones se deben extraer con cautela, dada la variacién
en las bases muestrales en las tres olas, y dado el bajo tamafio muestral
para algunas categorias de MIEs, el principal resultado es contundente y
apunta en el sentido de un pronunciado aumento de la desafeccion reli-
giosa. El porcentaje de ateos/agnésticos aumenta desde el 14,0 % para
los MlIs en 2006-07 hasta el 54,7 % en 2016-17. Andlogamente sucede
para los MIEs en conjunto, que pasan de un 22,9 % al 61,2 %.

De forma similar a como ya se apreciaba con respecto a la identidad
nacional, se observa ahora que la identidad religiosa vuelve a ser més
destacada entre los diferentes colectivos endégamos que entre los mix-
tos. En general, se va desprendiendo que las sefias identitarias estin mds
marcadas en aquellos grupos con padres del mismo origen de naci-
miento, sobre todo si dicho origen no es Espafia.

Los MIE europeos son los que con mas frecuencia se declaran agnds-
ticos o ateos en la tercera oleada, en la que llegan a alcanzar el 68,9 %, si
bien en la primera ola el valor superior lo ostentan los MIEs magrebies,
con un 33,3 % (referido a pocos casos). Es de hecho en este grupo de

jovenes con ascendencia magrebi en el que mds se aprecian las diferencias

entre endégamos, con porcentajes de adscripcién al Islam que siempre
superan el 88 %, y los mixtos, para los que la adherencia a la religién
musulmana afecta nicamente a alrededor de un tercio del colectivo.*

46 Cabe tener en cuenta que la encuesta ILSEG se ha realizado en dos grandes
dreas metropolitanas (las de Madrid y Barcelona) y que las caracteristicas de la
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Entre los de origen asidtico, la mayoritaria presencia de parejas espafiol/
a-filipina/o puede explicar las diferencias en la proporcién de musulmanes
cuando se compara endégamos y mixtos, siendo por ejemplo de un 27,5 %
para los endégamos en 2006-07 y de un 17,2 % para los mixtos.

Tabla 2. Evolucién de la adscripcién religiosa (principales categorias),
por grupos de procedencia ( %)

Cristiano Islam Ateo/agnostico

olal ola2 ola3 ola1l ola2 ola3 olal ola2 ola3

auttr’)ctonor 33,8 0,2 ‘6‘34',.7
endégamo | 754 644 576 137 134 99 78 199 308
Ml 75 s52 437 W0c 31 00 1400 393 B
MIE,, o 70,1 7 ,42’6.. 35,0 5.1 3,8 23 22,9 51,0 61
endog. | i 7
Wb 50 0t a3 w7 eae 23 45 8
MIE magrebi | 354 12,0 31:3..136.0 333 50,0
endog. 1

subsahariano | 63 776 889 10 35 0 153 1
MIE su ‘ 7 RN i
psahariann | e B S

e | . i
latinoamérica 90,71 18,3 . 648 0.7 0,1 73207 B4
MIE latinoa- | AL e i
mérica . 80,2 53,477 43,2 0,6 0,0 16,7 42,5 544
P 05 sit 50 00 161 444 476
MEconosur | 660 411 583 00 300 536 41,7
endog. | o
aS|atlcoIa ,_40'7, 39,“27 433 27,57:176,9¢ 163 144 200 28
MIE ?%‘,?‘i‘??/a,.; 638  ALS s A E 8 13,8 48,4
=4 | el ol
europeoa | 92,6” 78,9 ”679,? 7 0,5 0,4 1.6+ 763" 195 288
MIE eurppeolal 1157417 29,4 1:2 26,2 58,0 689

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

poblacién descendiente de inmigrantes, en este caso de origen magrebi, puede
ser muy distinta a la de zonas rurales y pequefias o medianas ciudades.
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La importancia que se le concede a la religion solo se pregunta en
la primera edicién (figura 7). En consonancia con lo anterior, los hijos
de parejas endégamas de origen extranjero son quienes en mayor pro-
porcién indican que la religién es muy importante, especialmente para
los magrebies (93,2 % de respuesta «importante» o «muy importantes)
seguidos de los subsaharianos (82,6 %), mientras que en los hijos de
algunos grupos de parejas mixtas es donde se alcanzan los valores mds
altos de quienes consideran que es poco importante (casi el 70 % para
los hijos de espafiol-a/europeo).

El grupo de MIEs en el que la religién tiene mayor relevancia es el
de MIEs asiiticos, con un 70,0 % de quienes la valoran como impor
tante o muy importante (no se distinguen en este aspecto de los endo
gamos asidticos). El siguiente grupo lo constituye el de mixtos
magrebies, donde la cifra se sitia en el 63,6 %. Hay que tener presente
que en esta primera ola la mayoria de los informantes se sittia en edades
adolescentes y pre-adolescentes, en las que todavia las précticas religio
sas estin muy afectadas por las de los propios progenitores.

Figura 7. Porcentaje de respuesta «la religién es importante o muy
importante». Ola 1, 2007-08

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG (n=6249)

La tendencia al secularismo entre la poblacién joven mixta, es un
resultado consistente con la informacién cualitativa de la que dispone
mos. Dentro de la gran heterogeneidad de casos y expresiones de la
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identidad religiosa de los jévenes entrevistados, la mayoria no se sienten
religiosos, mds bien agndsticos, o ateos, o con una espiritualidad algo
difusa relacionada con una identidad cultural cosmopolita. Y en los
casos en que hay alguna identificacién religiosa, suele tener un sentido
mds cultural (por tradicién familiar o abitus) que espiritual; particu-
larmente en el caso de los varones, donde parece haber una menor
presién familiar por seguir la tradicion cultural-religiosa. Parece claro
que, entre los jévenes, el secularismo / laicismo estd mds positivizado
socialmente que la religiosidad, particularmente en afiliaciones religio-
sas cuestionadas socialmente, como es el caso del islam. Mostramos
algunos extractos de entrevistas a modo de ejemplo:

Yo soy cristiana, hice la comunién y todo eso, pero no soy practicante, y
no se lo dije a mi padre. Porque mi padre queria que fuera musulmana y
mi madre no queria que fuera musulmana. Cuando me hice mayor quise
hacer la comunién y no le dijimos a mi padre (...) Mi padre siempre me
dice «bueno, pues va, vamos a la Mezquita» «Bueno ahora haz el rama-
dén» Y alguna vez lo he intentado hacer por curiosidad, pero ya sabe que
ahora ya me lo dice més con broma que otra cosa porque ya sabe que no
lo haré. 'Y sabe que salgo de fiesta, que bebo... y esto fue a la mayoria de
edad, cuando cumpli los dieciocho ya cambi6 el chip (...)

Alexandra, 22 atios, madre espariola y padre senegalés

No soy religioso, no creo en ninguna religién, asf como catélica o...
[Mis padres] nunca me implicaron. En ese aspecto han sido gente
muy liberal y abiertos de mente. Mi padre al principio respetaba lo
del cerdo, pero yo creo que mds por tradicién que por otra cosa. Yo
cuando estaba alli [en Turquia] lo odiaba bastante lo de la mezquita,
porque cada ciertas horas se ponian ahi a... Es que esos temas nunca
me gustaron. No sé si es porque yo era de aqui y lo veia como algo
muy raro, no lo acababa de entender (...) Mi abuela se murié cuando
yo era pequefio y mi abuelo lo vi igual dos veces en mi vida, y era una
persona muy... para mi era muy raro. Y como me trataban... al ser
diferente. No me sentia cémodo. No me gustaba ir mucho donde
estaba la familia de mi padre porque me agobiaban un poco.

Cemal, 25 afios, madre espatiola y padre turco

A ver, entendiendo la religién como algo enfocado a un Dios, quiz4 si
que creo en algo superior, no en lo que ellos definen como Dios, ¢no?
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¢Practicar? Religién concreta no, yo hago mis cosas pero no enfocada

a una religion concreta (...) Obviamente el hecho de tener un padre
musulmdn lo tiene un efecto en ti aunque ti no quieras, ino? Yo creo
que algo que nos unié mucho con mi padre fue la espiritualidad en
este sentido (...) Mi hermano nada, cero, totalmente ateo. ol [su pa-

dre] lo ha aceptado que no somos musulmanes y ya estd bien (...) En
Egipto claro, si, todo el mundo es practicante, es algo normal.
Saraya, 26 afios, madre espariola y padre egipcio

Experiencias de discriminacion

En primer lugar, se crea una variable que recoge si se han sufrido expe-
riencias de discriminacién: ‘nunca’, ‘pocas o algunas veces’, o ‘bastantes
o muchas veces’.” La pregunta se realiza, aunque no de forma totalmente
similar, en las tres fases, lo que ocurre es que por l6gica tendrd mds
probabilidad de responder si quien haya contestado a las tres que quien
solo haya participado en una.

Si se acepta que la discriminacién est4 relacionada en gran manera
con la visibilidad de la condicién de origen inmigrante, con la interpre-
tacién del fenotipo en definitiva, cabria esperar una mayor prevalencia
entre los endégamos. En este sentido, se aprecia que, en efecto, los en-
dégamos sefialan haber sufrido discriminacién ‘bastantes o muchas ve-
ces’ en mayor proporcion que los mixtos claramente en el caso de los
magrebies (13,3 % frente a 5,4 %) y de los europeos (14,5 % frente a
5,6 %) (figura 8). Sin embargo, son los endégamos y mixtos subsaha-
rianos los que, en la linea de lo que se avanzaba, con mayor frecuencia
declaran haber sufrido discriminacién ‘bastantes o muchas veces’ (en
torno al 17 %), si bien las cifras hacen referencia a pocos casos, resultado
que es consistente con los datos cualitativos presentados mds adelante.

Contrariamente, los latinoamericanos mixtos, mds que los endégamos,
de Argentina, Chile, Uruguay o Paraguay reportan experiencias de dis-
criminacién ‘pocas o algunas veces’ (41,9 % de mixtos y 37,5 % de endé-
gamos, diferencias que, no obstante, no pueden considerarse significativas).

47 Hemos desagregado la variable en varias categorias, en lugar de crear una vari-
able dicotémica de discriminacién (si/no), puesto que la frecuencia de la dis-
criminacién es algo a tener en cuenta. Sin embargo, al desagregar las categorias,
también hay menos casos por grupo, y por tanto la representatividad, algo que
hay que tener en cuenta al mirar estos datos.
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De todos los colectivos, en general son los autéctonos y los mixtos
europeos los que en menor medida se habrian visto afectados (23,0 % y
27,8 %, respectivamente, de respuesta ‘pocas o algunas veces'y 7,7 %y 5,6 %
de ‘bastantes o muchas veces’). En el caso de los autéctonos, ni cuestiones
referidas a la xenofobia o el fenotipo (asociado con la condicién de inmi-
grante) deberian estar en la explicacion mas frecuente de estos resultados.

Figura 8. Ha sufrido experiencias de discriminacién, por grupo de
procedencia. Tres olas (2007-08,2011-12,2016-17)

2

Jgunas o pocas ve & bastante chas vec

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

En la encuesta se pregunta por los motivos de la discriminacién en la
primera y tercera olas, que son las que se emplean a continuacién. De todas
formas, hay que tener en cuenta que, en la primera, las categorias de res-
puesta aparecen cerradas y, en la tercera, la pregunta se plantea de forma
abierta. En la Tabla 3 se concentran, en primer lugar, aquellas personas que
confiesan haber sufrido discriminacién por razén de nacionalidad, en la
primera edicién, o por ser extranjera/por el origen/por no ser de aqui/por
mi nacionalidad/xenofobia, en la tercera edicién. En segundo lugar, quienes
han declarado ser discriminadas por su «raza» en la ola 1 o por racismo/por
su fenotipo (apariencia/color, rasgos fisicos, etc.), en la ola 3. Por ultimo, se
incluyen quienes sefialaron la religién como motivo de discriminacién en
la primera edicién, o por motivos religiosos o islamofobia en la tercera®.
En estas comparaciones, se omiten los autéctonos.

48 Estas dos causas se codificaron en variables diferentes en la tercera edicién. Aqui,
no obstante, se ha decidido considerarlas como una unica categoria para poderla
comparar con la respuesta ‘religién’ de la primera edicion.
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Tabla 3. Discriminacién sufrida segtin motivo, por principales grupos de
procedencia (%). Olas 1 (2007-08) y 3 (2016-1 7)

nacionalidad/ «razan/

xenofobia fenotipo feligien 3
endégérmok 18;2 V14,1 : 3,5 6.388
MIIV . i " 16,8 . 7173,2 3,6 250
MIE 7 i 7 6,9" : 8,7 : 2.1 670
endbg. ﬁiagrebi e 14,4” - 7176,9%7 16,8 663
MIErm‘algreibrljl e 79 ‘ 20,6 7 M1 63
endog. subs;a“hariano 14,1 46,0 2 2,0 100
MIE subsahariano 273 4,5 2
endog. latinoamérica 17,7 14,2 ‘ 1,2 3.864
MIE latinoamérica 116 98 225
endog.rcoﬁor sur“ : . 12.2 5,4 L 0,3 312
MIE cono sur o 5.7 Lo 1,4 70
endog. asiéfico/av : 15,3 147,8 58 759
MIE asiéfico/a e 9,1 4,5 : 4,5 44
endog; europeo/é 374 8,8 g 2,5 671
MIE éﬁ;ohéfs/a 2,8 4,5 0,8 246

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Los resultados denotan de nuevo grandes diferencias entre las ex-
periencias de hijos de parejas endégamas y mixtas. No obstante, hay dos
aspectos, el fenotipo y la religién, donde colectivos mixtos quedan en
segunda posicién segtin el porcentaje que declara haber padecido dis-
criminacién por dichas causas. En concreto, un 46 % de subsaharianos
endégamos afirma haberse sentido discriminado por razén de su «raza»
o fenotipo, siendo la negritud un marcador de alteridad que penaliza
ampliamente a los jévenes. Es llamativo comprobar que el grupo que le
sigue en porcentaje es el de mixtos subsaharianos que, si bien manifiesta
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un claro descenso en el valor (27,3 %) y se refiere a una muestra muy
reducida, evidencia las actitudes racistas a las que se ven sometidos
estos jévenes en su mayoria de piel oscura, probablemente nacidos en
Espafia y con alguno de sus progenitores espafol. En tercera posicién
habrian estado expuestos a rechazo a causa de su fenotipo los mixtos
magrebies. Si hasta ahora los MIIs parecian situarse mds cerca de la
poblacién autéctona que de la endégama de origen inmigrante, en esta
ocasién se encuentra mds variabilidad segiin procedencia, de tal manera
que algunas se ven muy préximas a la situacién de los endégamos.

Con respecto a la religién sucede algo parecido y, a pesar de que son
los magrebies endégamos quienes alcanzan la proporcién superior de
discriminacién en este sentido (16,8 %), el colectivo que le sigue es el
de mixtos magrebies (11,1 %). En esta categoria, se recuerda, quedarian
incluidas por ejemplo aquellas mujeres que han sufrido algtn tipo de
rechazo por llevar velo.

Por ltimo, son curiosamente los endégamos europeos los que con
mis frecuencia indican haber sufrido discriminacién por su nacionali-
dad, pricticamente uno de cada tres (32,1 %) (destacan los jévenes de
origen rumano, bilgaro o ucraniano, con porcentajes que superan el
30 % (en el caso de los rumanos llega al 42,3 %), pese a que en este caso
el salto con respecto a los mixtos europeos (2,8 %) es el mayor de todos
los observados. En segunda posicién se hallan los hijos de mixtos ex-
tranjeros (MIIs), con aproximadamente la mitad del porcentaje (16,8 %).

Es pertinente sefialar aqui que los resultados de nuestros estudios
cualitativos apuntan en la misma direccién que los resultados del and-
lisis de la encuesta ILSEG, y afiaden profundidad explicativa. De en-
trada, hemos comprobado que la experiencia de discriminacién entre
los descendientes de uniones mixtas es muy heterogénea y depende en
gran medida del origen geogrifico y étnico-cultural y aspectos de visi-
bilidad. En funcién de su visibilidad o ‘fenotipo’, los descendientes de
uniones mixtas (al igual que los hijos de uniones endégamas) son so-
cialmente categorizados y valorados como miembros de la sociedad de
acogida («nosotros») o como fordneos («los otros»). Por un lado, aque-
llos desdendientes de uniones mixtas cuyo padre o madre pertenece a
grupos «no-visibles» o no estigmatizados (que estin mds cerca de la
poblacién autéctona en términos de marcadores de diferencia presti-
giosos, como el tono de piel blanco, o que hablan idiomas extranjeros
valorizados, como en el caso del italiano, el inglés o el francés), la expe-
riencia de mixticidad suele ser ventajosa, con un uso flexible y estratégico
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de su capital sociocultural mixto (multilingiiismo, redes transnacionales,
etc.). En cambio, aquellos descendientes de uniones mixtas que son mis
«visibles» socialmente, porque su padre o madre tiene un origen estig
matizado en base a estereotipos y prejuicios construidos sobre marca
dores de diferencia de bajo estatus (p.ej. color de piel mis oscuro,
indumentaria isldmica como el Aijab, acentos/idiomas no valorados

como el 4rabe o el urdu), tienen una experiencia de mixticidad mis li
mitada o negativa, con disonancias entre la identidad elegida y la adscrita
(donde los propios individuos se auto-identifican como espaiioles, pero
la sociedad mayoritaria los categoriza como inmigrantes) ¢ identidades
reactivas (repliegue étnico como consecuencia de la discriminacion).
Uno de los marcadores mds negativizados en este sentido es la descen
dencia de paises del Magreb. El estigma del islam (el «moro»), hace que
la interpretacién de ciertos rasgos visibles como el fenotipo, el nombre,
el idioma o acento, o la indumentaria se conviertan en significadores
inmediatos de ‘musulmaneidad’, colocando a la persona en una catego
ria social inferior que favorece la discriminacién. El hecho de que pric
ticamente no haya diferencia entre las experiencias de estigmatizacion
y discriminacién vividas por individuos mixtos y los descendientes de
parejas endégamas que comparten los mismos paises de origen estig
matizados, desafia la nocién idealizada de un futuro de mestizaje sin
discriminacién (Gordon 1964).

Si no hablo, me ven como una extranjera total. Pero tan pronto como
hablo, comentan «Oh, qué interesante! Qué catalin mds bonito y
perfecto que tienes!» (...) Debe de ser por mi piel oscura... Pero cuan-
do abro la boca y hablo con este cataldn tan acentuado, se les olvida
mi negritud. Incluso mds cuando saben que uno de mis padres es
stper blanco, y que estoy en la Universidad.

Carme, 22 afios, madre espatiola y padre ruandés

A mi hermana no le pasa tanto, porque mi hermana melliza no lleva
velo, es mds blanquita y lleva el pelo liso y tal... entonces lo que es
fisicamente normalmente no suele recibir comentarios. Pero claro, el
hecho de llevar velo ya es como que la gente te ve mds, destacas mds.
Yo voy por el metro y yo sé que la gente me estd mirando, pero eso
todos los dias. O estar en algtn sitio y que a ella le hablen en cataldn,
y que me miren y me hablen en espaiiol.

Lara, 19 arios, ambos padres marroquies
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He sufrido discriminacién cuando estaba en la escuela, pero no por
ser belga-ruandesa, sino porque cuando no veian a mis padres la gen-
te se pensaba que era marroqui. Si, si, «<mora de mierda» y cosas asi
(...) No sabian de dénde podia venir yo y por mi fisico decian «esta es
marroqui» (...) Y luego cuando la gente empezé a saber que era me-
dio belga y medio ruandesa no habia discriminacién, la verdad. Es
que hay mucha discriminacién con los marroquies, muchisima...
Arline, 24 aiios, padre belga y madre ruandesa

Para mi [ser mixto] no ha sido un problema. M4s bien, ha sido una
ventaja, porque sé otro idioma; también viajas mucho (...) No tengo
acento italiano, asi que puedo pasar desapercibido (...) Te miran y
dicen: «;Guau! ;Eres de otro lugar! «Quizds una persona de Africa
podria ser mds discriminada por ser negra, también los drabes.

Leo, 14 arios, padre espasiol y madre italiana

Claro, mi madre es inmigrante, al igual que una persona marroqui,
pero es inglesa, asi que es una inmigrante «guay»...
Tomas, 22 arios, padre espariol y madre inglesa

Hay que tener en cuenta que la encuesta ILSEG no distingue aquellos
tipos de discriminacién mds sutiles, pero también importantes, el llamado
«racismo cotidiano» (Essed 1991) o las «micro-agresiones» (Sue 2010),
entendidas como aquellas pequefias humillaciones o afrentas cotidianas,
verbales o comportamentales, sean intencionales o no, que comunican
menosprecios hostiles, insultantes o negativos hacia las personas de color
o pertenecientes a minorias marginadas. Precisamente, nuestro andlisis
cualitativo sacé a la luz una gran variedad de términos recurrentes vincu-
lados a marcadores visibles de diferencia (e.g., ‘negro’, ‘moro’, ‘sudaca’)
relacionados con micro-agresiones significativas para los individuos,
como por ejemplo: ‘mirada’, ‘mirada fija’, ‘rumor’, ‘sospecha’, ‘denigracién,
‘desconfianza’, ‘miedo’, o ‘tristeza’.

Logro académico
[.a encuesta recoge generosa informacién sobre las expectativas y el

éxito educativo de la poblacién estudiada. En este capitulo se ha prefe-
rido dar una visién general de la situacién relativa de los jévenes hijos
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de parejas mixtas, por lo que, como se ha hecho en los apartados pre-
cedentes, se ha optado por destacar ciertos aspectos concretos de la
cuestion, prescindiendo de un andlisis mds minucioso.

En primera instancia, se compara el recuerdo de las notas del curso
pasado, tanto la nota de la mejor asignatura, como de la nota media de
todas las asignaturas (figura 9). Realmente, no hay diferencias sustan-
ciales en los resultados académicos resumidos de esta manera. La media
por colectivo de la mejor nota corresponde a los mixtos asidticos, con
un 8,78, seguidos de los mixtos europeos, con un 8,70. Parcceria, desde
esta aproximacién, que el hecho de ser mixtos pudiera revertir de alguna
manera positivamente en el capital humano de los jévenes. En las peores
posiciones se hallan los endégamos subsaharianos (8,08), de los que se
encuentran muy préximos los endégamos latinoamericanos (8,16), los en-
dégamos magrebies (8,17) y los mixtos subsaharianos (8,18) (en estos tlti-
mos la mixticidad no parece conferir una ventaja).

Respecto a la nota media del curso pasado, el valor mds alto corres-
ponde a los mixtos europeos (6,60), seguidos de los mixtos asidticos
(6,58), de nuevo en las posiciones mds aventajadas. En el otro extremo
se encuentran los mixtos subsaharianos (5,86).

Figura 9. Mejor nota y media de todas las notas del curso pasado, por
grupo de procedencia. Ola 2, 2011-12
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG
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Otro abordaje se puede realizar desde la comparativa entre expec-
tativas y deseos. Un buen indicador de integracién escolar podria con-
siderarse el hecho de que las expectativas que el alumnado se forma
sobre su futuro coincidan con las metas que desea alcanzar, y que estas
no difieran de las de la poblacién autéctona.

Una vez centrada la atencién en las expectativas, se emplean tres
perspectivas de anlisis. En la primera ola se compara estas expecta-
tivas (dénde creen que pueden llegar) con el nivel deseado del alum-
nado (dénde les gustaria llegar) (Tabla 4). Se debe recordar que el
alumnado, en esta primera edicién de la encuesta, se sitda fundamen-
talmente en la franja de 12-16 afios. Hay variaciones considerables en
los datos. Asi, son los mixtos latinoamericanos del cono sur los que en
mayor proporcién igualan sus expectativas a sus metas (68,4 %), por-
centaje que se reduce a menos de la mitad para los mixtos magrebies
(33,3 %), mas pesimistas con respecto al objetivo del que se consideran
capaces. Tras ellos, menos de la mitad de los mixtos asidticos (42,9 %)
confian en alcanzar las metas deseadas. Quizas la explicacién radique
en parte en lo ambicioso de dichos objetivos. E1 60,5 % de los mixtos
marroquies quisieran lograr un titulo universitario, frente a aproxima-
damente el 73,7 % de los mixtos latinoamericanos del cono sur y el
77,1 % de los mixtos asidticos (resultados no incluidos), luego solo en
parte se puede afirmar que la explicacién va en esta direccién.

Tabla 4. Comparativa entre expectativas y deseos, por grupo de
procedencia. Ola 1,2007-08

deseo deseo deseo
<expectativa =expectativa >expectativa

endégamos | 6,0 % 55,8 % 38,1 % ’ 5.v5.82
W 7 | 7,3 % 53,2 % 39,5 % 20
MIE i V 2,5 % 56,6 % 40,9 % 5307
endog. még;ebi H | 8,9 % 60,5 % 30,5 % 570
MIE magrebi ) 71,87% 33,3 % 64,9 % 57
endog.subsaﬁariano | 6,0 % 51,8 % 42,2 % 83
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MIE subsaharianoA 5.9 % 58,8 % 35,3 % 17
end;gr.i;tiriloamérica 56 °/c; 754,75 % 39,9 % 3418
MEltnoaits | 27% s 401% 182
endc/:g.ciom)hsu;r 7 7 1,8 °/<‘)7 7:‘34,;% : 43,8 % 276
MIE oo s | 18% 678,4 % 29,8 % 57
endog.asiatico/a L 615% 319 % 631
MIErasriéticola - 0,0 % A 42,9”%7 5 57,1 % 35
endog;éuropeo/; : 7,6 % 57171,37%‘ . 38,7 % 582
MIE et.ll;operola i 21 % 62,1 % 35,2 % 182

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos 1L.SEG

Cinco afos transcurren entre la ola 1y la 2 y, para aquellos no naci-
dos aqui, dicho salto temporal debe repercutir en una mds asentada
integracién en el sistema educativo y dominio de la lengua o lenguas
oficiales. Es relevante plantearse si, en este lapso de tiempo, las expec-
tativas se han visto modificadas y, en tal caso, si han aumentado o dis-
minuido (Tabla 5). Una mejora es indicativa de un alumnado que
confia més en sus posibilidades de lo que lo hacia anteriormente. La
muestra se ve reducida al quedar limitada a jévenes que han participado
en las dos primeras ediciones de la encuesta, por lo que se omiten los
grupos menos representados.

Aunque no hay una clara asociacién estadistica entre las variables,
se aprecian algunas diferencias por origenes en los resultados. El por-
centaje superior corresponde de forma sistemdtica a los que han
aumentado sus expectativas, destacando el 56,7 % de los mixtos lati-
noamericanos del cono sur. La crisis econémica de 2007-2012 tuvo,
como uno de los pocos efectos positivos, la disminucién del abandono
escolar y aumento de las trayectorias educativas, lo que quizds pueda
ayudar a comprender las cifras parcialmente. Otra interpretacién con-
sistirfa en aceptar que el sistema educativo esté realizando una fruc-
tifera funcién de motivacién del alumnado para que continte su
carrera C(lll('ilriVXI.
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Tabla 5. Evolucién de las expectativas en el logro educativo entre las olas 1
(2007-08) y 2 (2011-12), por grupo de procedencia

han se han han .
disminuido  mantenido  aumentado
endégam;)s o 16,8 % 32,8 % » 504 0-/0' ! 2.50’2‘“
Mil 7 o 10,1 % 36,7 % V 573,2“’/0 o 79 i
MIE ‘ 13,1 % 39,0 % 477,9 % : 267 .
endog.magrebi | 201%  307%  492% 2o
MIE mag;ebi . . 1 14,3 % 32001% 753,6 % i 28wm
end;)_c‘;:sﬁbrsa;l;al"ii;ino ' 7 9.3 % 48,8 % 41,9 % 74.3
endog latinoamérica | 164%  330%  506% 1529
MIE latinoamérica | 13,7 % 41,1 % 45,2 % 13
endog cono sur o 16,8 % 39,7 % 43,5 % 131 i
MIE cono sur 0 an 300% . s % 30
éndog. asivéti;olaﬂ ' 22,6 % 25,7 % 51,8 % : 257 E
end(;g.re‘uro.peéla o } 12,4 % 34,1 % 7 53;67% 2677
MEciieon |l 5% w0% 5% 110 0

Diferencias estadisticamente NO significativas (chi-cuadrado)
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

A pesar de esa vision en general positiva, existe también un alumnado
para el que se han visto menguadas las expectativas. Los porcentajes
mds elevados de quienes las han reducido se hallan para los endégamos
asidticos y los endégamos marroquies, entre los que uno de cada cinco,
aproximadamente, han variado su opinién rebajando sus metas acadé-
micas entre 2007-08 y 2011-12 (22,6 % y 20,1 %, respectivamente).

El hecho de trabajar con informacién de carécter longitudinal per-
mite contrastar los deseos manifestados en la primera ola por endéga-
mos y MIE, con los resultados alcanzados 10 afios mis tarde (Tabla 6).
Teniendo en cuenta que los mis jévenes tenian 12 afios en la primera
oleada, en la tltima ya deberian haber finalizado o estar finalizando sus
estudios. En total, se puede estimar que un 49,2 % de los entrevistados
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en la primera edicién afirma en la tercera edicion .I‘A PRTTTRITENT
haber conseguido obtener el titulo que deseaba en 2007 R E i
taje es muy alto teniendo en cuenta el tiempo .TI':.lllm e, e clei
que un 58,2 % de los jévenes que han participada en b ci i o
2007-08 y 2016-17 sigue estudiando, con lo cual L prape o i i

nada de trayectorias no alcanzadas deberfa reducirie eu wiios i

Tabla 6. Comparativa entre el nivel que se deseaba aleananr vui s il 1
(2007-8) y el logrado enla ola 3 (2016 17)

nivel alcanzado olai

PP bachi wetiilia
i Werato/  wnlver & la
3::2:(5) e béslcg 1 n sliladl  wnlver
et supsrion bl
ESO L3 0 3,9 % 3,0 % M % 1 % 1
e i A% 22% - 2@ ol
o medio
de educacion .. . . | S
deseado : |
ola1 bachillerato/ | 7% 58% 58% 40% y |

FP superior

universidad = 8 % 10,5 %" 8084 14,9 % )\

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadyaidi)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de micraditon [ EEG
N=1.556

Si se desagrega segtin la procedencia del colectivo (miston, cilipainog,
etc.), la muestra se reduce considerablemente como pata st Lo
tos en una tabla. El resumen, no obstante, es que el 50,4 % dle Ton el
gamos se ha quedado (de momento) por debajo del nivel deseud T
‘]0 aﬁos,frente a141,4 9% de los mixtos. La difcrcm‘iu, UL VEZ B, it
a favor de los hijos de parejas mixtas, a pesar de que low porcentajes en
ambos grupos siguen siendo elevados. Cabria preguntarse si luy v sesjpo
de seleccién en la muestra, de manera que, por los motivos que fueri, b
personas que han completado con éxito la trayectorin educativi que an
helaban hayan sido més dificiles de localizar en la tercern edician y, por
tanto, hayan quedado mis ficilmente fuera de la muestra
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Uso de idiomas

La encuesta recoge informacién sobre el uso del idioma, sobre todo en
la primera y tltima olas. En la tiltima, la persona tiene mds tiempo vivido
en el pais, con lo cual es probable que use con mds frecuencia en un
circulo mds amplio el castellano (o catalin, en Barcelona). En la segunda
ola, solo se indaga por el idioma de uso en casa.

En laTabla 7 se cruza el idioma de uso preferente por los grupos de
procedencia. Se han omitido aquellos escasamente representados. Sal-
vando los colectivos endégamos y mixtos de origen latinoamericano,
que manifiestan una previsible preferencia por el espafiol, los mixtos
asidticos y los mixtos magrebies tienen porcentajes muy similares de
preferencia por el espafiol (82,9 % y 82,8 %). Es igualmente compren-
sible que, residiendo en Espafia y siendo la lengua materna (probable)
de uno de los progenitores, los jévenes mixtos se decanten hacia este
idioma. Sin embargo, dos grupos se destacan también por la relativa-
mente alta proporcién de quienes se inclinan hacia el cataldn: los mix-
tos latinoamericanos del cono sur (19,6 %) y los mixtos magrebies
(10,3 %), ambos sobrerrepresentados en la muestra de Barcelona.

En los colectivos endégamos no castellanoparlantes el porcentaje de
«otro idioma» crece hasta alcanzar el 45,8 % entre los endégamos asid-
ticos, porcentaje que no se aleja en exceso del 40,1 % de los endégamos
europeos (cuyas lenguas: inglés, aleman, francés. .. estin mds cotizadas
socialmente). Entre los africanos endégamos las cifras caen dramitica-
mente hasta situarse préximas al 20-25 %.

Aunque con los padres se puede hablar mas de un idioma, en esta
explotacién la atencién se centra inicamente en el idioma que se indica
que se emplea mds frecuentemente. No sorprende que el idioma de uso
con los padres suela ser diferente del espafiol cuando el/la joven es de
origen endégamo. En esos casos, la lengua de uso ser4 la lengua comiin
de los progenitores. El porcentaje mds alto se encuentra para los en-
dégamos asidticos (79,9 %), a poca distancia del observado para los
endégamos europeos (76,8 %) y los magrebies (71,4 %). La tinica ex-
cepcion destacada se produce con los endégamos subsaharianos, para
quienes se reduce a un tercio la proporcién de quienes usan un idioma
diferente del espafiol con los padres. E1 65,5 % de los que emplean es-
pafiol en la comunicacién con los progenitores se puede deber a la
clevada presencia en este grupo de inmigrantes de Guinea Ecuatorial,
antigua colonia espafiola, como se aprecié en la figura 3.
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Los valores de los que hablan espafiol y otro idioma con lan padies
son algo mds elevados para todo tipo de mixtos de procedencin no L
tinoamericana, si bien ninguno de los porcentajes halludan superi ¢
6 %, lo que apunta a que es rara la situacién en la que se usa e de ui
idioma dentro del hogar.

Tabla 7. Idioma que prefiere usar, que usa con los amigos y con lon padies,
por grupos de procedencia. Ola 1, 2007-08

espa-

espaiiol fioly catalan otro "
otro
Bigtes amigos padres padres prefe- prete. amigos padies
rido 9 P P rido rido

endégamos | 831% 885% 705% 15% 18% 151% 115% 280% L0i0

MIl 800% 872% 712% 57 % 33% 167% 128% 231 % 114
MIE . f 82,1 % 89,0 ‘;/;) 898 % 3.2'% 121 %7 75,8 %b; 7}1,0 % 7 10% 520

::‘adg:zm : 707 %  827% 23,3% 55% 34% 259% 173% 714 % 590
MIE méérebi ‘ 32,8 % 94’4'% 88,5 % 7 73,8 % 10;% %7 6,9 V‘;/o‘rrj5,6 % 71,1 % Ut

::::’agl;ariano 773 % 90,4 % 655% 1,1% 11% 216% 96% 333% 88

Ieant(::ogamenca 1951% 96,6% 957% 03% 11%  3.8% 734 % “A1 3,440
MIE ! ¥

g ik ’ 89,7% 9,2% 959% 1.2% 54% 49% 38% 29% 184
latinoamérica

sndog, | 954% 957% 957% 21% 25% 21% 43% 21% 280
Cono sur |

MIE conosur | 768 % 77,2% 1000 % 196% 36% 228% 56
endp: 1495% 60,7% 178% 23% 48% 458% 393% 799% 673

asiatico
MIE asiatico 829% 8,2% 824% 59% 29% 143% 118% 11.8% 35

endog.
europeo

532 % '7139% 199% 33% 07% ©40,1% 26,1% /i68: % 1602

MIE europeo | 74,9 % 83,7% 8,7% 58% 193% 59% 163% 11,5% 187

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG
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Reviste quizds mas interés el idioma que se emplea con los amigos.
En primer lugar, porque indirectamente sefiala alguna cuestién sobre
la composicién de las redes de contactos de las personas que conforman
nuestra poblacién. En segundo, porque es mds posible que en este con-
texto la eleccién del idioma esté menos sujeta a otros condicionantes y
refleje més fielmente una opcién personal. Se produce una distincién
entre endégamos y mixtos, como cabia esperar, y son los segundos los
que emplean el espafol con los amigos mds asiduamente. Sorprende,
de todas formas, el altisimo porcentaje ente los mixtos magrebies
(94,4 % lo escogen con los amigos) y el 90,4 % de los endégamos sub-
saharianos. Los colectivos que reflejan un menor uso del espafiol con
los amigos son los mixtos latinoamericanos del cono sur (77,2 %), qui-
zds por la influencia ya sugerida anteriormente del uso mas extensivo
entre ellos del cataldn, el 73,9 % para los endégamos europeos, por
idéntica razén o porque se socialicen mds con personas de la misma
procedencia del progenitor inmigrante. Pero sin duda mds destacado es
el 60,7 % para los endégamos asidticos, que se compensa con el 39,3 %
de los que hablan en otro idioma diferente del espafiol con los amigos,
que podria ser indicativo de una mayor homogeneidad interna por pro-
cedencia en las redes sociales de dichos jévenes.

Los resultados de nuestra investigacién cualitativa muestran que, por
regla general, los jévenes mixtos hacen uso de su multilingtiismo, y que
la preferencia del idioma en los espacios de sociabilidad depende mucho
de si las redes de amigos estin mds orientadas hacia el origen del padre/
madre inmigrante o al padre/madre nativo, o en el caso de que ambos
padres sean inmigrantes (MII), que una tercera lengua (inglés) se con-
vierta en lengua franca, particularmente entre los MII europeos.

Los vinculos con los paises de origen del padre y/o madres inmi-
grantes (de paises distintos de Espafia), pueden aportar un capital
cultural muy beneficioso para la proyeccién sociolaboral, ya sea por el
conocimiento de otros idiomas, como el contacto con las comunidades
de co-étnicos en Espafia, como por los vinculos y redes transnaciona-
les fuera, lo que se puede traducir en un aumento de capital humano,
tal como muestran los siguientes ejemplos:

Yo creo que el hecho de saber alemén es una ventaja muy grande (...)
Yo por ejemplo he trabajado en un campamento de verano en Austria
durante dos afios, y el hecho de saber alemdn e inglés pues te abre un
montén de puertas, pero muchisimas. Y ahi si que tengo muchos
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amigos que son todos de Alemania, de Austria, de Suiza.. ., todo esto
por el alemén. Eso si que me ha abierto puertas.
Lana, 20 arios, padre tunecino y madre mexicana-alemana

Bueno, tanto mi pareja como yo queremos hacer negocios, I como la
cosa china de los negocios [risas]. Importacién, exportacion, .. de lo que
surja en ese momento (...) Mds que una empresa, es mds como mi padre,
aprovechar el momento de un producto, llevarlo a Ching, tracrlo

Fei, 24 arios, madre espanola y padre chino

Hemos comprobado, sin embargo, que existe una jerarquia de prestigio
en las lenguas relacionada con los origenes, que condiciona mucho los usos
lingtiisticos de los jévenes. Tal como se refleja en algunos extractos de en
trevistas recogidos en el apartado sobre experiencias de discriminacion,
hemos encontrado que, pese a que los descendientes de uniones mixtas
son generalmente multilingties, aquellos jévenes de descendencia mixta
que pertenecen a grupos culturales estigmatizados pueden resistivee o
aprender y/o usar activamente el idioma no prestigioso de sus padres
inmigrantes (p.ej. drabe, urdu, punjabi o ruandés). De hecho, en muchos
casos es el propio padre/madre inmigrante el que decide no enseniar s
lengua «desprestigiada» a los hijos, para evitar la estigmatizacion, Fato
puede estar limitando el capital cultural lingtistico tan benehicioso para
los individuos (en tanto que elemento de comunicacion familiar, trams
nacional y de movilidad sociolaboral) como para la sociedad en s con

junto (véase Rodriguez-Garcia et 4l., 2018).

Redes soctales

Este ultimo apartado continta el discurso anterior sobre el wuo de la

lengua con los amigos. La pregunta es ahora cudl es el origen de los
amigos. Para el caso de los amigos cuyos padres han nacido en otro
pais, se calcula la proporcién de los mismos sobre el total de amigos
cercanos contabilizados, y se categoriza posteriormente lu variahle
(Tabla 8). Es interesante porque no siempre se corresponde I com

posicién de las redes de amigos mds préximos con el idioma excogido

en la comunicacién. Las proporciones mis altas de quienes tienen a
todos sus amigos mds cercanos de origen extranjero se observin i
los endégamos asidticos (25,8 %), para quienes si existiria coherencia,



Los nuevos esparioles

ya que eran quienes mds hablaban otro idioma con los amigos. Les siguen
los mixtos asidticos (24,2 %) (¢se produce para ellos cierta integracién a
la inversa?), endégamos subsaharianos (22,1 %) (que empleaban princi-
palmente el espaiol con los amigos) y endégamos marroquies (20,8 %).
Si a estos colectivos se afiade el de endégamos latinoamericanos
(21,9 %), se observa que para alrededor de una quinta parte de des-
cendientes de inmigrantes de estos grupos sus amistades mds préximas
se establecen con otros chicos y chicas de origen extranjero (no nece-
saria, pero posiblemente de la misma nacionalidad), como sugieren
estos resultados interpretados conjuntamente con los anteriores sobre
el empleo de las lenguas.

Tabla 8. Proporcién de amigos cercanos con padres nacidos en otro pais,
por grupo de procedencia

no tiene
ninguno (0, 25) [25, 50) [50, 75) [75, 99) todos amigos
cercanos

endégamos 178% 163 % 166 % 168% 103% 212% 1,1 %

Mil 1213% 168% 153 % 188% 89% 17.8% 1,0%
MIE 215% 297 % 155% 149% 78% 94% 12%
endog.

magrebi 196 % 161 % 125% 177% 78% 20,8% 5%

MIE magrebi 118% 333% 196% 176% 98% 39% 394

endog. '

subs;’hariano 221% 182% 195% 117% 52% 221% 138

e Fo Al g

endog. | i

59 171 % 157 % 17.2% 11.2% 219% 9%

ik 145% 27.9% 192% 203% 99% 76% 6%

latinoamérica | ! / L S e IS
dog.

i;‘noiur 186% 206% 221% 178% 103% 91% 16%

MIE cono sur 26,1% 26,1% 130% 196 % 43% 109 %
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endog.

ey 1182 % 13,0% 151% 159% 10,6 % “258% 1.5%
asiatico/a ‘

MIE asidticola | 121 % 364% 91% 121% 6,1% 24,2 %

endog.

|
1254% 13,4% 185% 153% 78% 179% 1,7 %
europeo/a |

T

MIE europeo/a | 314 % 29,1% 140% 87% 58% 93% 1,7%

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos [1LSIECG

Es dificil evaluar acertadamente estos hallazgos si no se hacen inter
venir otros factores explicativos. Los mixtos magrebies (11,8 %), junto con
los mixtos asidticos (12,1 %) son los que con menos frecuencia indican
no tener ningun amigo cercano con padres foraneos. Uniéndolo al resul
tado sefialado en el parrafo precedente, esto conduciria a la conclusion
de que la presencia de amigos de procedencia extranjera ¢s mds comiin
en sus redes que en las de otros colectivos. En el otro extremo estarfan
los mixtos europeos, con un 31,4 % sin presencia de amigos préximos
de origen inmigrante en sus redes. Se puede hipotetizar la importan
cia de cruzar el lugar de residencia con el lugar de estudio, que permite
tener mds contacto con autéctonos o con hijos/as de padres inmigrantes.
En el caso de los MIEs europeos, por ejemplo, sabemos que suelen resi-
dir en barrios con porcentajes mds bajos de poblacién extranjera y que
estudian en colegios concertados en una mayor proporcién.

En la figura 10, se muestra la media del porcentaje de amigos cer-
canos con padres nacidos en el extranjero y la media del porcentaje de
amigos cercanos nacidos en Espafia. Un valor tiende a complementar
al otro (aunque en una perspectiva la referencia sea el pais de nacimiento
de los padres de los amigos, y en la otra el de los propios amigos). La
presencia de amigos espafioles de nacimiento es mds comun en todos
los grupos de mixtos excepto en los mixtos latinoamericanos (sin cono
sur), con una cifra media que no difiere apenas de la encontrada para
los endégamos latinoamericanos del cono sur (los mds relacionados con
espafioles de origen). Los endégamos asidticos y latinoamericanos, por
su parte, son los que cuentan con mds aléctonos en sus redes de amistad
mis cercanas.
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Figura 10. Porcentajes medios de amigos cercanos de padres nacidos en el
extranjero y de amigos cercanos nacidos en Espafia. Ola 1, 2007-08
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

En la segunda ola se vuelve a preguntar por el peso relativo de amigos
cercanos cuyos padres vienen de otros paises, si bien en esta ocasién las
respuestas son categorias cerradas, no comparables por tanto directamente
con las respuestas de la primera edicién. En la Tabla 9 se reflejan los re-
sultados de la segunda ola. No podemos, consecuentemente, evaluar el
cambio experimentado por las propias personas que responden (a menos
que quisiéramos testar la evolucién de «todos» o «ninguno» hacia alguna
opcién intermedia). En este caso se mantiene el grupo de autéetonos (no
presente en la primera ola) como grupo de control.

El tiempo pasado en Espafia reduce ostensiblemente la proporcién
de respuesta «todos» para el conjunto de categorias de procedencia,
ilustrando el proceso de integracién relacional, en el sentido de contacto
con los autéctonos, que se produce a medida que aumenta el tiempo de
residencia en el pais y que contribuye a forjar lazos de amistad entre
personas de origen inmigrante y espafioles. La dindmica no es
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exactamente la inversa cuando se atiende a la categoria de «ninguno».
Si en algunos grupos, como el de MIIs, endégamos magrebies, endé-
gamos subsaharianos, endégamos latinoamericanos, endégamos latinoa-
mericanos del cono sur, mixtos latinoamericanos del cono sur, endégamos
asidticos, endégamos europeos y mixtos europeos desciende el porcentaje,
reflejando una menor tendencia a la polarizacién en la composicion de
las redes préximas, de tal manera que en la segunda ola e¢s mds sencillo
que en la primera encontrar redes con presencia de autdctonos y ford-
neos por origen de los progenitores, en los mixtos magrebies los valores

se mantienen practicamente iguales de una ola a otra, y e¢n los mixtos
latinoamericanos (sin cono sur) o los mixtos asidticos el porcentaje
aumenta, produciéndose una «espafiolizacién» de sus redes. Las inter
pretaciones, hay que advertir, se deben tomar con cautela ya que no se

estd considerando exactamente las mismas bases poblacionales de una
tabla a otra.

Tabla 9. Proporcién de amigos cercanos cuyos padres vienen de otros
paises. Ola 2,2011-12

hinguno k] a todos
pocos mayoria

autéétonos V I 35,9 % 670',67% 8,0 % 5 %
endé'gbarﬁvos‘ o 9;3V% - 332 % 48,5 % 9,0 %
Mil s ’; 7.8 % ‘ 52,“1 % 31,7 % 8.4 %
MiE o 19,1 % ‘ 59«,42 % 20,0 % 1.8 %
e‘ndog.‘n;agrebi - | 87% V 37,5 % 47,4 % 6,5 %
MIE ﬁﬁaéréﬁi - 11,5 %A - ;1.2,3 % 44,2 % 1,9 %
endog. subséhariaﬁo H 4,7 % j “36,’0 % 46,5 % 12.8 %
codog Ifinoameniea | 80%  299%.  (2QM 1 88 %
MIE Iatinﬂoamé;ic‘a’ . ’21k,3 %k w 54,7 % 21,3 % 2.7 %
endog.ﬂcono’sﬁ; e ’ 129% 51,9 % 324 % 2.9 %
MIE cono sur 21,7 % 55,0 % 21.7 % 1.7 %
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J unos la
ninguno / todos
pocos mayoria
endog. asiatico/a ‘ 12,0 % 29,2 % 46,7 % 12,2 %
MIE asiatico/a | 188 % 56,3 % 18,8 % 6,3 %
endog. europeo/a | 139% 42,9 % 38,3 % 50 %
MIE europeo/a 202 % 66,8 % 12,3 % 8%

Diferencias estadisticamente significativas (chi-cuadrado)

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de microdatos ILSEG

Conclusiones

En este capitulo hemos realizado una primera aproximacién al estudio
de la integracién social de un grupo de poblacién creciente en Espafa:
los descendientes de uniones mixtas o bi-nacionales, o «generacién 2.5»
en terminologia demogréfica. Se trata de un primer andlisis de conjunto
a partir de los datos de la encuesta ILSEG, con una muestra longitu-
dinal y estadisticamente significativa, sobre varios aspectos clave en
relacién con la integracién y movilidad social.

Trabajos anteriores sobre la segunda generacién de inmigrantes en
Espana a partir de la encuesta ILSEG (Portes, Vickstrom y Aparicio
2013; Aparicio y Portes 2014; Portes, Aparicio y Haller 2016, 2018)
han sefialado un proceso de convergencia entre la segunda generacion
y los jévenes espafioles de la misma edad, apuntando asi un balance
positivo del proceso de integracién de los colectivos extranjeros en la
sociedad espafiola.

En este capitulo nos hemos preguntado si existe alguna especificidad
en los procesos de integracién social de la generacién 2.5 o mixta respecto
de la generacién 2.0 (descendientes de inmigrantes con ambos padres
inmigrantes del mismo pais) y también en comparacién con la poblacién
autdctona, en aspectos como la identidad nacional, el éxito académico, la
insercién laboral, las redes sociales o las experiencias de discriminacién.

Los resultados apuntan a similitudes en algunos aspectos y diferencias
en otros. Por ejemplo, en cuanto a la identificacién con Espaia, la po-
blacién mixta parece estar més préxima a la autéctona, y mds alejada de
los hijos de parejas inmigrantes endégamas, entre quienes hay un mayor
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porcentaje que se identifican con el pais de origen de los padres, lo cual
estarfa indicando que el hecho de tener a uno de los progenitores nacidos
en Espafia incide en el arraigo. También en el apartado de religion,
observamos que la tendencia al secularismo es similiar entre la poblacién

mixta (incluidos los que tienen el islam como religion de uno de los
padres) y la autéctona; mientras que la religiosidad se mantiene mis alta
entre los descendientes de parejas inmigrantes endégamas. Iin cuando
a las expectativas académicas y deseos o metas, tampoco parece haber
grandes diferencias entre autéctonos, mixtos y endégamos, lo cual parece
un buen dato de integracién escolar. Sin embargo, en los logros acadé

micos, si se aprecian algunas diferencias en algunos grupos, como los de
ascendencia magrebi y subsahariana, que obtienen menos ¢éxitos acadé

micos, ya sean mixtos o endégamos. Habria que preguntarse aqui por el
efecto de la estigmatizacién segtn el origen y estatus social, tal como

apuntan otros trabajos (Ballestin Gonzilez 2011, 2012; de Miguel Luken
y Solana Solana 2017). También en el 4mbito de insercién laboral y el
prestigio ocupacional, la poblacién mixta (en particular MIE), parece
estar mds préxima a la poblacién autéctona, y por tanto en mejores
condiciones que los hijos de parejas inmigrantes endégamas. De hecho,
ser hijo/a de pareja mixta parece implicar cierta ventaja en términos de
capital humano. Lo mismo ocurre con las redes personales/sociales, que
parece que son menos diversificadas y con menos presencia de autéctonos
entre los hijos de parejas inmigrantes endégamas (véase también de
Miguel Luken et 4l., 2015).

Pero quizés una de las conclusiones mis relevantes de nuestro anilisis,
tiene que ver con las experiencias de discriminacién, algo que puede afec-
tar también a los 4mbitos de integracién social (escolar, laboral, etc.).
Podemos concluir que la discriminacion esté relacionada en gran parte
con la visibilidad social de la condicién de inmigrante, y que esta afecta
particularmente a los hijos de parejas inmigrantes endégamas, pero tam-
bién a los mixtos cuyas caracteristicas visibles les distancian mas de los
autéctonos. Los resultados del anilisis de la ILSEG, apoyados por la
informacién primaria procedente de nuestras investigaciones de corte
cualitativo, apuntan efectivamente a que existen diferencias entre aque-
llos jévenes que, independientemente de si son mixtos o descendientes
de ambos padres inmigrantes, pueden «pasar por autéctonos» o dispo-
nen de unas caracteristicas diferenciales prestigiosas socialmente, por un
lado, y quienes son vistos como distintos de la «mayorfa autéctonar, en
base a los estereotipos y prejuicios construidos sobre marcadores de
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diferencia de bajo estatus (segtn pais de origen, estatus social, color de
piel, atribucién a una cierta afiliacién religiosa, o idiomas, acentos o incluso
nombres/apellidos no valorados socialmente), por otro lado. Estos tltimos
sufren mds discriminacién, condicionando negativamente el sentimiento
de pertenencia a la sociedad espafiola y también limitando el vinculo con
el origen del padre o madre inmigrante y el desarrollo del capital cultural
multiple (multilingiiismo, redes transnacionales, etc.).

En este sentido, y como hemos expuesto en trabajos anteriores
(Rodriguez-Garcia 2015; Rodriguez-Garcia et dl., 2015, 2016, 2018,
2019%), parece que la creciente diversificacién de la sociedad gracias a
la inmigracién y los procesos de mixticidad, coexiste, paradégicamente,
con la persistente estigmatizacién y discriminacién de ciertos grupos,
marcados en gran medida por sus diferencias visibles percibidas y cons-
truidas histéricamente. La estigmatizacién de la herencia negro-africana
y el «privilegio blanco» dominante (algo que no ocurre solo en socieda-~
des pigmentocriticas como la estadounidense, sino en todo el mundo,
incluyendo Espafia®), o la islamofobia, particulamente hacia individuos
con ascendencia magrebi (los «moros»), son algunas de las principales
pervivencias. La existencia de dindmicas de discriminacién por origen
a pesar de la mixticidad, pone de relieve la persistencia del estigma del
inmigrante (extranjeridad u otredad), una estigmatizaciéon puede afec-
tar las trayectorias vitales (escolares, laborales, etc.) y la movilidad social
de una parte cada vez mds importante de la poblacién. Todo ello reclama
incrementar las acciones de sensibilizacién y lucha contra la discrimi-
nacién étnico-cultural en todos los 4mbitos, en particular en el educativo,
poniendo a la vez en valor los origenes diversos y la multiple pertenen-
cia de las nuevas generaciones de ciudadanos espafioles.

49 Para trabajos en la misma linea en otros paises, véanse por ejemplo Osanami
Torngren, Irastorza y Rodriguez-Garcia, 2019; Brunsma 2006; Lee y Bean 2012;
Song 2014; Waters 1996.

50 Véase, por ejemplo: Cornejo 2007; European Union Agency for Fundamental
Rights 2018; Flores 2015; Foner 2015; Lentin 2008; Meer 2014; Osanami Torngren
et dl., 2019; Rodriguez-Garcia et al 2019; Simon 2018, 2019; Song 2018; Zapata-
Barrero 2006.
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«Ni de carne ni de pescao»: experiencias de
discriminaciéon y auto-identificaciéon nacional de
hijos ¢ hijas de inmigrantes en Espaiia

ESTRELLA GUALDA, Universidad de Huelva

[ntroduccién

Charo™, emigrante andaluza a la que sus padres llevaron con 8 afios a vivir
en el drea de la Selva Negra en Alemania, cuando describia sus sefias de
identidad nos decia contundentemente: «Yo 70 soy ni de carne ni de pescao».
Queria decir con ello que se sentfa tanto alemana como espafiola. Nacida
en Espaiia, llegé a Alemania a temprana edad y aprendi6 rapidamente la
lengua. Con su abuela y sus padres hablaba espafiol, mientras que con sus
hermanos, primos y amigos, tras varios afios de escolarizacién en Alemania,
se comunicaba en alemdn. En su edad adulta, casada con un alemin y unos
hijos medio alemanes y medio espafioles, era bien consciente de su identi-
dad mixta, que describia coloquialmente a través de una expresion comin
en Andalucia (Gualda, 2001). Aunque la migracién de Charo, acompa-
fando a sus padres, se produjo hacia los afios sesenta, algunas vivencias de
adolescentes y jévenes inmigrantes se asemejan en diferentes territorios y
épocas. Este capitulo se sitta en la llamada Esparia inmigrante (Cachén,
2009)%, en la que progresivamente podemos encontrar un niimero creciente
de chicos y chicas de origen extranjero que a lo largo de su crecimiento van

51 Nombre ficticio.

52 Titulo en clara alusién al clésico libro de Portes y Rumbaut (2006): Immigrant
America. A portrait, traducido y publicado en espafiol como América Inmigrante
(2010) por Anthropos.




