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ENTRE LA CONTINUIDAD Y LA NOVEDAD:
LA POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS
HACIA VENEZUELA EN LA ERA TRUMP

ARANTXA TIRADO SANCHEZ

INTRODUCCION

Lallegada a la presidencia de Donald Trump el 20 de enero de 2017
fue vista como un punto de inflexién en la politica estadounidense
que, seguramente, iba a afectar a todos los ambitos de la politica de
Estados Unidos, incluyendo su politica exterior. Tanto desde lectu-
ras optimistas como pesimistas sobre lo que implicaba este nuevo
tiempo, con un aparente outsider del establishment al mando de la
principal potencia mundial, se creia que los aspectos de ruptura con
el orden previo iban a primar sobre la continuidad. Estas lecturas,
sin embargo, no tomaban en consideracion los factores estructurales
presentes en todo Estado, en forma de inercias politicas, poderes en
la sombra o burocracias enquistadas que suponen un freno a cual-
quier eventual cambio, maxime en un pais que ejerce un papel hege-
monico en el sistema internacional. Es decir, si en cualquier pais es-
tos elementos ejercerian de contrapeso a los poderes de un Ejecutivo
fuerte, en el caso de Estados Unidos estos contrapesos se acrecientan
de por si en el disefio de un sistema de checks and balances intrinse-
co, que se aplica todavia con mayor énfasis cuando el gobierno per-
manente estadounidense ve en el gobierno temporal' un peligro
para los intereses del proyecto de dominacion estadounidense.

! Debemos esta distincion entre “gobierno permanente” y “gobierno tempo-
ral” al profesor Dr. Luis Sudrez Salazar.

[469]
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470 ARANTXA TIRADO SANCHEZ

Por lo anterior, en este trabajo se considera la Presidencia de
Trump y sus relaciones hacia Venezuela atendiendo a los factores
de novedad, cambio o ruptura, pero también de continuidad, res-
pecto a administraciones anteriores. Sin estos no puede enten-
derse el cardcter permanente de una politica exterior hacia
América Latina y el Caribe en su conjunto que, pese a haber ex-
perimentado diferencias tacticas a lo largo de las décadas, sigue
manteniendo un mismo objetivo estratégico de dominio, necesa-
rio para la expansion de los intereses econdmicos de la clase do-
minante estadounidense.

ANTECEDENTES DE UNA RELACION CONFLICTIVA

Tras la Segunda Guerra Mundial, las relaciones entre los distintos
Gobiernos venezolanos de la IV Republica y las respectivas admi-
nistraciones estadounidenses se rigieron bajo la logica de la cola-
boracién. Con mayor o menor intensidad, todos los presidentes de
Venezuela se alinearon con la politica de Guerra Fria que Estados
Unidos desplegd entre 1947 y 1992,? sumandose en su defensa del
“mundo libre” y la contencién a la amenaza comunista. Estados
Unidos tenia en Venezuela un aliado seguro, ademas de ser una de
sus fuentes principales de suministro petrolero.

Sin embargo, la inestabilidad politica producto de la gran bre-
cha econdmica y social existente en el pais, llevo a que emergiera
un nuevo liderazgo rupturista, Hugo Chavez, que gan¢ las elec-
ciones en diciembre de 1998 tras haber protagonizado en 1992
un alzamiento militar en contra de las politicas de ajuste. Su lle-
gada a la Presidencia supuso un punto de inflexion en la politica

2 Para ver al detalle cada una de las administraciones, puede consultarse: Oto-
niel Morales, 2014, “Venezuela y los Estados Unidos de América durante la Politica
de Guerra Fria entre 1954-1992”, en Alejandro Cardozo Uzcéategui (Dir.), Venezuela
y la Guerra Fria, Caracas: Nuevos Aires, Centro Latinoamericano de Estudios de la
Seguridad, Universidad Simén Bolivar, Consorcio GEO, pp. 177-224.
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ENTRE LA CONTINUIDAD Y LA NOVEDAD [...] 471

doméstica e internacional. Chavez puso el Estado venezolano al
servicio de un proceso de transformacién social y politica e im-
puls6 una asamblea constituyente que doté al pais de una nueva
Carta Magna, iniciando una nueva etapa, la V Republica. En el
plano internacional, amplié y profundizé las relaciones de
Venezuela con los paises del continente, impulsando organismos
de concertacion politica e integracién econdmica soberana.
Asimismo, acordd precios mas favorables para los intereses de
Venezuela con los Estados miembros de la Organizacion de
Paises Productores de Petrdleo (OPEP). Todas estas iniciativas lo
convirtieron en un elemento disruptivo para los intereses de
Estados Unidos, por decir lo menos. Esto fue mas evidente con-
forme el discurso y la praxis politica de Chavez fueron radicali-
zandose y la Revolucion Bolivariana establecio su caracter socia-
lista en 2004.

Durante su mandato, Hugo Chavez (1999-2013) coincidié
con tres presidentes: William Clinton (1993-2001), George W.
Bush (2001- 2009) y Barack Obama (2009-2017). A lo largo de
las respectivas administraciones, hubo distintos desencuentros
en las relaciones bilaterales venezolano-estadounidenses, llegan-
do incluso al enfrentamiento abierto y la ruptura de relaciones
diplomaticas. Aunque para autores como Carlos A. Romero la
actitud de Washington entre 1999 y 2001 fue “esperar y ver’, apli-
cando la “ley Maisto”, es decir, la visién del exembajador estadou-
nidense John Maisto, que propugnaba evaluar la politica exterior
venezolana por lo que Chavez hacia, y no por lo que decia.’ Esta
ley no escrita dejo de aplicarse cuando Estados Unidos decidio
emprender su particular lucha contra el terrorismo bombardean-
do e invadiendo Afganistan e Irak, provocando las criticas de
Chavez. Ademas, el presidente aprob¢ a finales de 2001 cuarenta
y nueve leyes por la via de la Ley Habilitante, entre ellas una Ley
de Hidrocarburos que suponia revertir la “apertura petrolera”

* Carlos Romero, 2006, Jugando con el globo. La politica exterior de Hugo
Chdvez, Caracas, Ediciones B, p. 167.
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472 ARANTXA TIRADO SANCHEZ

que habia caracterizado al Estado venezolano en la década de los
noventa. Parece que ambos elementos fueron el detonante para el
golpe de Estado posterior.*

El golpe de Estado contra Chavez de abril de 2002 fue, sin
duda, el momento de mayor tension en las relaciones bilatera-
les, aunque no el tnico. El fracaso del golpe, debido a la movi-
lizacién popular y a la accion de los sectores militares leales a la
institucionalidad venezolana y/o al proyecto politico revolucio-
nario, llevé a Estados Unidos a buscar otras estrategias de inter-
vencion en Venezuela, mucho mas indirectas, pero no menos
dafninas. Una de ellas, que se venia produciendo desde antes,
fue la financiacion a los movimientos de la sociedad civil vene-
zolana, fueran Organizaciones No Gubernamentales (ONG) o
asociaciones estudiantiles. Por ejemplo, a través de la moviliza-
cién de los estudiantes en contra de la no renovacién del con-
trato a Radio Caracas Television (RCTV) en 2007, se tratd de
replicar el modelo de desestabilizacidn via “revoluciones de co-
lores” implementado en algunos paises de Europa del Este, aun-
que sin éxito en Venezuela.

Tras la muerte de Chavez, Nicolds Maduro llegé a la
Presidencia ganando con el 50,61 % de los votos las elecciones
del 14 de abril de 2013. La administracién Obama se negé a reco-
nocer los resultados, incidiendo en la insinuacién siempre pre-
sente de la irregularidad de los procesos electorales venezolanos.
La estrategia de acoso y derribo contra la Revolucién Bolivariana
encontrd nuevos brios en la idea de que el chavismo no podria
perdurar sin Chévez. Se apost6 a que las divisiones entre las dis-
tintas fuerzas chavistas provocarian un escenario propicio para la
oposicion venezolana. Pero esto no fue asi. Se intensifico la pre-
sién y la violencia con el uso de las guarimbas, protestas con ba-
rricadas, manifestantes armados y desplegados bajo una légica

* Miguel Bonasso, 2003, “La muerte de uflas moradas. Anatomia de un

golpe contada por Chavez”, Pdgina/12, <http://www.paginal2.com.ar/diario/el-
pais/1-20881-2003-06-01.html>, 13 de agosto de 2015.
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militar que duraban meses. En el frente institucional, Estados
Unidos reforzo sus ataques aprobando el 9 de marzo de 2015 el
llamado coloquialmente Decreto Obama. Se trataba de un decre-
to ejecutivo del Gobierno de Estados Unidos que declaraba a
Venezuela “amenaza inusual y extraordinaria” para la seguridad
de Estados Unidos, basandose en la Ley 2014 para la Defensa de
Derechos Humanos y Sociedad Civil de Venezuela, aprobada por
el Congreso de Estados Unidos el 18 de diciembre de 2014, con
una duracion de dos afos.

Esta idea de Venezuela como peligro no era nueva, de hecho,
George W. Bush ya habia afirmado en 2005 que Chavez era “una
amenaza para la estabilidad de la region”, pero el Decreto Obama
sento las bases para introducir un elemento pernicioso como era
tildar de “amenaza a la seguridad” la simple existencia soberana
de un pais que no habia amenazado abiertamente, en ningin mo-
mento, a Estados Unidos. Esto abria la puerta a la justificacién de
cualquier eventual intervencion militar o del tipo que fuera, pues
Estados Unidos se otorgaba a si mismo el derecho a “defenderse”
Una légica similar a la doctrina de la “guerra preventiva” utiliza-
da para justificar las incursiones bélicas en Afganistan e Irak,
aunque sin ningun casus belli que pudiera ser instrumentalizado
a tales efectos, como fueron los atentados del 11-S. Quedaba en
evidencia como la politica exterior estadounidense era insepara-
ble de su politica de defensa y seguridad.

El rechazo global a la “guerra por petrdleo” de Estados Unidos
en Irak coadyuvo a que Estados Unidos buscara nuevas estrate-
gias para la intervencidén que, sumandose a otras preexistentes,
conformaron lo que se ha venido en llamar guerra hibrida contra
la Revolucion Bolivariana. La llegada a la Presidencia de Donald
Trump fue un momento de despliegue de esta combinacion de
viejas y nuevas operaciones para hacer implosionar al chavismo.
El golpismo se sofistico y los temas de la agenda politica para
justificar la injerencia se ampliaron con la idea de la intervencion
humanitaria.
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474 ARANTXA TIRADO SANCHEZ

LA PRESIDENCIA TRUMP:
GUERRA HIBRIDA PARA EL CAMBIO DE REGIMEN

La incertidumbre asociada a la llegada de un autodenominado out-
sider de la politica a la presidencia de la principal potencia mundial
abria, desde una vision superficial, un espacio de posibilidad a que
la politica exterior hacia Venezuela pudiera cambiar. Los mayores
niveles de aislacionismo caracteristicos de la politica exterior des-
plegada por los republicanos —y Donald Trump se habia presentado
por el Partido Republicano— podian hacer albergar esperanzas para
ver menores niveles de injerencia en los asuntos de Venezuela. Sin
embargo, esto eran esperanzas vanas que solo podian contemplar
observadores que no tomaran en consideracion la trayectoria de las
relaciones entre ambos paises desde el triunfo de la Revolucion Bo-
livariana. Observadores que tampoco consideraran los aspectos es-
tructurales ineludibles y altamente relevantes para explicar el con-
flicto, como la posesion de Venezuela de las principales reservas
probadas de petréleo en el mundo o la defensa del interés nacional
estadounidense como elemento superior en la conformacion de su
politica exterior, por encima de la alternancia entre demdcratas y
republicanos. Si para la mayoria de los Estados la politica exterior
es una de las mds estables, el caso estadounidense no iba a ser una
excepcion. Las relaciones tensas entre Donald Trump y los sectores
de la burocracia vinculados a su disefio y ejecucidn, tanto en el De-
partamento de Estado como en la Agencia Central de Inteligencia
(CIA), mostraron pronto las reticencias a un cambio que, por la
parte de Trump, parecia basarse en diferencias de formas o falta de
estructuras que de objetivos estratégicos. Trump no cuestionaba la
necesidad de defender el interés nacional estadounidense en el
mundo, pues, de hecho, el lema de su campana fue Make America
Great Again!, sino que consideraba, mas bien, que los enemigos y
las prioridades de intervencion eran distintas a las que otros funcio-
narios o asesores pudieran contemplar.

Quizas uno de los aspectos mas distintivos que pueden caracte-
rizar a la politica exterior de la Administraciéon Trump hacia
Venezuela haya sido la combinacién de acciones multiformes para
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el cambio de régimen. Esta multiplicidad y simultaneidad de ope-
raciones no ha sido nueva en la aproximacién de Estados Unidos
hacia Venezuela durante los afios de la Revolucion Bolivariana,
pero en los tltimos cuatro afios la variedad singular y ampliada ha
dado lugar alo que se ha venido en llamar guerra hibrida. Bajo este
concepto se engloba una serie de acciones regulares e irregulares
que pueden ser desplegadas por un actor estatal tradicional de ma-
nera aislada, o en cooperacién con otros actores irregulares (para-
militarismo, crimen organizado, contratistas privados, etc.), en el
marco de un conflicto donde no hay limites al uso de cualesquiera
métodos para desmoralizar y debilitar al enemigo. Entre estos mé-
todos puede incluirse la manipulacion politica, informativa y eco-
noémica.” Como veremos, en el caso de Venezuela estos elementos
se han desarrollado punto por punto desde hace anos, pero, con
mayor énfasis, bajo la presidencia de Trump.

El intento de crear un gobierno paralelo y el nombramiento
de Elliott Abrams

Meses después del intento de asesinato a Maduro en agosto de
2018, se activo la Operacion Guaido para tratar de acabar con el
Gobierno venezolano por otras vias. Con la autoproclamacion de
Juan Guaidé como “presidente encargado” el 23 de enero de 2019
se quiso imponer un gobierno virtual, que no tenia correlato en la
institucionalidad ni sustento en la legalidad venezolana. La figura
del “presidente encargado’, inexistente en la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela (CRBV), fue legitimada via tuit
por el presidente de los Estados Unidos y desencadend un proceso
golpista en diferentes fases. El nuevo “gobierno 2.0.” fue respaldado
por casi sesenta paises del mundo, principalmente de Europa y de

* Arantxa Tirado Sanchez, 2020, “Guerra hibrida: la no tan nueva guerra

de EE.UU. contra Venezuela’, en Silvina M. Romano (Comp.), Trumperialismo.
La guerra permanente contra América Latina, Buenos Aires, Sevilla, Madrid, CE-
LAG, Marmol Izquierdo, pp. 88-90.
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476 ARANTXA TIRADO SANCHEZ

los aliados estadounidenses en otros continentes, que trataron de
ocultar la naturaleza golpista de esta operacion presentando a Guai-
dé como legitimo representante de la voluntad popular venezolana.
Se vulneraba asi la Carta de Naciones Unidas y la Convencién de
Viena, entre otros instrumentos del Derecho Internacional Publico.

Dias después, el Gobierno de Estados Unidos designé a Elliott
Abrams como enviado especial para Venezuela. El prontuario de
Abrams como funcionario de la Administraciéon Reagan en los
afos de la guerra sucia contra las guerrillas centroamericanas,’
hizo saltar las alarmas. Abrams tenifa amplia experiencia en las ac-
ciones de contrainsurgencia en Centroamérica. Respaldé las ma-
sacres del general golpista guatemalteco Efrain Rios Montt, acusa-
do de genocidio en 2013, y solapd la matanza de El Mozote, en El
Salvador, que dejé mds de cinco mil civiles asesinados en 1981.
También estuvo involucrado en el golpe de Estado contra Hugo
Chavez en 2002.* Su curriculum no permitia augurar nada positi-
vo para el chavismo.

La guerra econémica y las sanciones

Uno de los elementos sobre los que se tratd de legitimar la politica
exterior de la administracion Trump hacia Venezuela fue la idea de
intervenir para atajar una supuesta “crisis humanitaria” que irra-
diaba a sus vecinos y ante cuya gravedad Estados Unidos se veia en
la obligacion de intervenir. La idea era involucrar a los paises alia-
dos de Suramérica en la lucha por la “democratizacion” de Vene-
zuela, ademads de buscar excusas injerencistas con las que interve-

¢ Eric Alterman, 2019, “El regreso del ’secretario de Estado para las guerras
sucias”, Le Monde Diplomatique en espaiol, vol. XXIII, nim. 281, p. 5.

7 Eric Alterman, op. cit., p. 5.

8 Arantxa Tirado Sanchez, 2019, Crisis humanitaria y responsabilidad de

proteger, CELAG, p. 159, <https://www.celag.org/venezuela-crisis-humanita-
ria-y-responsabilidad-de-proteger/>.
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nir por motivos de salud publica. El concepto crisis humanitaria se
habia posicionado en los medios a lo largo de los afios previos,
pero se retomd en 2019 como via para la injerencia, tratando de
legitimarse por la situaciéon econdémica cada vez mas critica en el
pais.” Lo que el Gobierno de Estados Unidos omitia era que gran
parte de la situacion era producto de la politica de asfixia financie-
ray la guerra econdémica desplegada por las distintas administra-
ciones estadounidenses. Desde el boicot financiero y comercial
que provocd que los venezolanos dejaran de ingresar entre 350 mil
y 245 mil millones de délares de 2013 a 2019," pasando por la po-
litica de sanciones.

Las sanciones o medidas coercitivas unilaterales se convirtie-
ron en parte esencial de la politica de la Administracién Trump
hacia Venezuela, elemento neuralgico de la estrategia de guerra
hibrida. Encontramos sanciones de cuatro tipos: individuales, fi-
nancieras, sectoriales y directamente al Gobierno, en distintas
areas (terrorismo, trafico de drogas, acciones antidemocrdticas,
industria petrolera y aurifera y otras). Ademas del impacto econd-
mico, tienen un impacto simbolico que ejerce un gran poder; pro-
vocan una imagen de Venezuela como pais andmalo, con el que no
se puede ni se debe comerciar, que se refuerza con el papel de las
agencias calificadoras de riesgo que establecen cuales son los pai-
ses proscritos para la inversion por su supuesto mayor riesgo para
el capital internacional. Cumplen el propdsito de debilitar al ene-
migo en lo material, pero también en lo simbolico.

Aunque la politica de sanciones aplicada por Estados Unidos
no se inici6 bajo la administracién Trump, sino con George W.
Bush en 2005, y se reforzo bajo la presidencia de Barack Obama en
2015, durante los cuatro afios de mandato de Trump estas medidas
coercitivas unilaterales se multiplicaron. Asi, solo de inicios de

° Arantxa Tirado Sanchez, Crisis humanitaria..., p. 159.

10 Unidad de Debates Econdmicos, 2019, Las consecuencias econdmicas del

boicot a Venezuela, CELAG, <https://www.celag.org/las-consecuencias-economi-
cas-del-boicot-venezuela/>, 25 de febrero 2020.
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2017 a mediados de 2020, el Gobierno de Estados Unidos lanzé
cuarenta y tres comunicados de sanciones que involucraban al
Departamento de Estado y al Departamento del Tesoro a través de
la Oficina de Control de Activos Extranjeros (OFAC)."! La OFAC
establece un listado de sancionados que asciende ya a mas de seis
mil personas, con las que ninguna empresa ni particular estadou-
nidense pueden realizar transacciones. Ademas, en enero de 2019
la Administracion Trump prohibié todo tipo de transaccién petro-
lera entre Estados Unidos y Venezuela, una industria de la que
provienen el 95 % de los ingresos del Estado venezolano.'

Como no podia ser de otra manera, el bloqueo de facto y las
medidas coercitivas unilaterales han tenido un impacto atroz en la
economia venezolana y, por consiguiente, en la calidad de vida de
la poblacién. En febrero de 2021, la relatora especial de Naciones
Unidas (ONU) sobre medidas coercitivas unilaterales y derechos
humanos, Alena Douhan, presento las conclusiones preliminares
de un informe que mostraba una situacion devastadora. A modo
de ejemplo, los ingresos del Estado se han reducido un 99 % y el
Gobierno de Venezuela solo dispone del 1 % de sus ingresos ante-
riores a las sanciones, lo que impacta en la capacidad del Estado
para desarrollar politicas sociales y mantener la infraestructura.
Pero también en derechos humanos bésicos, como el derecho a la
vida, pues las sanciones afectan al sistema sanitario y al programa
de importacion de alimentos con los que se abastecen las cajas con
subsidios alimentarios que reparten los Comités Locales de
Abastecimiento y Produccién (CLAP).

" Anibal Garcia Ferndndez, 2020, “Cronologia de las sanciones contra Vene-
zuela en la era Trump”, en Silvina M. Romano (Comp.), Trumperialismo. La gue-
rra permanente contra América Latina, Buenos Aires/Sevilla/Madrid, CELAG/
Marmol Izquierdo, p. 110.

12 Para profundizar en el impacto de las sanciones en la industria petrolera
puede consultarse: Luis Navas Mora, 2019, Todo es por petroleo. Bloqueo econo-
mico a la industria petrolera de Venezuela y su impacto en los derechos humanos,
Caracas, Sures.

* Alena Douhan, 2021, Preliminary Findings of the Visit to the Bolivarian Re-
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El fracaso de estas estrategias de asfixia econdmica para hacer
caer al chavismo ha llevado a economistas venezolanos de oposi-
cion a considerar que el Gobierno de Estados Unidos esta ayudan-
do, mas bien, a la perpetuacion del Gobierno de Maduro con estas
medidas, reforzandolo al interno.™

La vulneracién del Derecho Publico Internacional
y el uso torticero de la ley

La Operacion Guaidé sent6 precedentes muy graves en el ambito
de las relaciones diplomaticas e internacionales. La aceptacion de
un gobierno no electo, que se revestia de democratico, su inclusion
forzada en organismos multilaterales o el robo de activos del Go-
bierno venezolano para la entrega a los representantes de este su-
puesto gobierno virtual, fueron acciones fuera de la ley que vulne-
raban la legalidad internacional.

El asalto a la Embajada de Venezuela en Washington y el robo
de sus instalaciones por parte de opositores venezolanos fue per-
mitido por las autoridades estadounidenses. Ademas, se produjo el
robo de CITGO, la filial de PDVSA en territorio estadounidense,
que fue amparado por un tribunal de Estados Unidos y supuso la
confiscacion de activos netos valorados en 5,2 mil millones de do-
lares para, en teoria, ser entregados a los representantes de Guaido.

Una de las ideas fuerza que la oposicion venezolana ha ido posi-
cionando en los ultimos afios sobre la dirigencia chavista es su vin-
culacién con el narcotréfico internacional. Esta idea, sustentada en

public of Venezuela by the Special Rapporteur on the Negative Impact of Unilateral
Coercitive Measures on the Enjoyment of Human Rights. United Nations Human
Rights, <https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?New-
sID=26747&LangID=E>, 12 de febrero de 2021.

" Francisco Rodriguez, 2020, “Estados Unidos ayuda a sobrevivir al régimen
de Venezuela’, Foreign Affairs, <https://www.foreignaffairs.com/articles/venezue-
1a/2020-11-17/estados-unidos-ayuda-sobrevivir-al-regimen-de-venezuela>, 17
de noviembre 2020.
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declaraciones de funcionarios estadounidenses y una politica de
sanciones que reserva un apartado para la lucha contra las dro-
gas, es uno de los temas estrella de la agenda de la politica exte-
rior estadounidense en su relaciéon con América Latina y Caribe.
De hecho, en marzo de 2020 el Departamento de Justicia de
Estados Unidos acusé a Maduro y a catorce altos funcionarios
venezolanos por supuestos delitos de narcoterrorismo, corrup-
cioén, trafico de drogas y otros."”

El papel del Congreso

Desde mediados de los 2000, el Congreso ha tenido una influencia
crucial en la politica hacia Venezuela.'® La politica exterior de la
Administraciéon Trump no fue una excepcion y contd con el res-
paldo del Congreso, aprobando apoyo econémico y justificacion
legislativa para desarrollar la supuesta politica humanitaria hacia
Venezuela. De 2017 a 2020 se aprob6 un presupuesto de mas de 1
mil millones de ddlares a paises que acogian a los migrantes vene-
zolanos. Ademas, desde 2018 la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) dedicd 125 millones a la pro-
mocidén de la democracia, el desarrollo y programas de salud. Debe
sumarse, asimismo, la ayuda a través de la VERDAD Act del Sena-
do (S. 1025), ampliada por la Camara de Representantes para auto-
rizar ayuda humanitaria (H.R. 854) y la aprobacién de distintas
leyes que pretendian contrarrestar la influencia rusa en Venezuela,
la prohibicion de exportacion de articulos de defensa al pais o la
prohibicién de contratacién de personal que hubiera hecho

5 Department of Justice, 2020, Nicolds Maduro Moros and 14 Current and
Former Venezuelan Officials Charged with Narco-Terrorism, Corruption, Drug
Trafficking and Other Criminal Charges, <https://www.justice.gov/opa/pr/ni-
col-s-maduro-moros-and-14-current-and-former-venezuelan-officials-char-
ged-narco-terrorism>.

16 Javier Corrales y Carlos Romero, 2013, U.S.-Venezuela Relations since the
1990s. Coping with Midlevel Security Threats, Nueva York y Londres, Routledge.
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negocios con el Gobierno de Maduro, incluida en la National De-
fense Authorization Act."”

La migracion venezolana estuvo entre los puntos fundamenta-
les de la agenda y el debate de politica exterior hacia Venezuela. La
preocupacion por estos migrantes parecia agotarse cuando recala-
ban en territorio estadounidense, donde se calcula que residen
aproximadamente 485 mil venezolanos.'® Varias organizaciones y
think tanks estadounidenses promovieron una campaia para otor-
gar el Estatus de Proteccion Temporal (TPS, por sus siglas en in-
glés) a los venezolanos. Una autorizacion de trabajo por un perio-
do de tiempo limitado, de seis a dieciocho meses, para facilitar su
proteccion, como a otros migrantes procedentes de El Salvador,
Haiti, Honduras, Siria o Nicaragua, que llegaron a beneficiarse del
TPS en algin momento. Una idea que Trump no llevé a cabo, pero
que Joe Biden incorporé a su programa electoral y que el senador
democrata Robert Menéndez ha retomado al llevar al Senado una
propuesta de ley en este sentido.”

¢DIVISIONES AL INTERIOR DEL ESTABLISHMENT POR VENEZUELA?

Antes incluso de que Donald Trump abandonara la Casa Blanca,
algunos medios se hicieron eco de las divisiones al interior del po-
der estadounidense sobre cudl era la estrategia correcta para lograr

7 Clare Ribando Seelke, 2021, Venezuela: Political Crisis and U.S. Policy,
Congressional Research Service, <https://crsreports.congress.gov/product/pdf/
IF/IF10230>.

'8 Moises Rendon y Estefania Pérez Cuéllar, 2020, TPS: A Vital Element of U.S.
Foreign Policy toward Venezuela, Center for Strategic and Internaional Studies,
<https://www.csis.org/analysis/tps-vital-element-us-foreign-policy-toward-ve-
nezuela#English>.

¥ Congreso de los Estados Unidos, 2021, Venezuela Temporary Pro-

tected Status Act of 2021, <https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/
MDM210791.pdf>.
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el cambio de régimen en Venezuela. Asi, el Washington Post publico
en junio de 2019 que existian diferencias entre los militares y Do-
nald Trump sobre como actuar respecto a Venezuela, ademas de
bastante disconformidad con el liderazgo opositor venezolano.”

Parte de las decisiones de Donald Trump en materia de politica
exterior estuvieron influenciadas por el peso de algunos de sus ase-
sores vinculados al lobby anticastrista, como Mauricio Claver-
Carone, el exasesor especial para Seguridad Nacional. Ademas de
Claver-Carone, algunos medios hablaban de la influencia de Carlos
Trujillo, el embajador de Estados Unidos en la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), Eliot Pedrosa, el director alterno por
Estados Unidos ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y el exdirector de Radio Marti, Tomds Regalado.”! Estos asesores
compartian la voluntad de revertir la aproximacioén entre Cuba y
Estados Unidos propiciada bajo la administraciéon de Obama, a la
vez que veian necesario acabar con Venezuela para, de alguna ma-
nera, poner fin a uno de los principales aliados politicos y econo-
micos de Cuba. Ademds, en Venezuela los sectores militares de
Estados Unidos encontraban un lugar en el que reforzar su hege-
monia hemisférica, que se veia en peligro por la penetracion de la
presencia militar rusa y los intereses econémicos chinos.

En todo caso, la toma de decisiones en la Casa Blanca estaba con-
dicionada también por el caracter “errético e inestable” de Donald
Trump. A decir de Michael Wolft, autor del libro Fuego y Furia, ala
hora de la toma de decisiones, a Trump no le interesaban ni las leyes
ni los tiempos ni los modos impuestos por la burocracia.”? Por ello,

% John Hudson, 2019, “Exclusive: In Secret Recording, Pompeo Opens up
about Venezuelan Opposition, Says Keeping it United ‘Has Proven Devilishly Di-
fhicult”, The Washington Post, <www.washingtonpost.com>, 5 de junio de 2019.

2 “Mauricio Claver-Carone, el polémico lobista cubano-estadounidense que

el gobierno de Trump catapulto a la presidencia del BID”, 2020, BBC, <https://www.
bbc.com/mundo/noticias-internacional-54114068>, 12 de septiembre 2020.

2 Silvina Romano, Arantxa Tirado y Anibal Garcia Fernandez, 2018, Fuego
y Furia de Trump. Lo que dice el libro (y lo que no dice), CELAG, <https://www.
celag.org/fuego-furia-trump-lo-dice-libro-lo-no-dice/>.
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algunos de sus asistentes llegaron a realizar lo que Bob Woodward
definié como un “coup détat administrativo” tratando de evitar que
Trump firmara 6rdenes que pudieran ser lesivas para los intereses
estadounidenses, bien escondiéndole algunos documentos previa-
mente solicitados por Trump, bien disuadiendo al presidente de lle-
var a cabo algunas de sus ideas “peligrosas”, argumentando dificulta-
des legales o técnicas (Woodward, 2018, pp. 18-20). Este caracter
impulsivo y hasta caprichoso se encontraria detras de la alta rota-
cion de cargos en su gabinete.

Cuando John Bolton fue despedido por Trump como asesor de
Seguridad Nacional en 2019 y se decidi6 a publicar sus memorias
en junio de 2020, se pudo saber que, efectivamente, las divisiones
al interior de la Administracion Trump sobre Venezuela eran no-
torias. Bolton achac¢ la falta de una accién mas asertiva hacia el
cambio de régimen en Venezuela a los titubeos del presidente.
Detrés de ellos quizas se encontraba la negativa a una intervencion
militar abierta en el pais, aunque en sus declaraciones publicas lle-
gara a contemplar esta idea directamente o a través de las palabras
de Elliott Abrams “todas las cartas estdn sobre la mesa”; es decir,
ninguna accion era descartable en realidad.

Si hacemos caso a la version de Wolff, ademas, Trump tenia
relaciones tensas también con la comunidad de inteligencia, a la
que el presidente y su asesor Steve Bannon llamaban el Deep State.
El Departamento de Estado formaria también parte de ese Deep
State, aunque el veterano Henry Kissinger era uno de los mas con-
sultados a través del yerno de Trump, Jared Kushner.”® Asimismo,
la politica exterior de Trump pretendia hacer lo contrario que ha-
brian hecho las administraciones anteriores. Pero, en el caso de
Venezuela, se demostr6 que su linea fue mas de continuidad que
de ruptura, manteniendo un discurso agresivo hacia Venezuela y
unas acciones encaminadas hacia el cambio de régimen que res-
paldaban dicho discurso de desconocimiento de las autoridades

# Michael Wolft, 2018, Fire and Fury. Inside the Trump White House, Lon-
dres, Little, Brown.
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venezolanas. Cambiaban los tonos y algunas tacticas, facilitadas, a
su vez, por un entorno geopolitico adverso para la defensa de la
soberania venezolana.

CAMBIO GEOPOLITICO Y CERCO DIPLOMATICO REGIONAL

Un elemento imprescindible para entender la agudizacion de los
ataques en contra de la democracia venezolana es el cambio geopo-
litico regional que se dio con la pérdida de varios de los gobiernos
de izquierdas o progresistas. Bien fuera a través de procesos electo-
rales o por la via del golpismo respaldado en procesos de lawfare,
fueron varios los paises que asistieron a una alternancia politica
coincidiendo en parte con el mandato de Donald Trump. Asi, Ar-
gentina asistio a la victoria de Mauricio Macri en 2015, Lenin Mo-
reno gano las elecciones en Ecuador en 2017 y Jair Bolsonaro llego
al Gobierno brasilefio en 2019, tras un proceso de impeachment a
Dilma Rousseff y una persecucion judicial al expresidente Lula da
Silva encaminada a evitar que el candidato mejor valorado no pu-
diera participar en las elecciones de 2018. Al notorio viraje politico
que se dio en estos tres paises que habian constituido parte del eje
neuralgico de la integracion y concertacion latinoamericano-cari-
bena, hay que sumar el golpe de Estado en Bolivia de noviembre de
2019, que decanto6 todavia mas la balanza regional hacia una re-
composicion de las alianzas con Estados Unidos y una revitaliza-
cion de la OEA.

El resurgimiento de la OEA fue de la mano del congelamien-
to, cuando no desmantelamiento, de los organismos creados
por el conjunto de paises de la region para la defensa de la so-
berania nacional. Tal fue el caso de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), que entrd en una suerte
de marasmo hasta que México asumio su presidencia pro témpo-
re en enero de 2020. Mas grave incluso fue el caso de la Unién
de Naciones Suramericanas (UNASUR), cuya sede en Quito fue
desmantelada por el presidente Moreno, previo anuncio de su
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salida de este mecanismo de concertacion suramericana en marzo
de 2019. Al anuncio de Ecuador le siguieron los de Argentina y
Brasil un mes después. Todos ellos continuaban la senda de Perd,
que habia anunciado la suspension de su participacion en abril de
2018, mientras que Colombia habia anunciado en agosto de ese
mismo ano su salida. Cuando se completo el golpe de Estado con-
tra Evo Morales, Bolivia anuncié su salida, junto a la salida de otro
mecanismo liderado por Cuba y Venezuela, la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los
Pueblos (ALBA-TCP).

Los Gobiernos conservadores de América Latina se movieron
para apuntalar la labor estadounidense de derrocamiento del
Gobierno legitimo de Venezuela, con la creaciéon del Grupo de
Lima en agosto de 2017. Este colectivo, integrado en su origen por
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Panama, Paraguay y Perd, junto a la oposicién venezo-
lana y Canada, se cred ex profeso para forzar la salida de Maduro
del Gobierno venezolano. Esta instancia multilateral ejercié de
muleta a la estrategia de cerco diplomatico a Venezuela disefiada
por Estados Unidos e implementada bajo la administracion
Trump. Por ejemplo, en 2019, trece de los catorce paises del Grupo
de Lima acordaron impedir la entrada a sus paises de funcionarios
venezolanos y prohibirles el acceso a sus sistemas financieros.*

Dentro de la estrategia de cerco diplomatico regional, Estados
Unidos incluyd buscar el aislamiento de Venezuela de manera
indirecta. Ademas de la creacion de esos organismos multilatera-
les, busco la influencia en mecanismos multilaterales existentes
para socavar las relaciones del Gobierno venezolano con dichos
organismos. Esto supuso reactivar la labor de la OEA para usarla
como ariete de la lucha por la “democratizacion” en Venezuela,
de la mano de su secretario general Luis Almagro. Asimismo, se
tratd de activar el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TTAR) o Tratado de Rio en 2019, un tratado defensivo

#* Alena Douhan, op. cit.
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interamericano que obliga a los paises firmantes a actuar cuando
la integridad de alguno de sus miembros esta en juego bajo el
derecho a una legitima defensa, para combatir la supuesta “ame-
naza al orden democratico’, en palabras del senador republicano
Marco Rubio, que suponia que tal representaba, para el resto del
continente, el Gobierno de Venezuela. La mayoria de paises fir-
mantes del Tratado de Rio aprobaron ese mismo aflo, de hecho,
una resolucién que permite sanciones selectivas y congelacion de
activos venezolanos escudandose en la presunta participacion de
los funcionarios venezolanos en el trafico de drogas, las activida-
des terroristas, el crimen organizado y/o la vulneracion de
derechos humanos.”

Estas estrategias diplomaticas de “cerco interpuesto” de
Estados Unidos para lograr el aislamiento internacional de
Venezuela incluyeron a los paises del Caribe, integrantes de la
Caricom, algunos de los cuales se benefician de los programas de
cooperacién energética y financiamiento creados por Venezuela,
como Petrocaribe y el Fondo ALBA-Caribe. Se traté de seducir a
los paises del Caribe, a través de programas de cooperacion ener-
gética alternativos o, directamente, presionarlos para cambiar su
voto en el marco de la OEA vy ganar, asi, las mayorias necesarias
para aprobar resoluciones contra Venezuela (Suarez Salazar,
2017, pp. 280-284).

CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha podido apreciar a lo largo del capitulo, la politica exte-
rior de Estados Unidos hacia Venezuela bajo la administracion
Trump continué la apuesta por el cambio de régimen ejerciendo
varias acciones distintas y coordinadas. Sin embargo, no tuvo el
éxito que esperaba, ni siquiera con la principal apuesta de la Ope-

= Ibid.
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racion Guaido, como demuestra la permanencia de Maduro en la
Presidencia de Venezuela y el paulatino desconocimiento de varios
paises de la Unién Europea a la presidencia ficticia de Guaido.
Conscientes de ello, en marzo de 2020, la Administracién Trump
propuso un “marco de transicién democratica’ que dejara a un
lado a Guaidé y Maduro. La llegada de Joe Biden hace prever cam-
bios tacticos, mads no estratégicos, en la politica exterior de Estados
Unidos hacia Venezuela. Pero esto no deberia hacernos olvidar
que la Administracién Trump y su politica exterior no ha sido un
paréntesis en la historia de Estados Unidos, sino la continuidad de
una estrategia de larga data que, en su relacion con la Venezuela
chavista, solo ha contemplado la opcién del cambio de régimen,
nunca del respeto a la soberania.
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