Establir finalment el dialeg

Portic

Una interrogacié s'imposa aqui de bon comencament, una interro-
gacio abrupta pero simple: com es reconeix el subjecte en una tra-
duccié? Com destriar allo que pertany a la subjectivitat en un pro-
cés que inclou, alhora, diverses modalitats de transferencia: textual,
lingiiistica, simbolica, historica? D’aquesta pregunta preliminar en
deriva una altra de no pas menys cabdal. En traduccid, el subjecte,
instancia decisiva, es pot articular? Pot ser permeable a la reflexio?
O bé ha de quedar en un estat de premonicio, d'impensat, com una
terra en guaret que conté, a sota, un bé de déu de minerals pero que
roman a I'espera que algu hi vagi a excavar?

Hem organitzat aquest colloqui per intentar respondre aquesta
mena de preguntes. I segurament per formular-ne moltes més.

Hi ha la idea corrent que la traduccio és una escriptura que passa
d’esquitllentes entre dos fets de llenguatge, l'original o font, i I'altre,
I'anomenat final o meta. L'estatut que es concedeix a aquestes dues
instancies en que es produeix el pas entre les llengiies, entre els tex-
tos, entre els simbols, entre els signes, en fa, tant si es vol com si no,
dos objectes separats, si no confrontats. Aquesta polaritat, pero, per
no dir cesura o censura, és una illusio, perque ignora els lligams que
es creen entre totes dues, tant pel tema, com per la historia, com pel
fet mateix de passar.

El subjecte, en traduccid, i aquest és el primer punt important,
deriva d’'una textualitat: una textualitat complexa que exigeix diver-
ses maneres d’aproximar-se al subjecte, no necessariament progra-
mades, i sovint fins i tot espontanies, pero que queden formulades
implicitament, i una analisi critica de les quals permet dirimir si de-
limiten adequadament 'objecte. Les diverses exploracions —lin-
giiistica, ideologica, historica o propiament traductologica—, en la
mesura que s’ocupen de textos traduits, poden posar a punt uns

4



models analitics capacos d’identificar els trets i les marques subjec-
tives, segmentals o estructurals, que operen en el text a diferents
escales. Per aixo, tot detallant la nostra metodologia i els nostres
instruments d’analisi, ens confrontarem a esdeveniments del sub-
jecte i de vegades fins i tot a estructures de subjectivitat. I tant els
uns com els altres es revelaran explicitament en el decurs de la nos-
tra observacio.

El nostre objectiu és descobrir el llenguatge del subjecte en la tra-
duccio6. Llegir aquesta gramatica o aquesta «llengua» subjectiva, in-
trobable fins ara, menyspreada per alguns, condemnada per d’al-
tres, no és tan sols un programa cientific prou atractiu per si mateix,
sind també una necessitat per a la teoria de la traduccio.

1. El camp dialectic del subjecte en traduccio:
els passos entre 'enunciacid i 'escriptura

L’escriptura i I'enunciacié, com a instancies en que s’escenifica el
llenguatge, exigeixen com a marc d’estudi tot un camp que podriem
anomenar camp del subjecte. Ja no cal evocar Benveniste per recor-
dar aquest postulat, acceptat avui per la teoria i les ciencies del llen-
guatge. La traduccié també pertany a I'ambit del subjecte. Ara bé, la
teoria de la traduccid s’ha desentes quasi sistematicament d’aques-
ta evidencia. I només ha considerat la traduccié com un saber, una
regla estrictament social, de la mateixa manera que la llengua, per
al Saussure del Cours de linguistique générale (1916), pertany a I'or-
dre d’allo social. Segons aix0, com que els codis de signes principals
del traductor son, és clar, les llengiies, aquestes no podrien ocupar
tot el camp on es desenvolupa la subjectivitat traductiva. Pero la
llengua no esta pas reclosa en un codi, ni que sigui doblement arti-
culat. La naturalesa semiosica de la llengua natural la fa essencial-
ment diferent dels altres sistemes de signes. El frances, I'espanyol i
el xines sén codis amb unes regles que apliquen els usuaris, i en
aquest cas, el locutor o I'escriptor. Pero la regla, de manera general,
no reclou, sind que obre, permet operacions de subjectivitat i fins i
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tot les reclama. No hi ha lloc, doncs, per al subjecte, llevat del lloc
minim que escau a la parole saussuriana; no hi ha lloc tampoc, a
fortiori, per ala parole traductiva. Hi ha un blocatge, una fixacio.

La llengua, el sistema, ocupa la totalitat de I'espai, encara que
amb algunes excepcions, bé cal dir-ho. Diverses perspectives teori-
ques s’hi han confrontat i s’han obert pas en aquest panorama més
aviat esquerp. Es comenca a produir, doncs, un desglac, lentament.
A aquest moviment, a aquesta interrogacio saludable, i també al fet
de confrontar-se a la teoria, s’adscriuen les comunicacions que ara
presentem.

Cal, doncs, que la teoritzaci6 s’obri un cami en I'escriptura per-
queé es reconegui finalment la dimensié del subjecte traductiu, per
acabar aixi d'una vegada amb la tradicional fractura academica en-
tre teoria i practica, que només fa que complicar les coses. Segons
aquesta percepcio tradicional, tenim doncs, d'una banda, la teoria
de la traduccid institucionalitzada en branques, la més perfecciona-
da de les quals és, avui dia, la pedagogia de la traduccio. I de 'altra,
la practica de la traduccio, la traduccié com a acte, sempre abocada
aI'empirisme. Aquesta separacio no para de créixer, llevat d’alguns
casos molt precisos. Com es pot garantir, doncs, el pas a I'escriptura
per aconseguir de caracteritzar finalment el subjecte en traducci6?

Les experiencies de traduccié que el nostre colloqui pren com a
elements substancials deriven d’aquesta posicié del subjecte da-
vant l'acte d’escriptura i remeten, per tant, a una teoria del subjecte
en traduccid, malgrat que aquestes experiéncies, tant si son de caire
descriptiu com analitic, no pretenguin ser explicitament teoria,
cosa que succeeix tanmateix en alguns casos ben precisos. Comptat
i debatut, aquestes experiencies no afecten només el signe lingiiis-
tic, sind que obren una nova via cap a d’altres formes de significacio,
cap a d’altres camps de la semiosi.

El nostre colloqui té el proposit d’establir les bases d’'un progra-
ma de recerca que, interrogant els camins empresos pels investiga-
dors en el moment present, deixi al descobert aquest pensament
del subjecte en traduccid i obri un pas, un pont, entre teoria i practi-
ca, tot eixamplant-ne I'horitzo, perfilant-ne els problemes que plan-
teja i actualitzant I'estat de la qiiestié. Shan fet diferents classifica-
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cions des de perspectives diverses, de vegades divergents. S’han vist
els avatars historics, les contraposicions epistemologiques, els para-
digmes culturals, que ara no puc detallar aqui, pero que s’aniran
perfilant en la lectura.

L’escriptura i la literatura deixen la seva marca en la traduccid
—en el pastitx, per exemple, que és una modalitat de traducci6 cap a
un autor de la mateixa llengua (traduccié intralingiiistica, segons la
categoritzaci6 de Jakobson). En el pastitx, allo que es tradueix no és
pas un text, sin6 un «estil» personal, una manera. Pero el pastitx, en
tant que procediment que consisteix a disfressar una atribucio, pro-
porciona una paradoxa essencial de la qual es poden extreure uns
ensenyaments, perque el pastitxaire, per dir-ho aixi, «tradueix» en
sentit invers, cap a un text font ideal que intenta reproduir mitjan-
cant procediments de «traduccié» o d’'imitacio intralingiiistica. Son
prou conegudes, d’altra banda, les practiques textuals consistents a
generar textos literaris, poétics o narratius a partir de constriccions o
de regles formals, sovint matematiques. En aquest sentit, Raymond
Quéneau, Jacques Bens, Marcel Bénabou, Georges Pérec, Jacques
Roubaud i molts altres oulipians van rellegir diversos textos del pas-
sat i s’hi van confrontar de manera especial, integrant-los en el seu
projecte de creacid personal. A partir d'un corpus de textos que esta-
bleix una tradicid, 'Oulipo (Ouvroir de Littérature Potentielle) inten-
ta proporcionar, per exemple, estructures literaries inedites que han
de renovar suposadament la creacio literaria. Algunes d’aquestes es-
tructures no han sorgit ex nihilo, sind que s’han descobert a copia de
furgar en les formes literaries canoniques. I s’han obtingut analitica-
ment (vegeu Jacques Bens, Clefs pour la littérature potentielle). Nosal-
tres podriem mostrar com aquestes regles imposades als textos per-
meten engendrar, segons com ens hi posem, uns textos nous. I també
podriem mostrar, a fortiori, que la traduccio crea sentit fins i tot sense
seguir mot a mot un text d’origen. Allo que aquesta polaritzacié ouli-
piana ens revela, doncs, en termes de tradicio i de variacio, és extre-
mament illustratiu i ens permet d’escatir, per una via no academica, i
al marge de tota metafora, tot el que hi ha en joc en la traduccié.

De la mateixa manera que es proposa —seguint 'Oulipo— la
manipulaci6é d'un text literari ja existent per constituir-ne un de
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nou que es considera, i amb rad, literari, també es pot proposar amb
la mateixa naturalitat una traduccié que sigui alhora una manipula-
ci6 d'un text previ en que s'operen transformacions o fins i tot varia-
cions. En aquest cas, el concepte de traduccié no seria discutible,
perque només s'analitzaria el resultat. Ara bé, aquestes traduccions
—el pastitx, les variacions oulipianes, etc.— serien menys fidels
que les altres?

La fidelitat és un mot que caldria esborrar del vocabulari de la
traduccié perque és causa de multiples malentesos i enfosqueix el
camp de visio de la teoria. La fidelitat no és un imperatiu categoric
de la traducci6. Quan traduim, no hem de ser fidels sin6 responsa-
bles. Seguint Antoine Berman, nosaltres afirmem que «la traduc-
cié exigeix la responsabilitat de la forma per garantir la seva eti-
ca». S’ha de traduir allo que mereix de ser traduit. Com més es
tradueix un text (o una altra cosa), més aquest text revela la seva
traductibilitat.

La teoria de la traduccié també hi guanyaria si fos més analitica,
com també preconitza Berman. L’analisi és avinent per a la traduc-
ci6 perque li proporciona estructures, formes o, fins i tot, constricci-
ons utils per generar textos, tant si sn traduits com si no. Des
d’aquest punt de vista, I'analitica de la traduccié no té com a objec-
tiu tnic el text traduit sind tota mena de textos.

La traduccio fa visible el subjecte i d’alguna manera l'objectivitza.
Pero aquesta subjectivitat permet veure el caracter dialectic en que
es troba immersa la nocié de traduccié.

El subjecte traductor aporta I'humor, el to, la distancia, la ironia,
pero també la falta, la manca. Per aixo cal prendre el producte
d’aquest subjecte com un objecte, aixo en la mesura que sigui ana-
litzable.

Davant una visié que és al capdavall descriptiva, que ha afavorit
massa la fragmentacio i que ha elaborat sabers que malauradament
no van més enlla de la superficie, s'imposa una visié interrogativa
de la traducci6 que posi'accent en els multiples qiiestionaments
que planteja, dels quals la posicié del subjecte i les seves multiples
implicacions sén en el moment actual un dels simptomes més reve-
ladors.
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Nosaltres pensem que proposar aquest emergir del subjecte com
a instancia decisiva de la traduccid, com a camp de maniobres de la
teoria, és finalment una manera d’«ironitzar» la relacio entre la in-
terpretacio traductiva i la practica de I'escriptura i del llenguatge,
tot establint d’aquesta manera una distancia que el subjecte assu-
meix com a prova de la seva heterogeneitat fonamental.

2. Historicitat i actualitat de la traduccio

Si parlem de la necessitat que té la reflexié per bastir un pont entre
la teoria i I'escriptura per tal d’afermar el nostre enfocament, en
aquest pont hi ha d’haver una categoria semblant a la de subjecte o
subjectivitat, pero que, al nostre parer, les perfili amb més precisio,
tot obrint una visié novella. Aquesta categoria és el concepte d’actu-
alitat. L’actualitat és I'altra cara de la historicitat.

Justificar aquest enfocament vol dir, de bell antuvi, fer teoria de
la traduccid, perque és una via teorica entreteixida en I'actualitat
del treball de traducci6 i perque aquesta actualitat es troba entretei-
xida en tot allo historic i ideologic, com recorda Henri Meschonnic
(Pour la poétique, 1982; Poétique du traduire, 1999).

No es tracta de canviar només el mot literari pel mot traduccié
per fundar una epistemologia de la traduccid, siné d’anar a I'arrel
d’'una cosa que és comuna a la traduccié i a la literatura. Aquesta co-
munitat neix en el fet mateix de I'actualitat, forma part també de la
subjectivitat. Hi ha teories de la traduccid, diversos enfocaments del
fet traductiu, al voltant de I'activitat de transferencia, de la signatura.

No es tracta necessariament d’escenificar un radicalisme de la te-
oria, sind de mostrar que la traduccio, en el seu cas, no pot prescin-
dir de radicalitat, en el sentit que és inexhaurible i sens fi, que esta
alhora fora del temps i a l'interior d'un temps, el temps del subjecte.
Per aixo el subjecte de la traduccié ha quedat silenciat en les teories
que s’han succeit fins ara. I per aixo la traduccié només pot ser dia-
lectica, per tal com el concepte mateix de traduccio no es deixa re-
cloure en el seu concepte.
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La teoria de la traduccié no hauria de passar, doncs, de la dogma-
tica a la pragmatica saltant-se la dialectica.

Subratllar el lloc que ocupen el subjecte i 'actualitat ens pot fer
comprendre allo que no es fa palés en I'acte de traduir, allo que és
no explicit perqué no ha estat explicat.

Tota reflexié sobre la traduccid és una prova doble: la de la forca
de la paraula inactual i la de la forca problematica de les giiestions
actuals que nosaltres plantegem a I'escriptura. Que aquestes qiiesti-
ons siguin, atés que es tracta de teories sobre la traduccio, qiiestions
sobre el traduir, qiiestions plantejades al traduir, ens demostra que
I'objecte del nostre enfocament pot ser considerat objecte d’estudi,
pero també és un revelador de les qiiestions dominants que avui
ens interessen, per tal com també concerneixen el present de la tra-
duccié. I prenc aqui el mot «present» en el sentit fenomenologic. I
per aixo el poso en consonancia amb «actual». Cal no oblidar que
I'actual és allo que «succeeix al seu moment», en el sentit de I'anti-
frase nietzscheana que s’expressa en el titol del llibre Consideraci-
ons inactuals. En espanyol, la traducci6 canonica del titol original és
Consideraciones intempestivas. Etimologicament, I'intempestiu és
inactual. El nostre esforg per especificar el traduir, sobretot quan
pensem en el lector, és un esfor¢ per copsar I'actual i 'inactual alho-
ra, tot articulant la distancia entre el simbolic i 'imaginari, entre el
logos i I'escriptura, entre el discurs i les seves interpretacions. Cal
recordar, perque de vegades s'oblida, que el traductor també és un
lector. I que se situa, doncs, a totes dues bandes: en I'emissid i en la
recepcio, dialecticament, i aixo no tan sols de manera simbolica o
figurativa, siné de manera fenomenal.

3. Per concloure poc o molt introduint...

El 1r Colloqui Subjecte i Traducci6 s’ha desenvolupat amb la sensa-
ci6, o més aviat amb la conviccid, que conjugant les diverses contri-
bucions presentades, no sempre senzilles de desembullar, que in-
terpretant certes gammes dels multiples enfocaments que aquestes
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actes recullen i mostren, hi ha un munt de proves que demostren,
més que la dimensié subjectiva de la traduccié —que és evident i
que no necessita demostracio en cap dels enfocaments possibles—,
que el subjecte, justament, és la prova fefaent de la possibilitat de
traduir, és a dir, que és en si mateix el fil subtil que trama el teixit de
la traduccié.

El subjecte, tant si és escriptor com traductor, és qui fa de la llen-
gua una positivitat, un fenomen que no necessita demostracio. El
subjecte tradueix abans de tot perque parla. Travessa les llengiies
perque fa parlar les llengties. I aquesta paraula és textualitzacid. La
textualitat, com a producte i com a procediment, la tissuralitat
(manllevo aquest terme a Jacques Buissiére) de la traducci6 és,
doncs, aquest mdn encara misterios en part perque obvi. Els textos
que segueixen son la prova de la necessitat de fer recerca en aquesta
direccié.

Aquesta governanca de la subjectivitat, aquesta navegacié del
subjecte historic continuament trenat amb el subjecte gramatical,
en un itinerari a través dels textos i de les llengiies, esdevé el repte
principal de la traduccié en tant que escriptura, en tant que comen-
tari, en tant que practica de cultura, ates que el traductor és, d’'una
banda, transmissor, i de I'altra, operador: redistribueix certs ele-
ments de sentit de I'original per donar-los una sortida, una nova lle-
gibilitat, una actualitat nova en definitiva, i aquest és precisament
el punt de partenca del nostre colloqui. Escriure havent llegit.
Quantes vegades el traductor no tradueix siné per llegir més bé,
unint els dos llibres, inseparables, com si estiguessin units i separats
al mateix temps per una barra vertical, com s’estila en fonética (Ro-
land Barthes ens en va fer adonar), que descompartis allo que ha
estat llegit abans de ser traduit i allo que ha esdevingut escriptura
per la intermediacié subjectiva de la traduccid. Vist aixi, el traduc-
tor no és probablement sin6 un comentarista, un critic, pero plena-
ment, i al mateix temps s'installa en la impuresa. El traductor és un
escriptor impur, un escriptor que governa la seva subjectivitat. No
sempre aconsegueix de dominar les seves propies marques de sub-
jectivitat, que tan aviat sobreixen com resulten insuficients. La psi-
coanalisi ho pot mostrar, com hem tingut ocasié de veure-ho, sobre-
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totamb les intervencions de Thamy Ayouch i d’Elena Basile, i també
amb altres contribucions no pas menys suggestives.

I és justament aquest compromis del subjecte, aquesta prova a la
qual se sotmet el subjecte, el que ens proposen les comunicacions
seleccionades, que versen sobre la tematitzaci6 del subjecte en la
seva doble pertinenca: lingiiistica, amb el seu deixant simbolic, i
historica.

L’ambicié del colloqui era simplement de comencar. No pas
d’obrir una via, ja oberta des de fa temps, sin6 de deixar una marca.
De considerar «el subjecte» en el subjecte. En el subjecte en tant
que objecte. De partir de les categories de la nostra tradicié dicoto-
mica i dualista per anar més enlla. Sense defugir, pero, els enfoca-
ments més tradicionals, que ara intentem fer més eficagos connec-
tant-los mitjanc¢ant la pluridisciplina i la transdisciplina. I és que
només disposem de I'eina pluridisciplinaria per atorgar al subjecte
el lloc que li correspon en els estudis sobre la traduccié. L'ordre de
les comunicacions respon a aquest enfocament multiple, ens ajuda
a definir els problemes i a escatir I'estat actual de la qiiestio. El pen-
sament del subjecte, la historicitat, etc., no sén simplement «tema-
tiques», sin enfocaments conceptuals que, en articular-se, inaugu-
ren un ambit autonom de recerca.

El Primer Coloqui sera seguit d’'un altre, el Segon, que ja esta ales
beceroles i que tindra lloc a la Universitat Paris 8 (Vincennes). Els
investigadors presents aqui hi tornaran a prendre la paraula, i tam-
bé s’hi afegiran altres collegues.

No he pretes fer una conclusio, sin6 tan sols deixar marcats uns
quants signes d’interrogaci6, uns quants moments en que els tre-
balls molt diversos que ara presentem m’han cridat I'atencié. I vull
donar les gracies sincerament, en nom del comiteé d’edicié de les ac-
tes (Nuria d’Asprer, Marta Marin, Artur Lozano i jo mateix), a totes
les persones que, a diferents nivells, han collaborat en la publicaci6
d’aquest volum.

Moltes gracies també al Departament de Traducci6 i d'Interpre-
tacio de la Universitat Autonoma de Barcelona pel seu suport moral
i al Ministeri de Educaci6 i Cultura del Govern d’Espanya pel seu
indispensable ajut financer.
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I em cal donar les gracies molt especialment als collegues que
han intervingut en el colloqui en qualitat de membres del comite
cientific i que ens han proporcionat indicacions i consells indispen-
sables per a la bona consecuci6 de les actes.

Traduit del frances per Joaquim Sala-Sanahuja
Novembre de 2022
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