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Fue la invencién de la escritura en Eurasia antes que en otra parte la
que confirié a sus principales sociedades ventajas considerables en el
cémputo del tiempo, en la creacién y desarrollo de mapas —respecto
al Africa oral, por ejemplo—, y no una verdad inherente sobre la orga-

nizacién espacio-temporal del mundo (Goody, 2011: 20).

En este capitulo mostraré las complejas y cambiantes formas de clasificar
una gran drea geogréfica, de geometria variable, evidenciando la pugna
por definir territorios y grupos humanos. Esta drea ha sido designada con
multiples etiquetas, como «Oriente Medio», «Oriente Préximo», «Middle
East and North Africa (MENA)», «Islam» o «<mundo drabe». Pero en
esta reflexion veremos que ademads del cambio de etiquetas también han
variado los limites y las propias fronteras de esa regién, y, sobre todo, las
dimensiones manejadas para definirlas, segtn si se utilizan categorias
como cultura, religién, etnicidad o ecologia. A lo largo del siglo xx estas
categorias no se han sedimentado tnicamente en la academia y en los
productores de conocimiento sino también en instituciones de poder,
dotando a esas palabras de un efecto performativo al generar estereotipos,
movimientos de poblacién, pertenencias o exclusiones.

Por ello, analizaré los paradigmas hegeménicos construidos sobre la
region a lo largo del siglo xx desde euro-américa, revelando los princi-
pales vinculos de ese conocimiento con instancias académicas y contex-
tos de poder ciertamente influyentes. La regién estudiada es ademas
una entidad flexible que ha funcionado como una bisagra entre otras
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llamadas dreas culturales y entre varios continentes —Asia, Europa y
Africa, evidenciando la permeabilidad de dichas fronteras. Si en estas
configuraciones han cambiado los continentes (los territorios y fronte-
ras de la regién) y los contenidos (las poblaciones y sus instituciones)
es porque ha existido una agencia politica que ha definido estos sistemas
de clasificacién, tal y como presentaré en este capitulo, y tal y como
revelan los estudios que siguen sobre las categorias de Palestina (Gaibar,
infra), los contenidos culturales del Estado de Israel (Cohen, supra) o
los avatares de otras grandes dreas culturales como la analizada por Van

den Bogaert (infra).

Primeras clasificaciones:
de Oriente Préximo a Oriente Medio

Desde que Edward Said formulara la critica al orientalismo en 1978,
numerosos autores han revisado los estudios sobre el llamado «Middle
East» en los Estados Unidos y otros paises, plagados de errores y con-
venciones, romanticismos o mistificaciones (Bill, 1996; Bonine, Amanat,
Gasper, 2012). La cuestién es, como planteé Mitchell (2002), qué es-
tructuras y posibilidades de conocimiento conformaron el estudio del
area 'y qué estrategias intelectuales llevaron a concebir el «Middle East»
como un todo a lo largo del siglo xx.

Si las nomenclaturas cambiaron es también porque la regién expe-
rimentd transformaciones histéricas en sus fronteras politicas, basica-
mente con el desmantelamiento del Imperio otomano y la emergencia
de Estados-nacién, surgidos en un proceso paradéjico: las elites de los
paises colonizados tomardn el modelo de Estado-nacién de los coloni-
zadores pero se rebelardn para reclamar el suyo propio. La Primera
Guerra Mundial fue un momento central en estas transformaciones,
con la fragmentacién del Imperio otomano. Su drea de influencia cubria
precisamente aquello que a lo largo del siglo xx los paises occidentales
convendrin en denominar «Oriente Medio», y que también se extenderd
como categoria indiscutida a otros contextos culturales, siendo traducida
literalmente a diferentes idiomas'. Ademads, el Imperio otomano

1 Orta dogu en turco; kbavar-e mian-e en persa; zhong dong en chino. Djalili y Kell-
ner (2000: 118-119) observan que el concepto de «medio» pierde completamente
el sentido desde el punto de vista geografico de otros territorios como el chino.
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comprendi6 hasta el siglo x1x el drea que mds tarde se llamardi MENA
(«Middle East and North Africa»). Su influencia fue retrocediendo en
esta zona occidental, desde la ocupacién de Argelia por Francia en 1830;
de Tanez por Francia en 1881; de Egipto por Inglaterra en 1882; o de
Libia por Italia en 1912. Este desmantelamiento del Imperio otomano
comporté la emergencia de nuevos Estados-nacién, conformados por
los proyectos coloniales de Francia e Inglaterra. El ejemplo més notorio
es el acuerdo secreto de Sykes-Picot en 1916, que disefié nuevas fron-
teras de Estados-nacién, como Siria e Irak, repartidos entre Francia e
Inglaterra respectivamente, y sentando las bases del futuro conflicto en
torno a Palestina-Israel. Es llamativo que aquel tratado secreto se lla-
mase «Acuerdo de Asia Menor» y que no utilizase todavia la nomen-
clatura «Middle East». En este trabajo voy a mostrar el porqué de estas
diferentes conceptualizaciones.

Antes del término «Middle East», los britinicos manejaron el de
«Near East». El arquedlogo, militar y diplomatico David George Ho-
garth (1862-1927) escribié un libro en 1902 donde empleaba la catego-
ria de «Oriente Préximo» para acotar una zona que incluia a los
Balcanes y al Imperio otomano hasta Persia’. Es decir, no incluia al
extremo noroccidental de Africa, como en las definiciones posteriores
de Oriente Medio. Hogarth fue un actor importante en la configuracién
politica de la regién. En 1915 fue enviado al 4rab Bureau de El Cairo,
junto al famoso L. W. Lawrence o a la arquedloga Gertrude Bell, para
alentar la revuelta drabe contra el Imperio otomano. Detrds de estos
movimientos existia un claro ejercicio politico interesado en remarcar
la existencia de un mundo arabe para desmantelar definitivamente la
influencia otomana.

El término «Middle East» se venia usando ya en el x1x, pero fue un
estratega quien llam¢ la atencién sobre esta nocién para remarcar su
papel geoestratégico para el Imperio britdnico en el control de sus te-
rritorios coloniales de Asia, como la India. El gedgrafo estadounidense
Alfred Thayen Mahan, al servicio de los britdnicos, emple6 la categoria
de «Middle East» para describir esta estrategia (Mahan, 1902). Es decir,
que Hogarth y Mahan propusieron dos términos distintos en un periodo
muy similar para definir la regién, pero con la voluntad de establecer
una homogeneidad. La influencia de Inglaterra en todo este proceso de
configuracién de la idea de «Oriente Medio» es mds que evidente

2 The Nearer East, William Heinemann, Londres, 1902.
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(Adelson, 1995, 2012), como reflejan los trabajos del Royal Institute of
International Affairs (Gibb, Bowen, 1950-1957). Asi pues, esta configu-
racién del «Middle East» no se puede entender tampoco sin considerar
los intereses britinicos para el control del continente asidtico, tal y como
analiza también Van den Boagert en otro capitulo de este libro.

Por otra parte, en los Estados Unidos el motor de estas imagenes
sobre la regién habria emergido en el periodo de entreguerras. Partia de
inquietudes intelectuales sobre la busqueda de las raices biblicas de oc-
cidente en las civilizaciones antiguas de Oriente Medio. Ello se vincul6
a disciplinas arqueoldgicas y filolégicas, fomentadas también por museos.
No es casualidad que uno de los primeros centros de estudio sobre estas
cuestiones fuese Princeton, reputado en el campo de los estudios biblicos.
En esta linea, aunque en otro contexto distinto, encontramos el fascinante
caso de la antropéloga finlandesa Hilma Grangyist. Se desplazé al Man-
dato Britdnico de Palestina en 1920 para estudiar los ancestros judios de
las escrituras sagradas, pero cambié de planes al encontrarse con gentes
de carne y hueso en un poblado drabe, Artas, sobre el que realizaria una
impresionante etnografia (Granqvist, 1931; 1935).

Es importante remarcar el perfil de estos impulsores y sus vinculos
con la regién. Ocup6 un lugar central la American University of Beirut,
fundada por misioneros protestantes. Asi, en 1927 en Princeton se es-
tablecié un Departament of Oriental Languages and Literatures, con
la presencia del historiador libanés Philipp Hitti. Y después de la Se-
gunda Guerra Mundial, este impulso se institucionalizé a nivel mds
general en un programa interdepartamental de «Near Eastern Studies».
Otro autor de gran influencia en Estados Unidos fue el citado Hamil-
ton Gibb, quien desde Inglaterra conformé en parte la idea de que el
mundo musulmén constituia un tejido con una historia comun (Mit-
chell, 2002). Este modelo analitico influy6 en la manera de organizar
el conocimiento sobre Oriente Medio a partir de unos ejes verticales
de tipo temporal (historia precolonial, colonial y contemporanea) y unos
ejes horizontales por dmbitos temidticos (némadas, pueblos, comercio,
ejército, religién, bazar). Esta perspectiva més bien escripturalista con-
trasta con la emergencia en la regién de los primeros trabajos de campo
de antropédlogos y antropélogas previos a la Segunda Guerra Mundial,
quienes ofrecian otro tipo de enfoques mds centrados en la cultura oral
y las sociedades locales. Es el caso de Edward Westermarck en Marrue-
cos (Westermarck, 1926), de Germaine Tillion (2000) en el Aurés ar-

gelino o de la citada Granqvist en Palestina.
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Pero fue sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial cuando se
constituyeron las principales instituciones gubernamentales que apoya-
rian el enfoque de las dreas culturales como método de conocimiento y
poder. Para la Office of Strategic Services (OSS), predecesora de la CIA,
trabajaron el antropélogo Carleton Coon (Coon, 1980; Farish, 2005:
666) y otros especialistas en Oriente Medio como Morroe Berger, Jacob
Coleman Hurewitz o Manfred Halpern. Como ejemplo de estas cone-
xiones, Berger buscé una contraparte de la revista Encounter y se fundé
al-Hiwar: el condicionante para esa fundacién era que se escribiera so-
bre los musulmanes en la Unién Soviética. El interés por la Unién So-
viética como enemigo nimero uno del modelo norteamericano era otro
de los objetivos centrales de los estudios de drea. A este campo se dedi-
caron también Clyde Kluckhohn o Ruth Benedict’, después de sus tra-
bajos sobre Japén. A diferencia de Benedict, discipula del culturalismo
de Boas, Coon era un autor abiertamente antiboasiano y difusor de las
teorias racialistas hegemonicas en la época. La paradoja es que Coon fue
uno de quienes contribuyeron a asentar la idea del «Middle East» a
través de su libro Caravan, publicado en 1951, utilizando la metéfora del
mosaico para describir la regién.

Desde el punto de vista institucional, existia un claro vinculo entre
la financiacién de estructuras cientificas y la construccién de conoci-
miento sobre la zona. En 1946 Christian Herter cofundé el Middle East
Institute, que dio pie a la revista The Middle East Journal en 1947. Coin-
cidiendo con esta emergencia del concepto, este pasé también a las Na-
ciones Unidas y se fue consolidando su uso a nivel internacional (Roughi,
2012: 102). En 1966 se creé la Middle Eastern Studies Association
(MESA), con 51 miembros, y se reunié por primera vez en 1967 en
Chicago, financiada por la Ford Foundation. El primer presidente fue
el sociélogo de Princeton Morroe Berger, ya mencionado como agente
de la OSS.Y es preciso destacar que el grupo fundador estaba compuesto
solo por hombres. La gestacion de esta institucién coincide con una de
las crisis mds graves en el drea estudiada: la Guerra de los seis dias entre
Israel y sus oponentes drabes en junio de 1967. Pero en la reunién de la
MESA no se discuti6 sobre esa guerra, ni tan siquiera se la menciono.
Es mis, se rechazé un paper que hablaba de la historia de ese conflicto.

3 En 1944 la Oficina de Informacién de Guerra solicita a Ruth Benedict «que
utilizara todas las técnicas posibles de la antropologia cultural para explicar cémo
eran los japoneses» (Benedict, 1974: 11-12).
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En la reunién de 1973, poco después de la guerra en octubre de aquel
afio, que enfrent6 a Israel con Egipto y Siria, tampoco hubo lugar para
discutir esta cuestién. El director de la MESA por aquel entonces, Leo-
nard Binder (1927-2015), era un veterano de la Guerra de 1948-1949.

Desde el momento fundacional, por tanto, la principal institucion
académica sobre la regién etiquetada ya como «Middle East» marcé el
terreno sobre qué temas de estudio podian emerger o no en la discusién
publica. Ademds, el drea habia vivido arduos debates sobre la financia-
cién. En 1964 se hizo publico que la revista Middle Eastern Affairs,
fundada en 1950, estaba siendo sufragada por fuentes proisraelis. Poco
después de 1964 otra revista como Middle Eastern Studies cerré por
cuestiones similares. La financiacién de muchos de estos proyectos por
parte de la CIA se ha mantenido en la sombra durante mucho tiempo.
Asi, el profesor Nadav Safran (1925-2003) de Harvard recibi6é miles de
doélares de la CIA para organizar encuentros cientificos o publicaciones
como Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security (1985).

Formulaciones del Middle East como 4rea cultural:
de Caravan de Coon a The Arab Mind de Patai

En la introduccién de su libro Caravan. A Story of the Middle East, Coon
reconocia que el término «Middle East» gané prédica durante la Se-
gunda Guerra Mundial, y que anteriormente era mas comun el término
«Near East». La etiqueta de «Middle East» habria aparecido durante
las operaciones militares britanicas:

Parece que se activé durante la Segunda Guerra Mundial para desig-
nar el mando del ejército britanico de El Cairo. Antes de eso la gente
se referia a Oriente Préximo, es decir, a las zonas de habla 4rabe del
antiguo Imperio Turco, desde Egipto hasta Irak y desde Siria hasta la
peninsula ardbiga. Algunos todavia lo hacen (Coon, 1966: 1).

Pese a la gran variedad de poblaciones y registros de la region, Coon
remarcaba y explicitaba que el «Middle East» era un drea cultural y
merecia ser designada con este término. Primero justificaba el uso del
término «Middle», criticado por algunos que no lo consideraban apli-
cable en términos geograficos. Para Coon, la regién merecia ese adjetivo
porque «se encuentra estratégicamente entre el subcontinente mds rico
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y poblado de la masa terrestre euroasidtica, China, India y Europa, y
estd en contacto por barco y caravana con Africa al sur del Sahara»
(Coon, 1966: 2). Pero Coon justificaba sobre todo la consideracion del
«Middle East» como area cultural:

todo el término ‘Oriente Medio’ en un sentido cultural. Como espero
demostrar, es un drea cultural en si misma, con un centro y periferias.
La civilizacién que la caracteriza, en diversas formas regionales, no es
solo una unidad, y no solo intermedia entre las de Oriente y Occi-
dente, sino que en muchos aspectos esenciales es ancestral a ambas

(Coon, 1966: 2).

Es decir, que situaba en el «Middle East» el origen de tecnologias,
productos o formas religiosas que conformaron el mundo occidental.
Para justificar la unificacién de una gran variedad de pueblos bajo una
misma regién, Coon utilizaria la metdfora del mosaico, entendiendo
que ese mosaico se iba replicando en los diferentes paises que componen
el drea cultural:

El hecho mis llamativo de la civilizacién de Oriente Medio es que
en cada pais la poblacion estd formada por un mosaico de pueblos.
Por ejemplo, en la ciudad de Bagdad se encuentran drabes musulma-
nes, drabes cristianos, asirios, kurdos, judios, turcos, persas, armenios
y otros tipos de pueblos (Coon, 1966: 2-3).

Este sistema de mosaico no seria especifico del «Middle East» y se
encontraria también en otros lugares y épocas, como el México de la
conquista espafiola. Pero Coon fue célebre en la historia de la antropo-
logia no por este libro sino por sus trabajos sobre las razas, también en
el Rif (Coon, 1931), y la cuestién no tarda en aparecer en su andlisis. Al
comparar la regién con la India o Paquistdn especificaba que la cons-
ciencia racial no estaba tan remarcada en el «Middle East» porque la
mayoria de sus pueblos pertenecian a una sola raza (Coon, 1966: 5).

En 1952, Ralph Patai, especialista en la zona, defendia en un articulo
que el «Middle East» es un drea cultural. Tampoco es casualidad que
tuese Patai quien realizase la resefia del libro Caravan de Carleton Coon,
alabando su aportacién (Patai, 1952b: 396-397). El autor delimitaba el
drea geograficamente, desde el Magreb hasta el Mar Muerto, el Cducaso,
Turkmenistdn y las llanuras de la India. Y comentaba que era habitual
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en su época que el «Middle East» comprendiese solo la zona asidtica,
mis Egipto, sin incluir el resto de Africa del Norte, como s aparecera
afios mds tarde en la nomenclatura. Patai defendia que se trataba de un
area cultural, a pesar de su variedad interna y su enorme extension, siete
veces mayor que lo que se consideraba para otras dreas culturales de
América por parte de autores como Wissler, o Herskovits para Africa.
Y por todo ello esta drea no era comparable a aquellas otras de América
o Africa, sino que mds bien era equivalente a «Europa», ya que a pesar
de su homogeneidad comprendia distintas subculturas (Patai, 1952: 2).
Esta observacién de Patai resulta central y merece ser remarcada. A
nivel geogréfico Patai distinguia cuatro subregiones: «North Africa»,
«Arabian Peninsula», «Iranian plateau» y «Asia Minor». La zona viene
descrita en el mapa «The Middle East as a culture area» (Patai, 1952: 3).
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Figura 1. «The Middle East as a culture area» (Raphael Patai, 1952: 3).
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Patai mencionaba un clima mediterrdneo comin, con un espacio
ecolégico dominado por zonas desérticas o semidesérticas. Y explicaba
que el clima drido habia hecho que solo un 5 % de las tierras fuesen
explotadas agricolamente, obligando a mantener una actividad mds bien
pastoril, aunque luego afiadia que el 65 % de la poblacién se dedicaba
a la agricultura.

En su trabajo, Patai identificaba quince caracteristicas centrales de
lo que denominé «la cultura tradicional de Oriente Medio» (Patai, 1952:
20-21):
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1. Elementos némadas y seminémadas, y poblaciones sedentarias
agricolas.

2. Mucha pobreza, baja esperanza de vida y alta natalidad.

3. Un sistema patrilineal de parentesco, patrilocal, patriarcal, end6-
gamo, con familia extensa. Un doble rasero con la moral sexual,
uso esporddico del velo entre las mujeres y subordinacién del
individuo al grupo.

4. Unidades sociales extensas basadas en lineas de parentesco. Con
una organizacién tribal entre némadas y seminémadas. Grupos
de parentesco en pueblos. Y estructuras de tres clases sociales en
las ciudades.

5. Zonas némadas y rurales con baja especializacién, en contraste

con una alta especializacién en las ciudades.

Liderazgo social en manos de clases medias y altas urbanas.

7. Organizacién politica y control social basado en lazos familiares.
Con jefes y consejos en pueblos y campamentos. Control rural
por parte de elites urbanas en lineas feudales.

8. Unavida cotidiana impregnada por elementos estéticos religiosos.

9. Gran preocupacion por el folklore, la literatura y poesia popula-
res, proverbios y adivinanzas.

10. Papel importante a nivel social y religioso de la musica y los
instrumentos de viento, cuerda y percusién, con una gran fuerza
emocional.

11. En el terreno plastico, un foco en aspectos ornamentales deco-
rativos y geométricos y una fina arquitectura.

12. Artesania de un alto nivel de desarrollo.

13. En el nivel educativo, ausencia de instituciones formales en cam-
pamentos némadas; escuelas cordnicas en las ciudades, y alta
educacién para una minoria privilegiada.

14. Una religiosidad omnipresente que conforma la moral, en una
combinacién de monoteismo con el temor a los espiritus y el mal
de ojo, pero sin culto a los ancestros.

15. Una visién comun de la vida y la muerte, en base a ideas sobre la
recompensa y el castigo después de la muerte, con un menospre-
cio de lo material.

o

La obra de Patai experimenté otras vicisitudes no esperadas unos
anos mds tarde. En 1973 Patai publicé el libro 7he Arab Mind, en el que
generalizaba una serie de estereotipos para toda un drea cultural definida
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por la «arabidad». El libro salté a la palestra cuando tras las torturas de
Abu Ghraib en el Irak ocupado por Estados Unidos, un oficial nortea-
mericano llamado Tony Lagouranis, que participé en las torturas entre
2001 y 2005, explicé que uno de los manuales recomendados para di-
sefiar el tipo de torturas era precisamente el libro de Patai (Gonzilez,
2007). La publicacién de esta informacién provocé la inmediata reaccién
de las hijas de Patai, quienes liberaron a su padre de cualquier respon-
sabilidad (Schneider, Patai, 2007). Y asi era, en parte, pero no asi las
simplificaciones de un libro que trataba una drea cultural como un todo.

Criticas académicas y politicas al drea «Middle East»

En 1957 el egipcio Samir Amin presentd su tesis de economia en Paris,
explicando las diferencias y desigualdades de los paises drabes no tanto
desde la teoria neoevolucionista de la modernizacién de Rostow como
desde aquello que mds tarde se denominaria la teoria de la dependencia.
De hecho, Amin tomé del argentino Raul Prébish las teorias sobre
centro y periferia.

Sien los materiales expuestos hasta este momento hemos observado
las conexiones entre el pensamiento sobre esta drea cultural y el contexto
politico colonial, la visién critica que sigue demuestra que esta nueva
perspectiva también era fruto de un conocimiento situado, propio de
una consciencia critica antiimperialista. Amin pertenecia a un grupo de
estudiantes que confluyeron en Paris, conocidos como «Etudiants anti-
colonialistes» (1949-1953). En este contexto y para contestar la visién
hegemonica de la MESA, que aparentaba neutralidad al tiempo que
apoyaba tdcitamente el szatu quo proisraeli, un grupo de estudiantes
arabes fund¢ la Association of Arab-American University Graduates
en 1967-1968, con encuentros auspiciados por Ibrahim Abu-Lughod
(1929-2001). Al cabo de unos afos, junto a Edward Said crearon el
Institute of Arab Studies y la revista Arab Studies Quarterly. Es remar-
cable que la unidad de anilisis para este grupo no era «Oriente Medio»
sino el «mundo drabe». Esta categoria se vinculaba a un proyecto poli-
tico panarabista que incluia a los diferentes grupos religiosos de la regién
y que tuvo su principal auge durante la lucha anticolonial. La postura
politica de Abu-Lughod era bien clara. Nacido en Jaffa bajo el Mandato
Britanico, estuvo en el lado propalestino y sus nuevas definiciones del
territorio estaban en consonancia con esta implicacién personal, tal y

304



14. Del «Middle East» al «islam»

como habia sucedido con otros autores en un sentido completamente
opuesto, como el mencionado Nadav Safran. La hija de Ibrahim Abu-
Lughod, Lila Abu-Lughod devino una reputada antropéloga que afios
mis tarde también reflexionard sobre los vinculos entre los campos de
estudio y el poder, o los factores de género que marcan la agenda de in-
vestigacién en la region®. Desde entonces, las propias categorias de and-
lisis han sido muy discutidas, también en los términos que designan las
zonas en conflicto y el poder de nombrar, como revela el capitulo de
Gaibar en este libro.

Este cambio de categorias era un desafio abierto a la consideracién
del «Middle East» como un concepto colonial, que componia la idea
de un drea homogénea para diluir la parte drabe:

Su objetivo era cuestionar la premisa de los estudios sobre Oriente
Medio de que «Oriente Medio» era una unica regién cultural. Argu-
mentaban que se trataba de una concepcién colonial, ya que al incluir
a Turquia e Irdn con los paises drabes, se minimizaba la cultura co-
mun mucho més fuerte del mundo arabéfono. También crefan que la
ampliacién de la regién para incluir a los dos paises no drabes habia
convertido la anémala posicién de Israel, como Estado establecido
por los europeos en medio del mundo drabe, en algo menos evidente

(Mitchell, 2002: 62).

En Inglaterra, otro grupo critico publicaba la Review of Middle East
Studies en 1975-1976, al frente del cual se hallaba Talal Asad, que ya
edit6 en 1973 el renovador libro Anthropology and the colonial encounter.
En sus trabajos dejaban en evidencia a los académicos establecidos y su
acritica y falsamente neutral visién del drea, como Bernard Lewis, Ke-
dourie, Gibb o Bowen.

En 1973, antes de la publicacién del influyente estudio de Said sobre
el orientalismo, Nikki Keddie ya criticé abiertamente la idea de «Middle
East» en un titulo explicito: «Is there a Middle East?» Para Keddie, con
el desarrollo de los Estados-nacién a lo largo del siglo xx, «se hace cada
vez mas dudoso hablar de un Oriente Medio» (Keddie, 1973: 255). Para
desarrollar sus argumentos, Keddie se centraba en el caso de Irdn entre
1500 y 1917 para preguntarse si en aquel escenario tendrian sentido las

4 Abu-Lughod (1989). En esta linea, véase los trabajos de Asad (1986) o Lind-
holm (1995).
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fronteras del «Middle East». Asi, las tensiones enormes entre otomanos
e iranies safavitas harian impensable la propuesta de identificarlos bajo
una misma entidad, ya que se consideraban herejias entre si y diferian
hasta en sus sistemas econémicos.

Keddie también era consciente de la dificultad de no emplear una
categoria tan arraigada en la academia y en maltiples instituciones, pero
su propuesta pasaria por evitar las reificaciones, como recientemente
han remarcado Hale, Hafez, Slyomovics (2013). Sin embargo, los in-
tentos en este sentido también han sido frustrantes. Sustituir la idea de
«Middle East» por la de «mundo islimico» tampoco es satisfactoria.
Pero no solo porque existe una gran variedad de expresiones religiosas
(dentro y fuera del islam), sino porque el islam no tiene por qué ser el
elemento regidor. Ello ha llevado a muchos autores a escribir generali-
zaciones sobre «la ciudad musulmana» de un modo descontextualizado.
Y asi ha sucedido con otros fenémenos como el pastoralismo.

Esta reislamizacién del drea llegard de modo insospechado por dos
vias, interna y externa: de modo interno, por la expansién del waha-
bismo y el salafismo desde paises del Golfo Pérsico, en connivencia con
una politica exterior de Estados Unidos destinada a frenar el comu-
nismo o la revolucién irani; y la construccién académica y mediatica
de un modelo de interpretacién sociolégico que sitda al islam como
primer factor explicativo de la accién social y politica de los actores de
la regi6n.

Otra linea de criticas ya habia tenido lugar en el seno de la antro-
pologia cuando Clifford Geertz present6 un paper en el congreso de la
MESA en 1974. En aquel congreso el presidente de la asociacion, Leo-
nard Binder, criticé a Geertz (sin mencionarle) que se pusiese en duda
la labor de los orientalistas y que la antropologia se desmarcara de
aquellos. Respondia Binder que lo importante en el estudio de drea era
el objeto en si, y no los métodos. Y que se estudiaban las cosas que
«existen». Esta perspectiva negaba la posibilidad de que el objeto fuese
construido. En 1968 Geertz ya habia criticado en su innovador Obser-
ving Islam que existiese una esencia comin en todo el mundo islimico,
al realizar su comparacién entre Marruecos e Indonesia. Y es que Geertz
sentaria las bases de unos estudios culturales que revisarian el enfoque
de las dreas. En este sentido, la propuesta de Geertz compartia algunas
de las criticas de Keddie, aunque su trabajo de campo en Séfrou (Ma-
rruecos) también se debe contextualizar en un momento histérico en
el que Estados Unidos buscaba conocer la regién para contener el
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socialismo, aun al precio de apoyar dictaduras’. De hecho, la abundan-
cia de antropdlogos en la regién no se puede desligar de mecanismos
sutiles de vigilancia politica, como los articulados por Estados Unidos
a través de los Peace Corps en diferentes puntos del mundo (Copans,
1975: 204-206).

El trabajo de Said sobre el orientalismo aparecié poco después, en
1978, para refutar la idea de que Oriente fuese un hecho empirico o,
como hubiera dicho Binder, de que fuese «una cosa que existia». La
critica se extendi6é mds tarde a otros contextos, bajo la inspiracién de
Said, que llevé a Valentin-Yves Mudimbe, filésofo congolefio refugiado
en Estados Unidos, a escribir su Zhe invention of Africa (1988) para
remarcar la idea del drea como constructo politico.

De la islamizacién del «Middle East»

y el choque de civilizaciones

La Revolucién de Irin de 1979 frend ciertos procesos de secularizacién
y el acercamiento de muchos paises de la region al socialismo, tras el
ascenso de una ideologia centrada en el islam, que parecera justificar la
resurreccion del viejo «Middle East» bajo una nueva mascara, el «mundo
islimico», que habia sido puesta en crisis por el nacionalismo drabe de
cardcter interreligioso. A pesar de las criticas vertidas sobre la simplifi-
cacién y la homogeneizacién cultural de la region, el ascenso del isla-
mismo politico y las tensiones politicas vividas en los afios noventa e
inicios del siglo xx1 consolidaron un paradigma clasificatorio que situaba
a la «cultura» de nuevo en el escenario. El lema discursivo mds influyente
al respecto procede del politélogo Samuel Huntington, antiguo valedor
de la interpretacién de los conflictos mundiales como choque de bloques
ideoldgicos entre «democracias liberales y comunismo»®, y que sustituyé

5 «Y quienquiera que fuera me dijo: “Deberias ir a Marruecos. Estd politicamente
tranquilo. Es dictatorial, pero tranquilo. No hay mucho riesgo de enfermedades,
es un pais seco. Es un pafs musulmadn, esta al otro extremo del mundo musulmidn,
y podrias compararlo con Indonesia”. {Y en ese momento me di cuenta de que
eso era exactamente lo que queria hacer!» (Handler, 1991).

6 En 1961 Huntington escribia sobre la contrainsurgencia desde el Institute for
War and Peace Studies de la Universidad de Columbia, y abogaba por acciones
militares para derrocar o apoyar a regimenes amigos con el fin de evitar que un
Estado cayese «en manos de los comunistas» (Special Studies Group, Institute
for Defense Analysis, 1961).
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el binomio de la guerra fria por otro en torno al concepto de «civiliza-
cién» en su profecia autocumplida Zhe Clash of Civilizations (1996). La
gran trampa de esta propuesta seria, sin duda, la representacién del
mundo en bloques culturales, de acuerdo con las nuevas retéricas de un
fundamentalismo cultural (Stolcke, 1992). En este modelo Huntington
desarrollaba una trampa metodolégica y ahistérica, al contraponer dos
categorias como «occidente» e «islam», ya que la primera no se basa en
un criterio religioso, a diferencia de la segunda.

Frente a estos desafios, Mitchell, citando a Chakrabarty, reclamaba
con razén «provincializar Europa» (y podriamos afiadir a Estados Uni-
dos). Es decir, explicitando aquello que Louis Dumont ya remarcé afios
atrds: occidente parece negarse a si mismo al hablar de universalismo,
cuando en realidad estd detrds de esa idea particular (Dumont, 1987: 207).

Entre las obras antropoldgicas del periodo posterior a la Revolucién
de Irdn, destaca la de Dale F. Eickelman, en un manual que ha formado
a decenas de especialistas, y que merece nuestra atencién por los cambios
de etiquetas en el tiempo. La primera edicién fue publicada en 1981
como The Middle East. An Anthropological Approach; le siguié otra edicién
en 1989 con el mismo nombre. Pero el manual experimenté un cambio
en su edicién de 1998, bajo el titulo de 7he Middle East and Central Asia.
An Anthropological Approach. El impacto del final de la Unién Soviética
es claro, con la incorporacién del Asia central que habia permanecido
bajo su control. Como muestra de este juego de interpretaciones de
términos y fronteras, el libro fue traducido al castellano en 2003 con el
particular y sorprendente titulo de Antropologia del mundo islamico. Y
hasta en la propia traduccién del libro, el término «Middle East» aparece
como «Oriente Préximo».

Avatares de un Middle East extensible:
la dialéctica con el Norte de Africa

Durante afios el «Oriente Medio», u «Oriente Préximo», permaneci6
separado del Norte de Africa en muchos de los mapas, excepto el ex-
tremo oriental norteafricano, con Egipto. Pero la nueva categoria de
«Middle East» posterior a la Segunda Guerra Mundial incorporé tam-
bién al Norte de Africa, en una conjuncién de factores lingiisticos (el
arabe), religiosos (el islam, pero también el judaismo) y ecolégicos (con
sistemas sedentarios, transhumantes o fronterizos con el Sahel). La
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propia categoria de «Oriente Medio» geogréfico se referird asimismo
al extremo occidental norteafricano por medio de un proceso progresivo
de homogeneizacién, como el propuesto por Coon, Patai o Eickelman,
pero también por las instancias politicas. Este «Oriente Medio» es ex-
tensible como un acordeén hacia occidente o hacia oriente, incluyendo
de modo cambiante y problemitico el Caucaso o Asia Central, otras
categorias construidas (Djalili y Kellner, 2010).

A partir de los afios ochenta el «Norte de Africa» se afiadi6 a todas
estas etiquetas, para configurar la nueva terminologia de «Middle East
and North Africa», conocida por el acrénimo MENA. La lista de térmi-
nos y formas de recortar y organizar el mapa y el area cultural en si no
ha cesado. Si la categoria MENA es considerada problematica, hay tam-
bién propuestas que recuperan conceptos que ya encontramos en los afios
cuarenta, como «West Asia» (Cressey, 1944), para referirse a «Oriente
Medio», y recientemente también se ha manejado el acrénimo WANA,
«West Asia and North Africa». No faltan los intereses politicos y econé-
micos contextuales en estas formas de recortar el mundo. Asi, en 2013 el
Banco Mundial introdujo otra variante denominada MENAP , para afia-
dir a Afganistin y Pakistdn a los paises de la zona MENA, aunque se
excluia de esta nueva zona a otros paises de Asia Central, en concreto los
que estaban bajo la 6rbita soviética.

Para terminar este viaje a las construcciones de fronteras, me deten-
dré en cémo se gestaron algunas categorias modernas para designar a
este norte de Africa occidental, como parte de lo que se llamara «Middle
East» a mitad de siglo xx. Desde el Renacimiento hasta el siglo x1x en
Europa se empleaba la denominacién de Berberia o designaciones po-
liticas vinculadas a la influencia otomana sobre Argelia y Tunez (Beyato
de Argelia y Tunez). Como expone Bunes Ibarra, Juan Leén fue quien
f1j6 unos limites mds claros a la Berberia como linea de la costa norte
de Africa, en contraste con autores previos como Miinster (Cosmogra-
pahie Universalis, 1550) que lo limitaban con la cordillera del Atlas y
referfan el resto de la zona como Etiopia. Y dentro del norte de Africa,
la zona al este de Berberia era etiquetada como Numidia, Egipto o se
mencionaba a Persia mds hacia Oriente (Bunes Ibarra, 1989: 16-30).

Mis tarde, el colonialismo francés en Argelia y Tunez no casual-
mente propicié el éxito de una categoria como Magreb, término drabe
para denominar al occidente musulman y en particular a Marruecos.
Ruighi observa con acierto e ironia que en el Magreb no hay «Middle
Easteners». Seria esta una categoria externa, porque los propios
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habitantes del Magreb no se consideran como tales, separados de una
region que en drabe definen como sharg al-awsat («oriente central») o
su equivalente en francés, «Moyen Orient». A mediados del siglo xx,
los administradores franceses usaron tanto «Moyen orient» como «Pr6-
che orient». Pero estd claro que cuando Mahan y otros manejaron
antes la nocién de «Middle East» no incluian al Magreb (Rouighi,
2012:102). Sin embargo, la difusién internacional del término hizo que
influyentes marroquinistas como Robert Montagne empleasen «Middle
East» para promover un acercamiento instrumental entre las potencias
coloniales de Francia y Gran Bretafia y contrarrestar asi al nacionalismo
arabe. Desde un frio cinismo celebraba Montagne la creacién del Es-
tado de Israel en 1948, ya que el conflicto drabo-judio podia alejar la
tensién anticolonial del Magreb. Aun asi, «Afrique du Nord» fue el
término hegemonico entre los franceses, como una regién diferente
respecto a Oriente Medio, e interesaba que fuese asi para deslegitimar
el proyecto panarabista. Rouighi (2012: 10) también observa que cate-
gorias como «Middle East» o «IMagreb» homogeneizaban una zona
para frenar cualquier proyecto nacionalista de Estado-nacién que bus-
case remontar los origenes de un pais al pasado, diluido en categorias
no nacionales. En la prictica, tras las independencias, cada pais buscé
su genealogia nacional y solo a finales de los ochenta emergieron pro-
yectos unificadores como la Unién del Magreb Arabe (incluyendo a
Argelia, Libia, Marruecos, Mauritania y Tunez), que tampoco lograron
superar las tensiones politicas entre vecinos. El carcter contextual y
relativo de estas categorias queda atin mais claro si cabe cuando la lle-
gada de «subsaharianos» (otra categoria nueva y reciente) a paises como
Marruecos, ha generado etiquetas sobre aquellos como «africanos»,
como si los magrebies no fuesen africanos. Y, en algunos casos, las
identificaciones y fronteras presentes o del pasado aluden a otras com-
plejidades, como las poblaciones descendientes de andalusies expulsa-
dos de la Peninsula, quienes, como los sefardies, albergan en sus relatos
de origen una geografia que atraviesa el Estrecho de Gibraltar, desa-
fiando las llamadas 4reas culturales (Calderwood, 2018). Ademas, los
nuevos movimientos politicos identitarios, como las reivindicaciones
amazighes, ponen en duda desde los afios noventa las categorias hege-
moénicas que han presentado el Magreb como un drea cultural drabe y
plantean su propia definicién de la region al reivindicar la existencia

de un territorio conocido como tamazgha, que atraviesa gran parte del
Norte de Africa.
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Reflexiones finales: efectos del pensamiento clasificatorio
sobre los grupos humanos del Norte de Africa

Resulta tan complejo e inoportuno no tan solo pensar que unos térmi-
nos reflejen la existencia de un territorio, sino sobre todo que se refieran
claramente a unos grupos humanos discretos e inequivocos. En este
capitulo he sefialado la tensién entre los ejercicios de homogeneizacién
de la zona MENA como un drea cultural y la constatacién de una rea-
lidad sociohistérica plural y diversa.

La homogeneidad lingtiistica y étnica viene discutida en el Norte
de Africa por la coexistencia de drabes y amazighes, conceptualizados
estos ultimos como bereberes por la literatura euro-americana y drabe.
Las clasificaciones modernas de viajeros y gedgrafos ya distinguian
una pluralidad de poblaciones, presentando una serie de grupos mas
o menos estables: moros, andalusies expulsados, drabes, bereberes, ju-
dios y poblaciones negras. Con el colonialismo, la distincién entre
drabes y bereberes devino central y la etnografia colonial francesa cons-
truy6 una serie de dicotomias «culturales» y «raciales», manipuladas
por objetivos politicos de control del territorio, que generaron resis-
tencias locales y el auge del nacionalismo drabe marroqui (Gellner,
Micaud, 1972; Rachik, Tozy, 2006).

En el siglo x1x y hasta bien entrado el xx las categorias racialistas
predominaron por encima de las culturalistas a la hora de clasificar a
las poblaciones y establecer fronteras. Pero estas teorias no fueron ho-
mogéneas y de hecho nos permiten pensar que las hipétesis raciales
también conformaron la confeccién de las ideas sobre las dreas cultu-
rales. Existian teorias racialistas sobre el pueblo bereber que lo definian
como un pueblo caucisico, con migraciones del norte hacia el sur. Otras
teorias como las de Giuseppe Sergi, defendian la existencia de una raza
mediterrdnea e invertian el sentido de las migraciones, manteniendo
que los pueblos del norte de Europa procedian del norte de Africa
(Boétsch, Ferrié, 1992). En general, estas teorias remarcaban la antigua
vinculacién del norte de Africa con el Imperio romano o el mundo
cristiano, para legitimar que la regién «pertenecia» a Europa, como
explicita el trabajo de E. Brémond en 1942, Berbeéres et Arabes: la Berbé-
rie est un pays européen. La justificacion era que los bereberes no habian
sido arabizados o que habian sido islamizados de manera imperfecta,
contenian tipos rubios y eran mas democriticos que los drabes (Silvers-
tein, 2002). Desde finales del siglo x1x, el colonialismo espafiol
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construy6 una retdrica parecida, segtin la cual espafioles y norteafricanos
compartian una proximidad y una «hermandad» (Mateo Dieste, 2012),
en un claro ejercicio de construccién del pasado desde intereses del
presente. En Argelia, esta postura condujo incluso a proyectos de (re)
cristianizacién de la Kabilia a manos de misioneros (Diréche-Slimani,
2004), y miés tarde a proyectos similares en Marruecos, que fracasaron.
Sea como fuere esta busqueda de dreas culturales bereberes, para dife-
renciarlas de zonas drabes, gener6 largos debates en la literatura e in-
trodujo categorias analiticas que dividian a Marruecos en zonas del
majzén («Estado») vs. zonas del siba (disidencia o anarquia), vinculdn-
dolas inadecuadamente con drabes y bereberes (Burke, 1972; Hart, 1999).

Las poblaciones subordinadas descendientes de esclavos en los oasis,
conocidas como harratin en Marruecos, Sahara y Mauritania, también
fueron etiquetadas como poblaciones distintas a drabes y bereberes,
aunque muchas de ellas fueran arabizadas y berberizadas en términos
lingtiisticos, y en general fueron «extranjerizadas» al ser pensadas como
«africanos negros» (Camps, 1970). La literatura que ha discutido el
origen de los harratin es muy extensa y muestra las dificultades para
establecer las fronteras de esta drea cultural con un desierto permeable’.

A este embroglio de grupos e identidades se debe afiadir el estatus
particular de los judios del Norte de Africa y Oriente Medio. En térmi-
nos lingiisticos presentan notables variedades en funcién de los lugares
de residencia, y en términos de estatus, situados durante siglos en una
situacién de subordinacién en tierras de dar al-islam como protegidos
(dhimmi). Esta pluralidad de comunidades se expresaba en términos de
clase social y de origenes diversos, como la dicotomia que distingue a
poblaciones judias residentes desde la antigliedad (zoshabim) y los grupos
instalados a consecuencia de las didsporas y las persecuciones (los 7eg-
horashim, entre los que se hallan los sefardies) (Zafrani, 2000). La cons-
truccién de la idea de un mundo arabe-musulmédn homogéneo y el
conflicto en Palestina contribuyeron a extranjerizar a estas poblaciones,
provocando nuevas didsporas hacia Israel u otros paises de Europa y
América. Del mismo modo que la imposicién de los sectores askenazis
en el nuevo Estado de Israel comporté la imposicion de una visién de
Israel como un «drea cultural» europea, que excluia a sefardies proceden-
tes del mundo drabe, «orientalizados» y etiquetados como mizrahi

7 Véase Valensi (1980: 820-828), quien remarca que el estatus viene conformado
por la genealogia y el poder y no tanto por el aspecto fisico, 1éase la «raza».
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(«orientales») (Cohen, Moreno, 2017: 176-177; y Cohen, infra), asi como
a las poblaciones judias etiopes, como los falasha.

A esta compleja trama humana se sumaron nuevas categorias clasi-
ficatorias como los Estados-nacién surgidos con los procesos de inde-
pendencia. Estos privilegiaron unas identidades, lenguas y religiones,
poniendo en nuevas posiciones de subordinacién a grupos amaziges y
judios frente al nuevo modelo de Estado-nacién centrado en la identi-
dad drabe y musulmana, que justamente encajé en el modelo de areas
culturales propuesto desde la Segunda Guerra Mundial y que culmina-
ria en la simplificacién de Huntington sobre la existencia de un «bloque
islimico». Pero esta simplificacién no procede solo de actores externos
ala zona, como la geoestrategia internacional, sino también de ideolo-
gias internas desarrolladas con la expansién islamista o en tiempos co-
loniales, con el nacionalismo arabe, uno de cuyos primeros hitos fue la
protesta de 1930 contra el decreto que pretendia establecer diferentes
formas de justicia para tribus drabes y bereberes; esto es, fragmentando
Marruecos en dos dreas culturales. O en el pensamiento reformista y
salafi de diversos autores que a lo largo del siglo xx también crearon
una particular idea de «occidente», a/-gharb, igualmente distorsionada,
un espejo a imagen y semejanza de la idea de «Middle East».
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