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¢Una pseudo-legislacion procesal judicial?

Los tribunales de justicia, ademés de resolver las controversias que les plan-
tean los ciudadanos a través del proceso que resulta en una resolucién juris-
diccional y que llamamos «actividad jurisdiccional», también desarrollan
Otras «actividades no-jurisdiccionales»: regulan la actividad de los 6rganos
jurisdiccionales, dictan acuerdos para el buen funcionamiento de la adminis-
tracién de justicia, planifican las necesidades del servicio, realizan propuestas
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+as disposiciones procesales judiciales nacen con v_ocaci‘én de apo;tar gnt::
soluciones a problemas practicos, reducir lg dus:pandad en el. un_c!onCl
._nto de los tribunales de justicia, eliminar la arbitrariedad en Ia_aphcaq?n e
- es, y en suma mejorar el buen funcionamiento de la administracion d_e
Stli?i/a, ;ijetivos que son en si loables. Pero es preqcup_ante en muchosdsenftl—
;5, gEmpezando porque altera el paradigma c_opstltu_c’lonal, coqc_edtm (r)né‘aS
[tades cuasi-legislativas a 6rganos de la Administracion de Justicia. Adema ‘
- ue merma el principio de legalidad procesal (art. 1 de la Le_y qle En;unc[a
ieranto Civil «LEC») y lo hace de forma desestructurada: se multlphclar} Iots_ 9;-
anos Yy no se respetan los limites de las facultades, desﬁgurand:) ala 'L:15c>;C:jé
os acerca peligrosamente a los o/len.os'Fados «usos del foro» 3;\ osE;:r:;ta e
aifas judiciales» que tanto le costo ehml_nar al Estado deIDerec ;Ita esta me-
teria, los limites entre lo que es normativo y lo que no lo Iesdre @ blgndo»
_mente importante dado de quién provienen estas reglas. E «derec landoy
o «soft law», como se le ha llamado, puede tener repercusiones n:juc_ o
importantes en el ambito procesal que en otros. A lg; trubunales e j(\;s i ro:
_como oréaculos del derecho, se les presupone una Ie_gltlmldald que lpueesee!?i :
yocar confusion y una apariencia de Iegah_dad indebida, por lo qugl erz]stener 3n
ble prudencia y circunspeccion cuando dictan acger_dqs q:cle pue ée tener un
alcance general y afecten al derecho a una_tutela judicial efectiva. st : éicia|
sctividad de los tribunales, cuando se realiza al margen de un asgn o#_u' dell
sin estar constrenida por el corsé del proceso judicial y con e! eneficio el
contacto directo con un conflicto real, puede resultar en _dlagnostlcos e;’rg\ :
y excesos. Una de las ventajas del derecho creado por los jueces frgnte a erl(:_
cho creado por el legislador se evapora cuando los jueces se convierten en

gisladores (Ver Taruffo 201 2).

organicas o procesales, ejercen facultades disciplinarias sobre colaborado
de la administracién de justicia, establecen protocolos, unifican Criteriog ;
risdiccionales y un largo etcétera. Basta leer la Ley Organica del Poderjudic
(«LOPJ») para darse cuenta de las multiples funciones no-jurisdiccionales q‘
tienen encomendadas.

La doctrina se suele referir a esta «actividad no-jurisdiccional» simplemente
forma negativa, como toda aquella que no es «actividad jurisdiccionaly en
marco de un proceso judicial, renunciando a su definicién y delimitacién, g
es hasta cierto punto comprensible porque es un amplio espectro de actuag
nes, de naturaleza y caracteristicas distintas y dificilmente reducibles a yn 50
concepto. Por ejemplo, esta actividad «no jurisdiccional», incluye el gobier
de los tribunales, funcién contemplada en la Constitucién Espafola de 1978
(«CE»), que da lugar a resoluciones administrativas, impugnables ante |3 juris-
diccion contencioso-administrativa, y también abarca acuerdos de unificacign
de criterios jurisdiccionales y protocolos, que no pueden ser impugnados ante
los tribunales.

Esto ha llevado a cierta desatencién por parte de la doctrina procesal de algu
nas de estas actividades. La renuncia a su definicién y delimitacion encierra
graves peligros que el jurista no puede desconocer. Se puede hacer un mal uso
de los poderes y facultades conferidos, incurriendo en arbitrariedades sin con
trol posible, se puede desbordar su contenido, incurriendo en excesos, y se
puede crear una apariencia de legalidad para actos que carecen de ella. §
ademas estos poderes estan distribuidos en distintos 6rganos o personas pue
den darse disposiciones contradictorias irreconciliables respecto de una misma
cuestion, o una diversidad de pareceres y un trato distinto en funcién del terri-
torio o del tribunal. Todo ello es dificilmente compatible con la seguridad juri
dicay la igualdad ante la ley.

El objeto de este trabajo es exponer el panorama de la uniftcac;o_r) de cntel.nzc;s;
jurisdiccionales, los protocolos procesales y las feglas de a_Iegaulon,X reali o
una primera aproximacion que nos ayude a definirla 'y dehm.ltlar a. Asi, exepsa‘
nemos en el apartado 2 distintas formas de esta pseudo-legislacion S.rcic o
judicial de nuestra experiencia reciente que muestran lo que es odje ob
nuestra atencion. Por razones de espacio, centraremos nuestra r,mra a’ sob{e
acuerdos y protocolos de tipo civil y me_rcantil, aunque no esdel !umi:)i;t:r;azec;
en que se dan. En el apartado 3 estudtar_emqs’ los poderes de osOs unales
de justicia en esta materia segun la Constitucién, que ya avanzam fvaUItadeS
inexistentes, y en el apartado 4 segin la LOPJ, que at_nbgyelugas facitaces
limitadas a algunos 6rganos judiciales o de gobierno judicial. dn el tp rtado
5 analizaremos el contenido de estos poderefs desdetel _punto eIVIS a’cado 2
rial, en qué consiste esta unificacién de criterios 'y practlca;. Er}teaariiios o
hablamos de su publicidad. En el apartado 7 trataremos de situ it L
deres dentro del sistema de fuentes, antes de concluir en el aparta

una vision critica sobre lo que ha venido suce

Una actividad no-jurisdiccional que ha proliferado es la unificacién de crite-

rios jurisdiccionales en materia procesal, el establecimiento de protocolos
sobre practicas procesales, y de reglas de alegacidén en escritos judiciales e
informes orales ante los tribunales. Como trataremos de evidenciar, esta ac-
tividad no-jurisdiccional no sélo se ha incrementado, sino que su importancia
practica se ha hecho evidente para los litigantes porque se extendiende a
aspectos que tienen un impacto practico significativo en la actividad jurisdic-
cional. Por ejemplo, se regulan las reglas de estilo, formato y extensién de los
escritos judiciales limitando el derecho de defensa o audiencia. Todos estos
desarrollos es lo que calificamos como «pseudo-legislacién procesal judicial»
en la medida en que son reglas o disposiciones creadas por los tribunales
para una generalidad de casos.

diendo en los ultimos tiempos.
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cacién de Criterios de Sala del Tribunal

II. Una ti - . .
tipologia de disposiciones procesales judiciales
,ustraCién 1. Namero de Acuerdos de Unifi

suprem© 1997-2021

Las disposici ioDi
definici%nes ;r;islesson variopintas y su clasificacion dificil porque no te
. precisas. No pretendemo iteri nem
clasificacién ni apli - s exponer un criterio definiti
plicarlo exhaustivamente. P Initivo
. ) . Pero para entend
mos y abarcarlo sintét ender a que no
" icamente, podemos diferenciar disti : s refe
rebta ' enciar distint ~
siciones pr X 0s tipos ;
mera C!asif(i)ccaecsi?’)lesdjuflcﬁles por su contenido y funcion ofrecisndodi b
n de trabajo que distin i na pri
e e ue entre 1) la unificacié o
jurisdiccionales; 2) los pr 9 nificacion de criteri
; otocolos de actuacid riterig
‘2 L 6n procesal; 3) |
cion. Este criterio nos 4o Ot ; 3) las reglas de
parece méas Util que una clasificacio alega
no que lo di clasificacién basada en el &
os rgostrar cg’?\ooée? Ialfor_ma fj,el aguerdo, porque justamente nuestroeiI ?g?
lo previsto en la sta «legislacion» judicial paralela desborda por su contn o
s normas. Ademas, un mi enid
. , un mismo acto :
acuerdos de naturaleza muy distinta. puede contener tipos de

1. Los ificacié
acuerdos de unificacién de criterios jurisdiccionales

2001 iEGE

o
Q
(o]
o~

1997
1998
2000

jueces de un 6r i0s ¢ T
cion de una nor%aan%;)b\i/ta‘;;cl);organos jurlsdlcc_lonales acuerdan la interpreta-
dando pie a resoluciones e ente porque ha sido objeto de criterios dispares
guales. Concretan el cont n 'Zentldo diversos frente a casos sustancialmente,f
aplicacion. Ademas de la s enido de Ia’ norma con ulteriores criterios para su
la aplicacién de la le eguridad juridica, se fundamentan en la igualdad

Y. en

& Civil # Penal

os, como el 2006 se hayan dictado hasta

19 acuerdos. Normalmente, cada afo hay acuerdos, la mediana son 6 por ano,
la de lo Penal es la que mas acuerdos

y sélo enun afio no hubo acuerdos. La Sa
la segunda que mas publica, la Sala

ublica, con mucha diferencia respecto de
de lo Civil. Las Salas de lo Social, Contenciosoy Militar son practicamente insig-

nificantes en el global.

No es desdefable que, en algunos afn

Por su relevancia practica i
e , mencionamos prim ] e
dec : primero los acuerdos de 5
pueé:sr(:scde*lc Tribunal Supremo («TS»). En la pagina web del Po;:rnchszc'K')r}
Gisintas Sains del T (Ch Pendl, Socil, Contencioso-Admins anos
o ivil, Penal, Social, C i - .

Militar).? ‘2 h , Contencioso-Admin

r) La evolucion del nimero de acuerdos desde el 199 e
es el siguiente: 7 hasta el 2019

ivil se refieren a la unifi-
por materias, hay

e los acuerdos de la Saladelo C

La inmensa mayoria d
tiones juridicas procesales. Asf,

cacién de criterios sobre cues
acuerdos relativos a:

criterios de admisién de los
fraccion procesal, 1a cuantia
dinarios, sobre la inte-
sobre el limite tempo-
en los recursos de ca-

1) Tramitacién de los recursos extraordinarios:
recursos de casacion 'y extraordinario por in
como presupuesto de acceso a los recursos extraor
gracion del factum en los recursos extraordinarios, ¥
ral a las partes para disponer del objeto del proceso
sacion y extraordinario por infraccion procesal;

2) Gastos y costas de los recursos: las costas en €aso
curso, la impugnacion de honorarios de abogados, los criterios de inclu-

si6n en la tasacion de costas de derechos colegiales por emision del dicta-
men preceptivo, la caducidad del derecho a la tasacion de costas, la

de desistimiento del re-

1. Ver https://www.poderjudici j
;v . judicial.es/c -Judici i
Cltima viois 16102521, gpj/es/Poder-judicial/Tribunal-Supremo/Jurisprudencia-/Acuerdos-de-Sala/
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i l |(,)n dEI V. i a a n 0S
e IaS tasaciones de cost i p a(
ncius A en S, l impu .(,)
g ion de |a t !

de costas i i .
Seguridadpgglc?;ebldis' (lal reintegro en costas de la Tesoreria G
. 'y el plazo limite para la i Py ener, o extrao
cu Interposicion ;
entas del abogado y el procurador; de unj jur, oS recursos, en
‘ S.
s legale

3)

gﬁrr:?aT::e;cslzéL:gﬁalz criterios ;obre Fue_stiones de competencis

o ’méxima; competencia territorial para la ejecucién delegz,;[
:;fg:zgiii;!::tg p(;)st(;llacién de la Abogacia del Estado;
o s de declaracion de un error judicial y la revisién de sen

Tribunal S
que es ma n
p del poder Judicial.
4 dificil. EN la pagin
tros tribu
Los acuerdos s . ’
también: sObreo:IrSo%uteSt'lgnes de fondo son los menos aunque muy vari 6rganos Ji
la indemnizacién por deers]I '3 y alcance de los créditos salariales en lo re?ar;-a | Af’d}enmae co
so, sobre los interes pico, §0bre responsabilidad civil por abuso del . segun 10 qu ;
es moratorios, sobre la aplicacidon analdgica del art pzro ; Je el afio 200 (
rt. 28 d

la Ley del Contrato de A i
o S
o ey gencia y sobre la prescripcion de las obligaciones sol

4)
5)

Jlustracio
de Madrid 2001-2020

Algunos acuerd
os son muy breves. Se limi i
Lo . imitan a dis
un criterio s iy o poner en unas i
o amplio aﬁg:‘e unéa cu'estlon especifica. Pero otros, sin duda los n?:rizs htr.\ea
ce. En el 4mbito procesal civi ) 5. len
. sal civil, un a d :
constituyen | iteri = ' cuerdo de amplio a ~
Supremg . Seosuzntfnos'de admision de los recursos de casaciéF:\ dell;?irl;ce .
han parté delgsistee przambulo de la dltima version de 2017, los criteriosufnal
y razonablemente C'B;j le recursos y conviene que «sean claros, comprensib?r‘
principales» (p. 2) Estglsszg,ne:ua;as a su mejor utilizacion por sus destinatarisz
. -, ne atro segun el acuerdo:
nistracién d - . erdo: los Letrados de i
iniCia|mentee5J(;JgtIC'|a y los Magistrados de las Audiencias que tiene Quleadlzd'rg!
Primera del Trib n |a admisibilidad del recurso; el Gabinete Técnico de la CS’ I'r
gados, que tien:r?a Supremo que hace «propuestas de admisién»; y los asoa ;
aqui de comentar SQltJ)e «rgdacta?r y formalizar» los recursos. Nos abs'tendremos
> 1o, porgue o doo re si el objetivo de clarificar la admisién se ha conseguido
nas de denso y farrcaL:;rgsegt: eltab(-)(;ado por el Tribunal Supremo tiene 14 pagi
ontenido, que ‘s °
la LEC v los arti , que superan en extensién a la DF 162
nas deyBOE E:or:r;u:(e);jlgsf §89l de la LEC que ocupan en conjunto una;:7‘l f)égie
r toda la tramitacién d 5
Loquenoh . on de estos recursos extraordinari
a ay duda es que el tribunal aqui, con voluntad de abarcar unlangacref;'

2. La versién actual mas reci
ente es el Acuerdo del Pl isdicci
2. Lo version actual mas re Ac eno No Jurisdiccional de la Sala d ivi i
v oo L:nonsos glte gdmmor} de los recursos de casacién y extraordinariz . C“'/Il e Tf'bunéﬂ o e
pieron a reemplazar ur htctn e/r/los previos que databan del 2011, que a su vez reemptir e 0
S . PN . 4 a f

Acuerdos-de-SaIa/Acuerdo—deEPle:v:Yl\\llvc;ﬂzcr'iesgiuc(:"ma]iej/cgpj/es/POder-JUdiCia'/Tfibunafsuz;fr:f:;;jsuz:l)ang 20'00)
heuerdos de-Sala 2rdo-del ional-de-la-Sala-de-lo-Civil-del-Tri 019017
sobre-ct e-admision-de-los-recursos-de-casacion-y-extraordinario- l—' . Trl!vunal'SUpremQ—fie-27-01-2017"

02021 o-por-infraccion-procesal (Visitado por ultima

3. Ver los acuerdo

17.10.2021).
4, Contarmos como acuerdos
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ula con detalle qué normas p
rdinario, las resoluciones recurribles
tre otros, con mucho mayor contenido y

upremo no es el Unico tri

s facil identificar sus acu
Para otros 6rganos jurisdiccionales, |

a web del Poder Judicial se
nales, pero no es una reco

jurisdiccionales. Hay una reco
Provincial de Madrid, porque

nsta la evolucion
2004 para el civil) hasta el 20

n 2. Namero de Acuerdos de Unifica

s de la Audiencia Prov!

Tribunales-Superiores—dedus
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ueden fundar un motivo de
y las causas de inadmision
detalle que las nor-

pero si es aquel para

pilan en la pagina

a labor es mucho
publican algunos acuerdos
pilacion sistematica. Se echa de menos
pilacion sisteratica de los acuerdos de
la propia Audiencia los recopila.?
del namero de acuerdos de este tribunal des-
20 ha sido la siguiente:*

bunal «legislador»,
erdos, porque se reco

cién de Criterios de la Audiencia Provincial

= Civil @ Penal

S/C9pj/es/Poder—JudiciaI/

ww.poderjudicial‘e b ci
iterios/  (Ultima visita

incial de Madrid en: hitps://w!
/Uniﬁcacion—de-cr

ticia/TSJ—Madrid/Actividad—del~TSJ-Madrid
separados los nuevos criterios, y también los que modifican o confirman anteriores.
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tion del poder del Trib

Sentencias la cues
ocesales, en principio

pstas materias
scuerdos que

nclu;o superior a la del Tribunal Suprem

masia. De mediana, hay hasta 9 aCuerdo'
del periodo 2004 a 2020. En esta Audj -
dos civiles, en vez de pen =1

Hay una intensa labor «legislativa», i
el 6rgano nomofilactico por antono
entre civil y penal cada aho a |
cia hay un predom
rencia no es grande (162 civi
abarcan de nuevo en su mayori
tan pronunciada como €
dos civiles son de natura
asistencia juridica gratuita,
competencia, diligencias prel
provisional, ejecucion hipot
vocada, juicio cambiario, jui
litisconsorcio pasivo necesario, me
res, plazos, recursos, tasa ju
cuestiones sobre las que se ha
los primeros anos d
podemos ci
tratos en genera

la doctrina puntualment

ales, aunque la dj

del 2004 al 2020). Los acue?ﬁ‘
les, aunque no de fom,s
unal Supremo: 105 de 162 (65%) de los acue?
de juicios, condena en COStas_
caducidad de actuaciones, L
lares, prueba, ejecucién
intervencion pro-
laudos arbitrales,

inio de acuer
les vs. 140 penales
a cuestiones procesa

2. protocol

leza procesal: grabacion
la audiencia previa, la
iminares, medidas caute
_aria, personacion de las partes,
cio monitorio, verbal y ordinario,
didas cautelares, notificaciones, procurado-
do de copias, son un largo elenco de
dos. Se dictaron sobre todo en
untos de fondo,
os, obras, y servicios, con-
rios, circula-

o tipo de reglas pr
e actuacion ju
contienen dis
nados €asos O si

ones generales s
tuaciones recurrentes €

u contenido estos protocolo

nificacion de criterios
tiene un caracter especifico

de proceder 0 actuar e
El centro de atencibn no es u

s, sino el caso O

Aungue por s

dicial y trasla
es una mera u

n tomado acuer
de la LEC. Entre los as

e entrada en vigor
de arrendamientos urban
reses moratorios y usura
la subrogacién arrendaticia, y vicios

can una forma
forma general.
solver los caso
cionales. A veces s€
echo, es frecuente qu
lagunas de la propia le
1c alla de lo previsto en la ley,

tar cuestiones
2 , I, dafios y perjuicios, inte
cion de vehiculos a motor y su seguro,
ruindgenos.

los defectos O
yeces se va ma
ejemplos de «

difican de alguna forma el alcance de la ley,
h_cacién. Es parte de su efecto '
lieve. Para ilustrar, los Acuerdos del TS sobre
| afo 2000, luego tam-
hos como praeter le-
dia Canovas 2012;
cesidad de modificar la LEC para
). Sin embargo, el Tribunal Cons-
s, aduciendo gue, una infrac-
t. 24 CE), requeria demostrar una de-
tente» o «arbitrariedad». Mantuvo que
anto se reflejaban en las resoluciones
5 No se llegé a plantear en estas

Algunos acuerdos realmente mo
restringiéndola, o limitando su ap
lo que la doctrina ha pu
criterios de admision de
bién los del 2011y 2017,
gem e incluso contra legem (Re
Ordefana Gezuraga 2021 que
neutralizar la inf

consustancial,
egislacion judicia

los recursos extraordinarios de
fueron considerados por muc
verén Palenzuela 2005; Buen

No es posible hacer
publicaci()n o}
propios int
gados 0 procu

reposi
eresados en me
radores, oM

plantea la ne
luencia del Acuerdo de 201
nal («TC») no tuvo reparos en co
ci'(’)n del derecho de acceso al recurso
cision «irrazonabilidad», un «error pa

ibunal Supremo, en cU
tos defectos.

cuerdos civiles, el
s partes para
desde la fecha de
hasta la fecha de votacio

tamos ante una ctiva del poder de disposicion
vo que deberia tener €

{imite temporal de la
adelanta este limite
del art. 450.1 LEC,
coincidir ambas fechas, es
con el caracter expansi
analiza los acuerdos
victima en procesos
Tribunal Supremo sO
forma de pseudo~legisla
lo Penal del Tribunal S
como los que esposan
legal expreso, lo

los Acuerdos del Tr
jurisdiccionales, no incurrian en es

de violencia de género y tam

bre la materia,
cion. Gonzalez Barrera (2021) an

a «cuestion factica alguna«— ni eran una simple
ras logicas de magnitud que fas conclusiones no
dico que un observador objetivo
cia del Tribunal

rrian en «error patente» —porque no habi
fundamento alguno, ni incurrian en quieb
das en las premisas, ni constitu
or muy discutible que pudiera ser
) de 23 de marzo de 2
lidad de los acuerdos del TS desde el
del Tribunal Constitucional (Sala Segunda) de 26
i | (Sala Primera) de 27 de
cional de 20 de septiembre de 2
toman la misma doctrina.

5. Concretamente no incu
expresion de voluntad sin
pudieran considerarse basa
no pudiera comprender, p
Constitucional (Sala Primera
n duda la constituciona
sobre su amparo no
(JUR 2004\175236),
2004\175285) y |
entre los primeros, ademas

upremo sobre compe
{a teoriadela ubicuidad para

fan un razonamiento juri
la argumentacién. Ver la Senten
6), que incluye un voto particular
de su contenido sustantivo, N0
de mayo de 2004 n°® 191/2004
ne 20172004 (JUR
004 n° 150/2004 (RTC 2004\150)

004 n° 46/2004 (RTC 20044

tas dificultades

7. para ejemplificar €s
tancia de lo Mer

Tribunal de Primera Ins
permanente del CGPL Y
revision del protocolo. Los acuel

rmativo, el Auto
Tribunal Constituciona

mayo de 2004,

a Sentencia del Tribunal Constitu
de otros posteriores que e

UNlFlCACION DE CRITERIOS, PROTO

e hac

os sobre practicas procesales

ocesales emanadas de ]
onal» o simplemente «p

jurisdicci

trata de ap!
e estos protocolo

I» paralela.

un elenco exhaustivo d
torio oficial. Se conoce

Acuerdo del Pieno no J

la resolucion que recaiga
ion y fallo, aunque
concrecion restric

sdiccionales de la Sa
bién constata

tencia y conexidad

pién ocurre con otros acuerdos.

luego su modificacion por Acue

rdos que

unal Supremo para «le
reservadas al legislado

os tribunales son
rotocolos». S
obre el tratamiento O
n la administ

s unifican criterios d

nun determin

situacion y su gestion por los or
icar una norma, pero otra

gislacion y sé adoptan com

dios profesiona\es, a
edios generales, com

urisdiccional del Tribu

disponer del objeto del proceso

ste principio genera
la de lo Penal del Tri

determinar la compet
Se muestra critico con

de localizacion, podem

cantil de Barcelona», @
rdo de la Comisién permanent

lo mencionany aprueba

COLOS, Y REGLAS DE ALEGACION...

509

gislarm sobre
r. Hay otros

iticado por su contenido y ser

onales que se pro

o particular. Los protoco
ado asunto O situ
aplicacion para re-
ganos jurisdic-
s No necesariamente.
ustamente en
o remedio. A
erte en verdaderos

na normay Ssu

s tengan su origen j

lo que los convi

e protocolos po
n por la publicid
través de lo
o en diarios.

nal Supremo de
en los recursos extraor

en el recurso que der
todavia no se haya re

| en el proceso civi
punal Supremo sobre

las numerosas criticas reci
e muestra critica

en particular del Ministerio Fiscal, y s
aliza los acuerdos jurisdicciona

del pleno no
penal y también expone que al
encia terri

estas facu

os mencionar el caso de
probado pof Acuerdo de

n se pueden encontrar onlin

dinarios, argy
jva de una interpretacio
dactado. A menos que se haga
de las partes, o qu
|. Fernandez Rodriguez (2021)
de declarar de la
3 acuerdos del
‘tica sobre estos acu
|os de la Sala de
de los acuerdos,
reconocimiento

la dispensa

gunos
torial no tienen un
ltades «legistativa
o de Estatuto del

| «Protocol
5 Comision

15.07.2014 del
de 18.02.201

e del CGPJ
e en la pagina

e facilmen

los «protocolos
on documentos que
gestion de determi-
racién de justicia.

e actuacion, no
duce alrededor
los abar-
acion de

rque no existe una
ad que les dan los
s Colegios de abo-
7 A continuacion,

18.12.2019 sobre el
mentativamente




511

510

Francisco Ramos Romeu UNIFICACION DE CRITERIOS, PROTOCOLOS, Y REGLAS DE ALEGACION..

se ilustran este tipo de disposiciones con protocolos de los Juzgados ¢ adopta, segUin sus términos «ante la eventualidad de COI;f/ICtOS qufapjfé?é
Mercantil de Barcelona, que permiten hacerse una idea general. Hay n existir entre las companias que part/apqg en esieleven o> Co(;}eic,-a de la
ejemplos que por razones de espacio no podemos abarcar, como los Proto qalidad: «evitar en lo posible adoptar medi 55 Ca“d?daresfs'”t,‘-”gs 13 prote-
los y guias que elabora el CGPJ, que nos llevan a pensar que la imagen que Jrte demandada» y «garantizar la adopcion efme igas ledec IZho%e dé)fensa
dan no es exclusiva de estos juzgados.® or aquellos derechos». Se trata de mejorar la e icaciay e eref t o
Juzgados se comprometen a una tramitacion preferentey p

. . la vez. LOS Jux o : ‘mi mprobacién de he-
Uno de los mas antiguos es el «Protocolo de servicio de guardia y de actuacig aria de 1) solicitudes de diligencias prellmmjres Od?;agia\ftelares Irgentes
rapida para Ferias y Congresos», que se refiere a conflictos de propiedag indy hos, que seran resueltas en 48 horas,_ de 2)_ € ”r‘te o on un plazo maximo de
trial, intelectual, publicidad, defensa de la competencia y competencia desle Je seran resueltas en 48 horas si son inaudita parte P

0 dias si son con audiencia y hay un escrito preventivo, de 3) _Ic?s escntoiap;'s;
entivos, que seran admitidos en 24 hpras. El protocolo también ;:Eocncre 2108
_iterios de lo que constituye «urgencia» a efectos del a_rt. 733 LEC, acuerc a
- se llevara a efecto la ejecucién inmediata de las medldas_ caut'ela'\res y dili
Léscias urgentes que se adopten, y que se preservar_é la conﬂo!epgahdz;\d ::Ioet(l)a—
informacion que pueda constituir secreto empresarial. En dgfmltlvz}, e lp >
: lo es una suerte de compromiso de los Juzga_dos I\/Ierca_ntlles gle ocalizar
;cc’tividad judicial en ciertos conflictos de la .fgrla, como si estu!vuira «dlejegs;atz
dia», en interés de sus organizadores y participantes. Pero S;tadc aro q
pospone la tramitacion de otros asuntos, que son los perjudicados.

con relacion a los productos y servicios exhibidos en las ferias celebradas o
Barcelona. Este protocolo les dispensa un tratamiento especial para sy rapid
resolucién. Desde su lanzamiento en el afio 2016, ha habido versiones Suces
vas que han ido ampliando su contenido, el mas reciente a estas fechas

protocolo del Mobile World Congress del afio 2020, adoptado por la Junta ¢
Jueces de los Juzgados Mercantiles de Barcelona (Tribunal Mercantil de Barc
lona) y la Junta de Jueces de los Juzgados de lo Mercantil de Alicante (Tribunal
de Marcas de la Unién Europea) en una reunién conjunta de 15 de noviembre
de 2019.° El «Mobile World Congress» es un evento privado anual que relne 3
profesionales de la telefonia, el més grande del sector a nivel mundial, y que
recibe el maximo apoyo institucional. Pero el protocolo ha sido extendido 3
otras ferias o eventos.™

El siguiente protocolo que menciona’mos es el «If'rotocolo de los Juzglaoici)énl\:iru-
cantiles en materia de transporte aereo» del afo 2018. El pro’tokc;ooI fene su
origen en un «Acuerdo de los Jueces Mercantiles de BarcelonadsoGrebp Asun
tos de Transporte Aéreo» de 26.09.2018 aprobado por la Sala de 3 |‘erAdmi_
15JC en fecha 06.11.2018, seguido de un «Acgerdo de los Letrados de la pdm
nistracion de Justicia en ejecucion» del anterior'!, y otro acuerdo po§:cer|o(;mo
los jueces de modificacion.™ Se define como el «protocolo de agtuac:o;v, tc mo
manual de buenas préacticas a seguir por los Juzgados Mercant:le:s en Z ra ]
tacién de las demandas de Transporte Aéreo re_s/pecto de las a/erolmeas em;a_g-
dadas que se adhieran.» Se busca la colaboracion de las aerolineas para ges ‘tlia
nar reclamaciones gue son muy numerosas, aunque de pequefa ;u?n |
derivadas de sobreventa, cancelacion y retraso d_e vuelosf pérdidas o almos El
equipaje, entre otros, que genera el aeropuerto.mternauonal detﬁzgceec:(ri\;;m
Prat. Su gran volumen amenaza con colapsar los juzgados mercan y

hoy intentos de desjudicializarlos.

web del Poder Judicial, en la subseccion Acuerdos del CGPJ. Sin embargo, el texto del protocolo no esta disponible
online hasta donde se tiene conocimiento. Segln la informacién de que se dispone, el Protocolo regulael
funcionamiento interno y organizacién de los Juzgados de lo Mercantii, desde el reparto de competencias entre los
Juzgados de lo Mercantil, el nombramiento de un coordinador de los Juzgados, y la forma de dictarse resoluciones,

que pasan a ser colegiadas en muchas materias, aunque sean érganos unipersonales los que las dictan. Estas
innovaciones son sorprendentes porque la ley no las contempla.
Por otra parte, a medida que se han escrito estas lineas han salido noticias de otros protocolos adoptados por los
jueces mercantiles de Barcelona, como un Protocolo de Barcelona para el cartel de camiones. Ver «Expertos en
competencia de toda Europa elogian el Protocolo de Barcelona que convierte cientos de asuntos en macrocatisas»
Noticia de Confilegal del 19.09.2021 en https://confilegal.com/20210919-expertos-en-competencia-de-toda-europa-
elogian-el-protocolo-de-barcelona-que-convierte-cientos-de-asuntos-en-macrocausas/ (Ultima visita 11.12.2021). No
se ha podido localizar el texto del dicho protocolo.

8. Examina con mayor detalle algunas de estas gufas Fernandez-Figares Morales (2021) a la que nos remitimos.
Estudia en particular la Guia del CGPJ para la celebracién de actuaciones judiciales telematicas de 25.05.2020,
aprobada por la Comisién Permanente del CGPJ 27.05.2020, pero menciona también otras guias, en particular
dictadas con ocasién de la pandemia Covid-19 y la paralizacién de la actividad jurisdiccional y su posterior reactivacion;
La autora expone que la Guia carece de fuerza normativa, pero ante la falta de legislacion en la materia ha tenido un
gran impacto practico. Coincide en destacar el caracter problemético de este tipo de pseudo-legislacién judicial
paralela que ataca al principio de legalidad procesal y considera que en algunos puntos la Gufa es contra-legem.

9. Puede verse una copia en https://www.anzizulopezcastellanos.com/2019/1 2/04/protocolo-mobile-world-congress-
2020/?lang=ca (Ultima visita 16.10.2021).

lo-actuacion-
11. Puede encontrarse una copia aqui: https://www.anzizuIopezcastellanos.com/zm8/1 2/04/protocolo

juzgados-mercantiles-transporte-aereo/ (Uttima visita el 16.10.2021).

tes/icab/.galleries/docu ments-noticies/2019/

. . i ort/si pan X
12. Este Gltimo puede encontrarse en https://wwuwv.icab.es/export/ de.transporte-aereopdf (ltima vista el

acuerdos—de—Ios‘jueces-mercantiles—de~barcelona«sobre—los-asuntos-
16.10.2021).

10. Asi, en el afio 2016 se activé el protocolo de actuacion para el Salon Alimentaria, por la Junta de Jueces de los
Juzgados Mercantiles de Barcelona, dentro del marco del Protocolo de Estatuto del Tribunal de Primera instancia de 1o
Mercantil de Barcelona, en una reunién de 31 de marzo de 2016,
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Pero_ mientras esto no se produzca, el protocolo regula la gestién de estas
maciones. En vez incoar el procedimiento admitiendo la demanda del

se da traslado a la aerolinea concediéndole un plazo de 15 dias para quJZS
ceun acuerdo transaccional. El juzgado junta las reclamaciones que recib
aerolineas se comprometen a acudir al juzgado con regularidad seman
recoger sus notificaciones. Luego, el protocolo pide al demandante quei
la cuenta para pago en la demanda y contempla la forma y contenido

ajerg

cion extraprocesal o no dicen nada, previendo incluso lo que se resolv

rre, sufrir el correspondiente procedimiento con demora.’

presariales, sino cualquier «informacién confidencial.

SI E)ro_to;olo elabora la definicion de un «secreto empresarial». Hace un recor-
atorio de los «deberes generales de quienes participan en un proceso civil» en

13. Este i i Osti 5
Mercantilzgﬁs;ﬁlz;z;gae pssnbllemAente dedun diagnéstico erréneo de esta litigiosidad. El «Acuerdo de los Jueces
sobre los Asuntos de Transporte Aéreo» citado, postul islati i
s¢ comablenca on st o e : . . postula una reforma legislativa «a fin de que
ntos la exigencia de una reclamacién extrajudici ia, dirigi i
ca e xtrajudicial previa, dirigida d
por el perjudicado a las compahias aéreas, co isi ibili . o ios utores dé
‘ , como requisito de procedibilidad.» Est i
protocolo piensan que estas reclamaciones se judiciali ‘ e o e
proto e judicializan porque los actores — j
>re : ] ' pasajeros afectados— reclaman
jcweic:g:nr:ar}te sn; haberlo'hecho antes a las aerolineas extrajudicialmente. Cuesta creer que esto es asf. La realidad es
a lrec'an"a?écen eel pasajero se gncuentra.con dificultades para contactar a la aerolinea y dejar constancia escrita de
S oo E; :Stpolr medios habltua!es. Sl_ se consigue, la falta de respuesta tempestiva de la aerolinea es otro
il ae pmc:dgb?ge;bl.lga a los pasajeros afectados a acudir al tribunal. No es necesario establecer un nuevo
ibilidad, sino asegurar que la aplicacién de la conde i i

s ‘ Sino a na en costas da los incentivos I
’ correctos a las
dzr:l;ng:slga.ra (cjurr;%hr extiajudlaalmente, lo que ya contemplan las normas actuales. El AAP Civil (Sec. 15%) Barcelona
e 17 recda:;zoe dZO, n° 107/2020 (AC 2020\.1,97%) viene a corregir al juzgado que, en aplicacién del protocolo,
habia rech condenar en clostas a !a compania aérea demandada que habia sido requerida previamente por dos

por la actora, que no habia atendido la reclamacién extrajudicialmente y luego se allané a la demanda, como no

podia ser de otra manera al amparo del art, 395 LEC. L. i
protocolo. - La resolucién reconoce la prevalencia de la ley sobre el

r1\[4(1).tifilaf/rzoot;);/ozlg1;;u:e:ie;btenerse aqui: https://WWW.oepm.es/export/sites/oepm/comun/documentos relacionados/
11 2_ProtocoIo_Protecmon_Secreto_Empresarial_en los_JM.pdf (Ultima visita el 16.10.2021)

relacion con la proteccién de la informacion que deriva del proceso y, a conti-
- puacion, establece los deberes especificos derivados de una resolucién judicial
que se pueda dictar para la proteccion de un secreto empresarial. Regula el
contenido de una solicitud de proteccion, determina cuando puede dictarse
esa resolucion, si puede hacerse de oficio o ha de ser solicitada a instancia de

recly.

a'Can.:
ay las

de [as

: . ) i de protecciéon concretas que pueden adoptarse, qu d isio-
resoluciones en funcién de si las partes desisten, presentan escrito de satisfae dos °€ ey P que puecen sef prov>

nales o definitivas. Estas medidas pueden consisten en la custodia bajo llave
del secreto en dependencias del juzgado, la ausencia de traslado de copias
directo de la LEC, la adopcion de medidas de seguridad digitales, la restriccion
de acceso a un nimero limitado de personas (circulos de confidencialidad), la

) - erg
cuanto a costas procesales si el asunto se transige. No seran impuestas a nad?:

Clomo se ve, se crean trémites especiales para incentivar que las aerolineas cum
plan extrajudlaalm_er?t_e sin necesidad de tramitar el procedimiento. Pero 3 "
quien asume el perjuicio son los actores que tienen que esperar a ver si la ae?g!

‘ S : e las resoluciones judiciales que se dicten, asi como de las vistas orales y sus
linea acepta su reclamacion sin que se le impongan las costas y si esto no ocu od J q y

grabaciones. Por su contenido, es un protocolo que trata de establecer una
regulacion general de la proteccion de la informacion confidencial en un asun-
to judicial y la tramitacion de estas solicitudes, partiendo de una magra dispo-
sicién que indica esta posibilidad como es el art. 15.2 de la Ley de Secretos

En el afo 2019, al albur de la Ley 1/2019 de Secretos Empresariales, se adopt4
Empresariales, con un aparataje que tampoco esta en la LEC.

el «Protocolo de Proteccién del Secreto Empresarial en los Juzgados Mercanti
les» de la «Seccién de Derecho de la Competencia del Tribunal Mercant?ln;’-
Barcelona».' Segln su introduccién surge por la necesidad de que estosl' )
ga_dos «adopten una serie de practicas procesales homogéneas en el trg;z—
miento procesal que debe darse a informacién que puede ser consideracj7 -
como .se:c_reta_ o confidencial en el marco de un procedimiento regido por la Le&7
de Enjuiciamiento Civil». Tiene por vocacién no sélo proteger los secretos em}f

sal: directrices para el procedimiento de tramitacion» de los Juzgados de lo
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arte, si se resolvera con contradiccion y/o vista, y su contenido, con las medi-

ublicacién de versiones confidenciales y no confidenciales de la informacién

El ultimo protocolo que mencionaremos es el denominado «Pre-pack concur-

Mercantil de Barcelona, adoptado en un «Seminario de los Juzgados Mercanti-
les de Barcelona de 20 de enero de 2021»."% El protocolo pretende dar solucion
a la problematica de la venta de unidades productivas en sede concursal por-
que «la completa tramitacion de dicho proceso en sede judicial, [...] exige[n]
unos minimos tiempos que no son siempre compatibles con el mantenimiento
de puestos de trabajo, la actividad, estructuras y activos empresariales, cuyo
valor se ve deteriorado rapida e irremediablemente a partir de una declaracion
de concurso». Por tanto, se trata de preparar la venta de la unidad productiva
antes de la apertura del concurso, y «a falta de expresa regulacion legal y
transposicién de la anterior Directiva de reestructuracion preventiva [la Direc-
tiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de
2019, sobre marcos de reestructuracion preventival» os jueces exponen las
«directrices basicas» que han de «servir de guia para la tramitacién del pre-

pack concursal».

El protocolo regula el tiempo, formay contenido de la solicitud del concursado
que est4 preparando operaciones sobre los activos de la empresa y los docu-
mentos que deben acompanarse. Esta solicitud da lugar a la apertura de una

15. Puede encontrarse copia de su contenido aqui: https://www.icab.es/export/sites/icab/.galleries/documents—
noticies/DEF!NtTIVO-DIRECTRICES-PARA-EL—PROCEDIMIENTO—DE-TRAMITACIOeN—DEL—PRE-PACK-CONCURSAL-JJMM-

BARCELONA. pdf (Ultima visita el 16.10.2021).
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o se extiende en fundamentos legales, motivaciones ni explicaciones. Por tan-
t0, 105 recursos de apelacion en Madrid quedan sometidos a las mismas reglas
_Je alegaciones que los recursos extraordinarios ante el Tribunal Supremo. Se
|imita a la fase escrita del recurso y no dispone nada para el caso de que haya
yista, pero es que las vistas en los recursos son practicamente irrelevantes por
su escasa frecuencia, ya que sélo son necesarias si hay que practicar prueba o
5 criterio de la Sala (art. 464 LEC). Estos criterios se ha considerado que no son
_yinculantes y no se conoce ningun recurso que haya sido inadmitido o desesti-

mado por no cumplirlos.?®

t!’UCtura‘c!e los recursos», detallando los apartados que deben hacers

los requisitos del «encabezado» del motivo y de su «desarrollo». Y trase' Y luegg
que «una extensién excesiva» puede ser causa de inadmision .se dis anuncigy
por _regla g.eneral los recursos deben tener 25 paginas, regulan'do el fopone Que
pagina, el interlineado, la fuente de impresién y su tamaro en el textrmato g
tas al piey al transcribir preceptos legales o sentencias. o 1as no.

.

La docfu,rma (_ienuncié gue el TS no tenia facultad para establecer estas reg|
al/egaao_n"nl para anudar consecuencias negativas a su incumplimiee'?l b
Lopez Siglienza 2021). Pero los litigantes han echado mano de ellas it
nerse a la admisibilidad de algln recurso por su «excesiva extensiérﬁ?ri o
(Clyll) de 28.10.2021, n°® 730/2021, que reitera doctrina, manifiesta u . ST-S
te'no general_ de extension, «no puede constituir por si so'/o al mar eg de s ‘
criterios de inadmisién concurrentes, un obstaculo a la pznsibilidagd d e
desgrrollo del motivo cumpla su objeto» (FJ 2°). Y aungue el recurso es qlue -
tL_Jv_lera 38 paginas, no se vulneraban los fines de la limitacién porque n ehcas,o
dificultades en la comprensién del motivo ni afectacién peyorativa al doe e
de def_e’nsa de las recurridas. De paso, el Tribunal Supremo reconoce it
extensnoln razonable puede rebasar el limite previsto en el acuerdo «cggec}a
por razén del numero de partes personadas, de la complejidad juridica dn IO
materia tra_tada, de la diversidad de relaciones juridicas que integren el c i
cgntrovers:ae, del namero de infracciones legales denunciadas, el carécterapw
lijo de los antecedentes de hecho, u otras circunstancias, espécialmente eilyvro-l
caso de que concurran varias de las citadas, puede hacer razonable y necesa 5
que la extension adecuada de los escritos rectores de los recursos exced. ZO
aquella extension de 25 folios». El Tribunal Supremo en ningin momentoan' :
ga que tenga facultades para fijar una extension maxima de los escritos o ‘uee;
pueda rechazar un escrito por esta razon. Pero, quiza para hacerlo mas di Zri-
ble, lo anudfa a una vulneracion de los fines de la limitacién, que seran Iosg ue
a Ia_ postre inclinaran la balanza. Los criterios para rebasar’ el limite son r?xu
Ioglco_s, pero hay que considerarlos en conjunto, lo que abre una gran uertz
ala dlscr_eCt(?naIidad del tribunal, con merma de la seguridad juridica c‘l)el fiti-
gante. ng_un recurrente pondra en riesgo la viabilidad de su recurso, siendo
preferible ajustarse al criterio general y seguro. '

El ltimo paso en la cascada se da en 2021, en Catalufa, cuando se anuncia
una «Guia de buenas précticas sobre escritos e informes orales y actuaciones
judiciales» hecha en Barcelona el 13.01.2021, que es «consensuada en el seno
de la Comisién Mixta TSCJ-CICAC-ICAB y aprobada por el Pleno de la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 20.11.2020».2° Por
tanto, esta guia, consensuada entre jueces y abogados, tiene un talante bien
distinto al de las reglas de alegacion de la Sala de Gobierno del TS, de la Sala
Civil del Tribunal Supremo y las Secciones Civiles de la Audiencia Provincial de
Madrid. La propia guia reconoce que «no s pretende establecer en esta Guia
normas obligatorias para lo que no se estamos, por el momento, facultados.»
Se reconoce, por tanto, que los 6rganos judiciales carecen, en general, de fa-
cultad normativa actualmente sobre esta materia.

La introduccion de la guia es clara en cuanto a lo que persigue: «cuanto mas
claro y conciso sea un escrito procesal, mas ventajas reportard para todos»:
para los abogados, porque les permitira «centrar la controversia» desechando
lo redundante y superfluo; para los clientes, que veran «reflejado su problema
con mayor facilidad»; para los jueces quienes podra centrarse en «lo sustancial
del asunto» y su «agil enjuiciamiento y resolucién». Con una iniciativa loable,
también la guia abarca las resoluciones judiciales, «debe abandonarse la prac-
tica de copiar largos prrafos de jurisprudencia para profundizar en la motiva-

19. Siglienza Lépez (2021), que critica la falta de norma de cobertura de esta actuacion de la Audiencia Provincial,
refiere que el acuerdo fue recurrido por el Colegio de Abogados de Madrid ante la Comisién Permanente del Consejo
General del Poder Judicial, que lo inadmitié por Acuerdo de 13.02.2020 por considerar que no cabria recurso porque
fio era un acuerdo no decisorio, que no tenia virtualidad de fijar un criterio general —en definitiva, que no era
vinculante—, y que tnicamente se podria recurrir cuando su contenido fuera incorporado a resoluciones judiciales
que lo aplicaran, a través de los recursos jurisdiccionales correspondientes.

20. £l Acta de la Sala de Gobierno puede encontrarse aqui: https://www.poderjudicial‘es/cgpj/es/Poder-Judicia!/
Tribunales—Superiores-de-Justicia[TSJ~CataIuna/SaIa—de~Gobiemo/Acuerdos-SaIa—de—Gobiemo/Acta—deI-Pleno—de—Ia»
Sala-de-Gobierno-del-TS)-Cataluna-de-1 7-de-noviembre-de-2020 (Ultima visita e 17.10.2021. En el acta se lee que se
aprueba el documento, aunque se dispone también que pase a conocimiento de la préxima Comision Mixta, asf como
los Servicios Juridicos de la Abogacia General del Estado en Cataluia y el Servicio juridico de Letrados de la Generalitat
de Catalunya, «como propuso el CGPJ en su informe.» Se desconoce de qué forma esto flimita, si es que lo hace, la

aprobacion.

Otrqs_()rganos jurisdiccionales se han motivado a seguir la estela de la Sala de
lo le del TS_y en el 2019 se publican los «Acuerdos adoptados en Junta Sec-
tpnal de Magistrados de las Secciones Civiles Generales y de la Seccién Mercan-
til de la Audiencia Provincial de Madrid celebrado el 19.09.2019», cuyo Acuer-
do. 1Q° ~asume los criterios y consecuencias del Acuérdo d’el gleno No
Junsdlcaor,\a!_ de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 27.01.2017 sobre el nu-
mero de paginas e interlineado, fuente y tamano, tanto del-texto como de las
notas al pie o al transcribir leyes o sentencias. El lacénico Acuerdo publicado
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dela autenticidad de los documentos, cosa que efectivamente la ley no prevé

cién del caso concreto.» (p. 1). No son sélo «reglas de alegaciones», sing ,
r (r )
que se haga, aunque lo disponga.

g.las.o!e sentencia», pero el peso que tiene esta ultima parte es mucho me
significativa. nos

Hasta aqui los ejemplos mas relevantes sobre esta cuestion, pero sin duda que
este tipo de legislacion tendera a ir a méas, como ya apuntan algunas propues-
1as legislativas o medidas del CGPJ trasladas al Gobierno para paliar los efectos

dela pandemia covID.2!

El contenido de la guia es amplio, porque a lo largo de 12 paginas, expone
reglas para la jurisdiccion civil, mercantil y contencioso—administrati\'/a go"
para actuaciones escritas (la redaccion de demandas, contestaciones, récugt
de apelacién, y recursos extraordinarios al TSJ) como para actuaciones oralD
en la audiencia previa, en las vistas de los juicios verbales y ordinarios, y en fg
recursos.

4. Un panorama variado y complejo

ynificacion de criterios, protocolos de practicas procesales, reglas de alega-
_¢ion, todas estas disposiciones que hemos venido ejemplificando nos revelan
_yn panorama que no esta en la legislacion procesal, que la desbordany que en
 puena medida pretenden ser una reaccion frente a las falencias que sus auto-
(es identifican, correctamente 0 no, €n ella. Hay una gran diversidad de conte-
nidos, que llama poderosamente la atencién sobre las materias sobre los que
_¢e decide legislar. Estos ejemplos también nos ponen de manifiesto diferencias
_ significativas en esta actividad no-jurisdiccional en distintos ambitos judiciales:
la proliferacion de protocolos de los Juzgados de lo mercantil de Barcelona no
_ encuentra parangoén en la de otros territorios, al igual que los acuerdos de las
Audiencias Provinciales de Madrid y Barcelona, que no son comparables ni en
adimero ni en contenido a los de otras Audiencias. Pero el problema no esta
tanto en los fines que se persiguen, que en buena medida se pueden compar-
tir, sino en que esta pseudo-legislacion judicial proviene de distintos «entes» 0
«foros» y tiene un contenido y alcance que est4 muy lejos de lo que nuestro
ordenamiento procesal contempla como poderes de los tribunales de justicia,
cuando menos hasta ahora, y se fundan en disposiciones, algunas antiguas y
un tanto oscuras, y otras novedosas pero dificiles de aprehender.

En el ambito civil, la extension méaxima recomendada de escritos de demand
y contestacion son 10 paginas, aunque si el caso tiene complejidad media-alt

se puede llegar a 30 paginas. Para los recursos de apelacion, se recomiendan
10’ paginas por regla general, 20 paginas en caso de complejidad mediay 30 ¢
mas en caso de gran complejidad. Se pide que los recursos ex‘craordinariosi
tengan 25 paginas, y 30 paginas si se formulan casacion y recurso extraordina-
rio por infraccion procesal conjuntamente. Como se ve, las previsiones estan
en sintonia con los criterios fijados por el TS. Se contempla también tipo de
letra, cuando hay que usar cursiva, tamafo de la fuente, interlineados, marge-
nes de la pagina, justificacion de los parrafos, y numeracion de las paginas, etc.
La guia no se queda en los extremos formales del documento, sino que abarca
también al contenido de sus distintos apartados (hechos, fundamentos de de-
rechq y peticiones de una demanda; en los recursos hay que indicar los pro-
nunciamientos recurridos, un breve resumen de los motivos, en su caso indice
para los recursos complejos, y se explica la forma de desarrollar los motivos).

En cuanto a los informes orales, también se detiene en su contenido y exten-
si6n. Los informes de conclusiones de los juicios civiles y vistas de recursos
d'eben ser en los asuntos de complejidad media-alta de 15 minutos en los jui-
cios ordinarios —no se dice nada sobre los asuntos sin complejidad—, y en
general entre 5y 10 minutos en los juicios verbales. Sobre todo, la Guia incide
en que el juez indique el plazo que tienen los letrados antes de iniciar los infor-
mes de ambas partes y que el tiempo sea el mismo para ambas. El tratamiento
unificado de duracién del tiempo de palabra en tan diversas actuaciones, con
poca distincion entre actuacion y tipo de asunto, unido al tiempo mas bien
escaso, fijado incluso en minutos, evidencia la escasa importancia que se les
concede por los tribunales a estos informes. Con todo, las previsiones de la
Guia son muy légicas, algunas incluso descuidadas por la LEC. Por ejemplo, en
la audiencia previa del juicio ordinario, la Guia indica que hay que elaborar un
relato de los «hechos no controvertidos», ademas de los «hechos controverti-
dos», cuando estos ultimos es lo unico que parece interesar a la ley. La Guia
también recuerda que hay que realizar los apercibimientos a los impugnantes

lll. Los poderes normativos procesales judiciales en la
Constitucion

¢Ampara nuestro sistema juridico estos acuerdos de unificacion de criterios,
protocolos y reglas de alegacion? ¢Existen fundamentos legales para una «le-
gislacion judicial»? En lo que sigue se analizan estas cuestiones y se defineny
delimitan los poderes normativos de los tribunales en materia procesal.

21. Ver Lopez Siglienza (2021).
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1. El Poc!er J_udicial no tiene poderes legislativos segln Ia
Constitucion Espafiola

Bajo el Antiguo régimen, cuando todos los poderes estaban conce

la MO”,arquia Absoluta, el Consejo Real tenia facultades norma‘c'ntradgs
extendian a la Administracion de Justicia, que luego pasaron ta e
las Reales Audiencias para cumplir con su deber de hacer jus
mente en las Reales Audiencias de ultramar dada la lejania de Ia ¢ ~
Cuando en Europa el nuevo constitucionalismo nacido de la I!ustrac'czrona;
ga por la separacién de los tres poderes del Estado, todo esto cambi gl =
mente. La Constitucion de Cadiz de 1812 es en Espafia el punto ola bt |
con _eI pa;ado. Esta Constitucidon consagra la separaciéon de poderese o
derjufnhaal debe juzgar conforme a la Ley. En material procesal tanr;by' 'EI
su articulo 244 se establece que «Las leyes sefialardn el orden y las flen' ;
dades del proceso, que seran uniformes en todos los Tribunales, yni Ig;néao

ticia, espec

inicio de la época moderna.

diccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,

leyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas esta-

cias, y el progedimiento judicial. Corresponde a las Cortes Generales ejercer la
potes’gad legislativa en general (art. 66.2 CE), lo que incluye la legislacion en
materia procesal. EI Gobierno también puede tener potestades legislativas
blen, por delegacion de las Cortes en una Ley de Bases (art. 82.2 CE), bien a’
través de Decretos-Leyes en situaciones extraordinarios (art. 86.1. CE) p’ero son
supu_estc?s particulares y con muchas limitaciones. En la Constitucién de 1978
en ningun caso se contemplan facultades similares para el Poder Judicial o sus:
integrantes. Ni siquiera el Tribunal Supremo, que es un érgano contemplado
en el art. 123 CE, tiene facultades reglamentarias propias. P

22. Ver Carrasco Delgado (2021: 28-31).

‘ tario en . . . . ;s =
1 tiene su relevancia porque si ni siquiera en una materia tan proxima a sus

tes ni el Rey podran dispensarlas». Para que quede claro que el Poder Judici

no tiene facultad alguna de dictar normas generales, su art. 246 aﬁacLIl ma?
lqs trlb'LfnaIes de justicia no podran «hacer reglamento alguno para la :fu?
nistracién de justicia.» Es toda una declaracion de principios que marcamgl

La (?qnstitucién Espaiiola de 1978, siguiendo con la estela, no atribuye al Pod

Judlg_é\l «facultades legislativas», tampoco en materia d'e Administraciég der
Justicia o procesal. Al contrario, como prescribe el modelo de separaciéon de
poderes, el Poder Judicial esta sometido a la Ley como nos recuerda el artr’culg f
117 CE. En concreto, el art. 117.3 CE reza que «E/ ejercicio de la potestad juris- ‘

corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las

blezcan.» Por tanto, la Ley establece los juzgados y tribunales, sus competen-
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oco el CGP) tiene una potestad reglamentaria en materia procesal segun
CE, sino que se le atribuyen funciones bien delimitadas relativas al gobierno
o los tribunales. El CGPJ, como érgano de gobierno de los tribunales, tiene
© _etencias para los nombramientos, ascensos, inspecciony régimen discipli-
ario del poder judicial (art. 122.2 CE), proponer al presidente del Tribunal Su-
remo (art. 123.2 CE), a dos miembros del TC (art. 159.1 CE) y ser oido para el
ombramiento del fiscal general (art. 124.4 CE). La cuestion de los poderes de
GPJ se planted en la relevante STC (Pleno) n® 108/1986 de 29 de julio de 1986
gTC 1986\108) a raiz de la aprobacion de la LOP) en 1985. En esta sentencia, el
¢ neg6 que fuera un 6rgano de autogobierno de los jueces (F) 89 —con Ia’s
mplicaciones varias que ello pudiera tener—, o que tuviera unos poderes impli-
itos para regular ni siquiera el Estatuto de los jueces y magistrados. Ello no
sin embargo que el legislador le pudiera reconocer un poder reglamen-
la materia, como de hecho hacia el art. 110 LOPJ.24 La declaracion del

mpedfa

funciones constitucionales podia hablarse de un poder reglamentario implicito

_del CGPJ, con mucha menor razén se podria predicar de otros ambitos de la
administracion de justicia, salvo reconocimiento legislativo.

En fin, aunque la Constitucion atpa en los arts. 17 y 24 CE, y el art. 120 CE,
algunas garantias procesales al rango de derechos fundamentales que tienen
un rol crucial en el disefio del debido proceso judicial, excluye al Poder Judicial
de su configuracion. La definicion del «contenido esencial» de las garantias
procesales corresponde en altima instancia al TC en su labor de intérprete
maximo de la Constitucion (art. 123.1 CE). Es un 6rgano que se encuentra fue-
ra del Poder Judicial. Y el desarrollo de estas garantias corresponde al legisla-
dor por Ley (art. 53.1 CE). Todo ello refuerza la inexistencia de poderes legisla-
tivos procesales de los tribunales de Justicia en nuestro sistema juridico. Ahora
bien, negar que el Poder Judicial tenga facultades legislativas inherentes en

23, Dice la STC (Pleno) n° 108/1986 de 29 de julio de 1986 (RTC 1986\108), FJ 8°: «Tampoco se impone la existencia
dé un autogobierno de los jueces de una deduccién Igica de la regulacion constitucional del Consejo. Como se ha
dicho, lo Gnico que resulta de esa regulacidn es que se ha querido crear un érgano auténomo que desemperie
determinadas funciones, cuya asuncién por el Gobierno podria enturbiar la imagen de la independencia judicial., pero
sin que de ello se derive que ese érgano sea expresion del autogobierno de los jueces.» En este y el FJ 7% el Tribunal
Constitucional fundamenta las atribuciones constitucionales del CGPJ en evitar la indebida influencia del Gobierno
sobre y en los tribunales.

24. En el FJ 25°, el TC dice: «la segunda linea argumental seguida por o ;
que la potestad reglamentaria, en lo que se refiere a los jueces, corresponde al Consejo se b’asa en la doctfma. de !?s
poderes implicitos. Aparte de que esta doctrina ha nacido y se aplica especialmente en el dmbito de la distribucion
territorial de competencias, en nuestro caso entre el Estado y las Comunidades Autbnomas, y es muy dudqsa su
extension al campo de las relaciones entre érganos constitucionales, como ya advirtié la Sentencia de este Tribunal
ndm. 66/1985, de 23 de mayo (RTC 1985\66), lo cierto es que a Jo Gnico que conduciria en el presente supuesto es al

reconocimiento de la necesidad de que el Consejo tenga la facultad de dictar sus propias nlormas de organizacion’y
funcionamiento. Dado que esta facultad le esté expresamente reconocida, como ya se ha dicho, por elart. 110 de la
plicitos.»

L. O. B J. resulta superfluo acudir, para justificarla, a la teoria de los poderes im

s recurrentes para defender su opinfén de
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ue los Autos Acordados tunicamente podrian regular el funcionamiento
garante de la aplicacién de las garantias procesales | bunales ad intra, no pudiendo afectar a las partes o a terceros, pero
c!ales y conoce del proceso preferente y sumario en todos los Procesos j, ¢ un tema discutido, por ser una limitacién muy dificil de cumplir. En fin, la
cio del recurso de amparo (art. 53.1 CE). La im patra sureparacion, sin Per octrina refiere que existen Autos Acordados que «en la practica estableéen

' portancia de esta contripj« Llaciones paralelas a la ley.»* Es una facultad constitucional que se ejerce

es cada dia mayor por la i ' i
r la inoperancia practic
; ad m
tamiento del TC. P el recurso de ampar mente por la Corte Suprema, aunque a veces resulte problematica.?

materia pr ignifi .
procesal no significa que no realice una gran contribucion en |

cion del debido proceso judicial. EI Poder Judicial tiene un rol basi oH Ll

€0 ¢q e los tri

Q

9, El Poder Legislativo puede delegar en el Poder Judicial, pero con

Para poner en per i m n n
spectiva este nulo reconocimi
cimiento en la Constitucid
10 Espa'
n
limitaciones

I . .
Pogzrcjuuaé?cl:;?refac[;u!tad legislativa en materia de Administracién de Justic;
n Espana, vale la pena alzar la mirad =
Pods : . ada alrededor. En
noerr?:ta;\f;znalllea UE encontramos un cierto reconocimiento de falca IQSfer
i TJUE;\ oder Jgdmal europeo. El Tribunal de Justicia de la Uniéu bt
pea {0 TIUE estableqdo. por el Tratado de la Uni6n Europea vy el Tratgcfuro
e establ|eecne’cro deéa Union Europea (o TFUE), no tiene reconocidas facultgdde‘:
i g: Ezia’f[uio regul?dor, aunque si iniciativa para establecer ses
. atuto inicial fue establecid i -
(art. 281 TFUE), pero lue ificaci e foxados Miemb
, go sus modificaciones pued [ k.
. 28] ' pueden realizarse por el .
mento ;lf;z?scl) y el Consejo con arreglo al procedimiento Iegislativ?) ordirljzr!a
v » que establece el estatuto de sus jueces y abogados gener :IOI
y materiLlaodetrOéucg(?stgblice la!s bases para establecer el régimen Iingﬂisiicegl
imiento, el TIUE tiene reconocid '
o matera de proce ocidas facultades en los tra-
para establecer su procedimi ;
dobe sin ombaran sor p imiento (art. 253 TFUE), qu
: probado por el Consejo Euro niciativa logis.
0 peo. Es unain i
lativa que le puede permitir una gran influencia en su contenido ativa legis

aunque el Poder Judicial no tenga facultades legislativas en materia de admi-
nistracion de justicia, en algunos sistemas juridicos, el Poder Legislativo se la

puede atribuir con amplitud.

Esto ocurre en los Estados

Unidos de Norteamérica. El parrafo 2071 (a) del titu-
lo 28 del Codigo de los Estados Unidos (United States Code o «USC») establece
que «<El Tribunal Supremo y todos los tribunales establecidos por Acto del Con-

greso pueden establecer reglas para gestionar sus asuntos»?’ y el pérrafo
2072(a) a continuacién anade que «El Tribunal Supremo tendrd el poder para

establecer normas generales de préctica y procedimiento y las reglas de prue-
ba para los casos en las Cortes de Distrito de los Estados Unidos (incluyendo
procedimientos ante jueces no permanentes que haya) y los Tribunales de

Apelacion» .8

En otras ituci
cgisltivas, normalmente dentro del amita o s Ao ecnd? facultades
, entro del dmbito de la Admini i6 ici

Es ol _ ministracién de Just
prevécc?jz SL?aI gctual art. 82 dg la Constitucion de la Republica de Chile IOCI:Jae;
D econemica c;rtde Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional
Lo facultades | :giczla? los trI/bgnales de la nacién.» Se entiende que esto inclu
ivas relativas a la Administracion d ici i
a cabo mediante lo que se co on e Justicia, que se llevan

noce como «Autos Acordad d
ma, que se publican en el Diario Ofici Sadoe oe la Corte Supre-
_ icial de la Republ it
mida e ) publica. Al carecer de la legiti-
m enotligs:jgoder legislativo elegido por el pueblo democraticamente, la do?t'r;-
oueden thCT es_tos «Autos Acordados» tienen un rango inferior a ’!a leyy no
que unaclzn Ira ecirla. Se considera generalmente que pueden ser dictad);;/sin
e puede):] Sesra;gg:gzedo mange. La doctrina ha elaborado sobre las materias
adas mediante estos Autos Aco i
b ' : rdados. Existe

Seeageg/ en |IaACons’utuaon chilena, al igual que en la espafola, lo quer_3 gzsegf
. enti_:nz uto Acordado podia extenderse a estos extremo;. Cuanto mIZnos
e que pueden complementar la ley. Igualmente, la doctrina ha plan-

95. Ver mas en Carrasco Delgado (2021: 35-37).

6. Podemos encontrar Autos Acordados en recopilaciones

diversas tales como el «Auto Acordado de la Corte Suprem
«Auto Acordado que reglamenta el procedimiento para obtener la declaracion previa al ejercicio de la accion

indemnizatoria que concede la letra i) del n° 7 detl articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica», el «Auto
Acordado de la Corte Suprema sobre tramitacién del recurso de proteccion de garantias constitucionales», el «Auto
Acordado de la Corte Suprema, que regula el nombramiento de los ministros titulares del Tribunal Constitucional», el
«Auto Acordado de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias», el «Auto Acordado de la Corte Suprema
relativo al funcionamiento de los Juzgados de Familia», e! «Auto Acordado de la Corte Suprema sobre vista de la
causa», etc. El legislador también puede delegar a otros tribunales distintos de la Corte Suprema la elaboracion de
Autos Acordados, como por ejemplo ha ocurrido con la Ley que cre6 los tribunales de familia y que ha dado lugar por
ejemplo al «Auto Acordado de la Corte de Apelaciones de Santiago sobre distribuciones de causas entre’los nuevos

Tribunales de Familia».
27. El original es: «The Supreme Court and all courts established by Act of Con
rules for the conduct of their business. Such rules shall be consistent with Acts of Congress &

procedure prescribed under section 2072 of this title.»

legales chilenas post constitucionales sobre materias muy
a sobre la tramitacién y fallo del recurso de amparo», el

gress may from time to time prescribe
nd rules of practice'and

ractice and procedure and

prescribe general rules of p
trate judges

rts (including proceedings before magis

28. El original es «The Supreme Court shall have the power to
rules of evidence for cases in the United States district cou

thereof) and courts of appeals.»
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Las Reglas Procesales Civiles Federal i

for/mg!mente normas dictadas por aele;rig:ue::lraslumrjées ofc Clvil Prc’Cedure , erosas cuestiones procesales organicas se reservan a una Ley sea organica

practica su elaboracién no es un acto unilateral ze mCtJ eqeral. Aunque? ‘: r;:]mﬂaria.30 En materia de proceso judicial, la reserva de Ley que existe para

elaboran en el seno de la «Judicial Conferences. ue este trllbunal, sino desarrollo de las garantfas procesales como derechos fundamentales (art.
» que es un organo de gy, 1 CE) hace imposible una delegacion completa de esta materia al Poder

d ' ;
bﬁrllgls ;rl:bunales creado por el legislador, compuesto por el pre
o distf;trgqugl()trtos Jluzces de distrito elegidos por los propios
, as traslada al Tribunal Su Juec
clab _ premo para su aprobacig
o fJe;a;i:z}reL?'rlbténall Suplremo las transmite al Congreso ge !oicllsgp'dun
0s, , al poder legislativo, el 1 de mayo del an atos [
Si para pC , yo del afio de su entr =
enEc)ran sll Liéi?éﬁfmwe efl Congreso no reacciona mediante una ?E(?jya«':\el}n 1:”‘
r parrafos 2073 y 2074 del ti 5di elec
dos Uni el titulo 28 de Cédigo '
o idos). Por tanto, nuevamente es el Poder Judicial el que tg o lc?s o
para establecer las normas procesales. auetiene la inic

4l. Esto lo refuerza el mismo art. 117.3 CE que ya hemos citado cuando
la potestad jurisdiccional debe realizarse conforme a los procedi-
entos establecidos en la Ley. Al poder constituyente espafol no se le paso
( la cabeza que la legislacion procesal pudiera ser in toto atribuida a los
ios tribunales, so pena de caer en un circulo peligroso para la prevalencia
e la ley manifestada en esas normas: si el juez pudiera juzgar segun el proce-
fimiento legal que el propio juez pudiera establecer seguin su entender, no
quedaria mucho de la reserva legal. No es posible en nuestro sistema, aunque
ea una opcion politica legitima como ocurre en los Estados Unidos de Norte-

américa.

Si .
idente ¢ i

one que

Q
e

Ademas, en el sistema d
_ ' e los EE. UU., el poder legislati
tiene una i delost -, €l poder legislativo en materi
e prr:)éicér;r;pc:cr;cante I|m|ta§|on. Se da la interesante circunstancialadproces‘:
e bros of law» o «debido proceso legal» es también una garantej que ¢
e I(;chiltzmpladg en la 52 Enmienda y la 142 Enmienda de Ia CIa el
corresponde al mismo Poder Judien ey ooy 2plicacion e interpretacé
oder Judicial, incluso i
el Po - © al, por encima de la Ley.
situagi%rnju?'lc'lfl qle los Estados Unidos de Norteamérica esta realm)f/enlic(ejer bl
debido o tF:al\\//é eglalda porque esta llamado él mismo a configurar ese perrg -
s del enjuiciamiento de casos. N o
ol leqi - _ S. NO es por tanto sorpren
gislador ordinario haya de facto delegado en el Poder Judicpial tgrfn;rig?
i

poder reglamentario, si Gltima i ;
, Sl en Ultima ins s p g '
palabra. tancia el Poder Judicial tiene la Gltima

con todo, la delegacion en materias para las que existe reserva de ley es posi-
ple, siempre que el legislador cumpla con su obligacién de desarrollo de lo que
sea la materia reservada, —un «desarrollo cumplido» dice el TC—, y la delega-
ci6n normativa se imponga por la «naturaleza de las cosas» o sea «indispensa-
ple por motivos técnicos» o para «optimizar el cumplimiento de las finalida-
des» propuestas por la Constitucion o por la propia Ley. Estos son criterios que
el TC ha elaborado para otros derechos fundamentales pero que en la STC
pleno) num. 105/2000 de 13 abril de 2000 (RTC 2000\105), relativa a la modi-
ficacién de la LOPJ de 1994 en que s€ deleg6 reglamentariamente al Gobierno
o en su caso a las Comunidades Auténomas para desarrollar la LOPJ, se daa
entender que serfan limites aplicables también en materia de Administracion

de Justicia.?'

—_—

No es este e [ Aa ni

ho & ot Aulnrgsgegr]‘sce%lgdao en Espafa ni tam_poco seria trasladable en su

Aminier andue el TC ha Icep’cado que el legislador puede en materia de

s Bragunes de gobiaea elegar faculta.des normativas al Poder Judicial o a

s, eets el , mIc.: uso e_al Gobierno y a las Comunidades Auténo-

fo e aclega iene |m|taC|9,nes: hay que analizar con extremo cuida-
produzca una delegacién en materias de Administracién de Jus-

ticia o procesale ;
s para las que exista
. r
inaceptable. eserva de ley o se haga de forma

ustivo, pero existe reserva de Ley Organica para regular la constitucion,
bunales, el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de Carreray
del personal al servicio de la Administracion de Justicia (art. 122.1 CE). También hay reserva de Ley para las causas y
procedimiento de separacion, suspension, traslado, jubilacion de los jueces y magistrados (art. 117.2 CE) y el régimen
de incompatibilidades de los miembros del poder judicial (art. 127.2 CE). La regulacion de varios aspectos del CGPJ
también tiene esta reserva: el Estatuto y régimen de incompatibilidades de sus miembros, las funciones (en particular
&n nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario, y la seleccién de sus miembros (art. 122.3y4CE)y
la forma en que intervendra en el nombramiento del Presidente del Tribunal Supremo (art. 123.2 CE).

31. En el FJ° 7, el Tribunal Constitucional dice que no se ha impugnado la delegacion en si, como permitirian la STC
(Pleno) nam. 77/1985 de 27 junio 1985 (RTC 1985\77) y la STC (Pleno) num. 101/1991 de 13 mayo 1993 (RTC
1991\101). En la primera sentencia, el TC dijo, interpretando la reserva de Ley del art. 53.1 CE para el desarrolio de
derechos fundamentales, que «Cuando este «desarrollo» lo haya realizado cumplidamente el legislador, como sucede
en el presente proyecto de Ley orgénica, la remision al Reglamento no sera, sélo por ello, inconstitucional; y hasta ha
de decidirse que esa misma remisién resultard, en muchos casos, debida u obligada por la naturaleza de las cosas,
pues no hay Ley en la que se pueda dar entrada a todos los problemas imaginables, muchos de los cuales podran
tener solucién particular y derivada en normas reglamentarias.» En la segunda sentencia, el TC anade respecto del
mismo articulo, que «es preciso que la delegacidn se formule en condiciones que no contrarien materialmente la

finalidad de la reserva, de la cual se derivan, segun la STC 83/1984 (RTC 1984\83), “ciertas exiggncias en cgan‘t‘o al
alcance de las remisiones o habilitaciones legales a la potestad reglamentaria, que pueden resumirse en el criterio de

30 No es éste el lugar para hacer el elenco exha
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y tri

fgs/\zlggloa dSch ;thno) n°108/1986 de 29 de julic de 1986 (RTC 1986\1 08)
e 13 abril de 2000 (RTC 2000\105) qu i
g0 de 13 ab 0 ( 2 que acepta la delegacién al Gobier i ¢
ria de Administracién de Justicia, con un voto particular partics;;:)mae:?tseCe(:::éli'r:dzd‘isdAumnom;S
ico del desaguisado

que entraia por los Magistrados Rafael de izabal A M
. Mendizab, imé
e coneurit en termines gomorales at Allende Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y con el que hay

ya citada. Ver también la STC (Pleno) ndm.




526 Francisco Ramos Romeu

[{

Is.iae r:gztggilceezstgese 'ljs/;psas?, «razones técnicas», y «optimizar los fines, si
b o one Juridicos indeterminados y con un significado potenc;i :

plio. Pero permiten descartar delegaciones maximalistas co I
Estados-Unidos de Norteamérica. También deben permitir contr
momento determinado la delegacién que pueda haber realizado
era re_a.lmente necesaria en su forma o por la materia. De igual f
permitir contrplar el ejercicio de ese poder delegado .parag ue :r
a l,o que no exige la naturaleza de las cosas, ni razonés técn?cas 0'
cién de los fines de la buena administracién de justicia. °

alm
mo ,aS de I:

olar s en
el |egis|ad
ma, se dEb
S€ extieng
a optimig,

Est islati m
busslgsa;aes Ie_glslatll:cas» deben permear toda la préctica normativa de o
. ra ejempli icar, la unificacién d iterios jurisdicci o
: , e criterios }urlsdlcuonal
o . ¢ ] es deb
P dida de la constatacion de la existencia de criterios dispares entre?jivs?(p
i

tos or
o8 rg?nosl qu;: no pueda ser resuelta de otra forma. La unificacién de prics:
procesales debe igualmente limitarse a &mbitos en que sea necesariappac?’
Oria

l e H .l ' I l . I Xl- l I -f- .7 I .
y
’
y
N , . .z . [
s . . ' .

IV. Los poderes normativos procesales judiciales en la LOPJ

« z Y y H . H
, 7 i

q I 1S a € es. test complement e ia regulacion
ue las mismas sean tales que restrinjan efectivamente e/ ejercicio d\ a 0o ad a un co p/ o de la g /
i

lega/ que sea indispensab/e i Scnic optim
; por motivos técnicos o para imi. imi
s s - Ley”» (H O). ptimizar el cumpllm/ento de las finalidades propuestas por.
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Los poderes delegados del CGPJ en materia de Administracion de
Justicia

guena parte de los poderes normativos delegados en materia de Administra-
ion de Justicia recaen actualmente en el CGPJ, aunque no es el caso de la

unificacién de criterios jurisdiccionales o practicas procesales o las reglas de
a;egacién, que se atribuyen a otros 6rganos. Es interesante examinar los pode-
res de esta institucion para apreciar las limitaciones que tienen y lo que esto
nos dice sobre las facultades de otros érganos. Entre el listado amplio de atri-
puciones del CGPJ que se enumeran en los arts. 560 y ss. LOPJ, encontramos en
los apartados d) a k) algunos directamente relacionados con la Administracion
de Justicia y el proceso judicial. Asi, el CGPJ ejerce la facultad reglamentaria en

materia de:

publicidad de las actuaciones judiciales.

Publicacién y reutilizacién de las resoluciones judiciales.

Habilitacion de dias y horas, asi como fijacion de horas de audiencia publica.
Constitucion de los 6rganos judiciales fuera de su sede.

Especializacion de 6rganos judiciales.

Reparto de asuntos y ponencias.

Régimen de guardias de los 6rganos jurisdiccionales.

Organizaci6n y gestion de la actuacion de los 6rganos judiciales espanoles
en materia de cooperacién jurisdiccional interna e internacional.

(art. 560.16 LOP)).
el CGPJ esta

El art. 560.2 LOPJ regula también el proceso legislativo del CGPJ y
obligado a oir a multitud de opiniones: «los proyectos de reglamentos de de-
sarrollo se someteran a informe de las asociaciones profesionales de Jueces y
Magistrados y de las corporaciones profesionales o asociaciones de otra natu-

raleza que tengan reconocida legalmente representacion de intereses a los que
puedan afectar. Se dara intervencion a la Administracién del Estado, por medio
del Ministerio de Justicia, y a las de las Comunidades Auténomas siempre que
una y otras tengan competencias relacionadas con el contenido del reglamen-
to o sea necesario coordinar éstas con las del Consejo General. Se recabaran
las consultas y los estudios previos que se consideren pertinentes y un dicta-
men de legalidad sobre el proyecto. En todo caso, se elaborard un informe
previo de impacto de género. El Ministerio Fiscal sera oido cuando le afecte la
materia sobre la que verse el proyecto y especialmente en los supuestos con-
templados en las letras d) y ) a j) del apartado 1.16.2 de este articulo.» A fuer
de ser sobreabundante, esto garantiza que un Reglamento no pasara desaper-
cibido e incorporara las opiniones y mejoras de la mayor parte de los interesa-

dos en la Administracion de Justicia.
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A la fechas en que se escri i :

del CGPJ.32 E| n?a’s re|e\,;cnr;2§r;::;ajnlIzses:r?(i gzc?apzzn ha_sta 1$,r99!ament ydicial. Segundo, nos recuerda que estas facultades normativas no podran
es el Reglamento 1/2005, de 15 de septiembre de zoo?'git{ac'on de Justic ontradecir lo que sea el nucleo esencial de los derechos fundamentales del
cesorios de las Actuaciones Judiciales», que regula buen:a arfc)eS ((;Aslpedos & ;udadano oel c_ontemdo de las leyes que regglan la actividad procesal, y si lo
res ”_”aterias: la publicidad de las actuaciones judiciales Iap ublice oot _hacen deben dejarse de Iad‘o. Tercero, nos obliga a interpretar que a delega—
tencias, la habilitacién de dias y horas, la audiencia pl’Jinlca Z h acion de se jon al CGPJ en gstas mater!as no es_or_nmmoda, ni general, ni expansiva, sino
y Magistrados y los sefalamientos, la constitucion de 6r ax:1 fOrano de Juec de aplicacion e interpretacién restrictiva. Por tanto, el Poder Judicial puede
la especializacién de érganos judiciales, el reparto de ag f[)s uera de su seq dejar de aplicar estas disposiciones reglamentarias o restringir su aplicacion a
el servicio de guardia, y la COOperaCién'jurisdiccional na;:JignC;Sl y ‘_je poneljcia o que realmente corresponda, en los cauces de un procedimiento judicial y de
la gestion de ficheros automatizados bajo responsabilidad de Ioeslg:emaclc.ma forma motivada, al margen de o que pueda pensar el CGPJ.

ua!e_s y los servicios comunes procesales. Aun asi, sus disposiciongineosmd
medida no son mas que remisiones a la LOPJ o reproducciones litera? o
texto gle la LOPJ, lo que reconoce el propio predmbulo del Reglament es de|
escudandose en la reserva de ley. glamento 1/2005

urrido con los tribunales, al margen de sus poderes regla-
ha visto tentado a «legislar» en otras materias procesales
No es infrecuente que el CGP) elabore «Guias»

ara los 6rganos judiciales como la «Guia para la celebracion de actuaciones
iudiciales telematicas de 25.05.2020», aprobada por la Comision Permanente
_del CGPJ de 27.05.2020, modificada el 11.02.2021.33 El repaso de esta guia
nos evidencia que no se ampara en ninguna de las facultades reglamentarias
_ del CGPJ sino que se elabora al albur del art. 229 LOPJ cuando contempla la
_ posibilidad de celebrar actuaciones por via telematica y otras disposiciones le-
gales temporales dictadas con ocasion de la pandemia Covid-19. Su contenido
alcanza evidentemente al contenido 'y desarrollo del proceso judicial, como ha
puesto de relieve la doctrina, y no siempre con acierto o respetando el texto de
las propias leyes de enjuiciamiento.?* Son una forma de unificacién de criterios
y practicas procesales en relacion con el uso de medios tecnolégicos. Estas
guias no tienen valor normativo alguno, pero tienen una gran importancia
practica. Nuevamente evidencian el desfase que existe entre las disposiciones
legislativas y las necesidades practicas, que se remedian con la intervencién de
un 6rgano con facultades dudosas en la materia.

_pl igual que ha oc
_ mentarios, el CGPJ se
_mediante otros instrumentos.

Este pog:ler. normativo del CGPJ viene con una limitacién importante. E|

?a6r?a. ; g glv ggsslé(.)PJG esta bl;e;e lque «En ningtn caso, las disposiciones reé/am::'
tarie Jo General del Poder Judicial podra ] ;
/nd/re_ctamente los derechos y deberes de pe[r)socrj)?sn a?gfg?glo rrr:s%éag Cil\r’ecta .
la mejor de la; voluntades, resulta dificil compaginar esta Iimitac'ic’m ks
propio c_ont_enldo de las facultades normativas. En efecto, aunque los d CT .
tarios Emnupales del Reglamento puedan ser los propios }ueces y ma ise‘;1S Icrlja-
y demas personal al Servicio de la Administracion de Justicia, a nadiegse r'a -
capa que cuando se regula la audiencia publica con un Iin;ite minimo :es-
horas durante todos los dias hébiles (art. 10.3.a) del Reglamento 1/2005) v
regulan lo_s horarios del servicio de guardia que debe prestarse por los trib oo
les a I'os_ ciudadanos (arts. 50 y ss. del Reglamento 1/2005), o el CGP) deur‘da-
especializar a un tribunal para el conocimiento de determinalﬂas materias (afl’ce
17 y ss del Reglamento 1/2005), se est4 incidiendo mas o menos directame;t&
en los derechos y deberes de los usuarios del sistema publico de justicia Ng
siempre de forma beneficiosa, como ha ocurrido con la especializacién dé tri-
bunales para el conocimiento de asuntos sobre clausulas abusivas, que sufren
u,n'colapso y demora considerables en resolver estos asuntos. El ci’ugadano le-
gitimamente puede dudar si le ha sido beneficiosa esta espec;ializacién.

2. Los poderes delegados de las Reuniones y las Juntas de Jueces

La LOPJ no contempla que el CGPJ tenga facultades normativas en materia de

criterios de unificacién de doctrina, practicas procesales o reglas de alegacion.
Estos poderes normativos estan atribuidos a unos 6rganos de gobierno como
son las Juntas de Jueces (art. 170 LOPJ) y a unos 6rganos judiciales como son
los Pleno Jurisdiccionales de los érganos judiciales colegiados (art. 264 LOPJ),
lo que no deja de ser curioso dado el amplio alcance que pueden tener. Ambas
disposiciones, por su propio contenido, tienen un ambito acotado, en concor-

_En,m_l opinion, es inevitable pero igualmente es una limitacién que es relevante
Jun.dx.camente y con consecuencias. Primero, excluye la regulacién directa de la
actmda_d de terceros ajenos a la Administracién de Justicia por parte del CGPJ
en particular sus derechos y deberes, entre otros como partes en un proceso’

/Informacion-COVID-1 9/Guias-
021):

oderjudicial.es/cg pj/es/Servicios,

33, La Guia esta disponible online aqui: https:/www.p S
diciales-telematicas (Ultima visita 26.12.2

32. Bl C i .
GPJ mantiene un cuadro con los Reglamentos vigentes en https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/
y-ProtocoIos/Guia-para—Ia—celebracion—de—actuaciones-ju

Compendio-de-Derecho-Judicial/Reglamentos/Cuadro-actualizado-de-los-Reglamentos-vigentes-del-Consejo-General-

del-Poder-Judicial (Ultima consulta 12.10.2021),
34. Ver Fernandez-Figares Morales (2021).
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garlma con el paisaje constitucional
n los apartados precedentes.

y legal restrictivo que acabamos de dib
oy

El art. 170 LOPJ35 atri
mas de repartzj» p<’:;‘cr|buye a las Juntas de Jueces, el poder para «propo
de ra su aprobacion por la Sala d i ner ng,
y practicas» ala de Gobierno, «unifi o
y Procticas C,g’;rja;arl a;untos comunes», «elevar exposiciones» a la §2|r cgteno
, elaborar los «planes an ; a de Gg
. uales de sustitucié Go
ciéon por la Sala de Gobi ustitucion» para
obierno que corre 3U apropy;
i . sponda. L i23Ci6 a
miento de las . La organizacion ;
l0s Organos dseGuonggnes y Juntas gle Jueces se desarrolla por el Reg)llafr:mqona
0os. Hay <Reuni tedrno de los Tribunales (o ROGT).*¢ Hay varios tipo ento ¢
les» o «SectorialggeSL e Jueces» y «Juntas de Jueces» que pueden sgr <S<C}-., o
ol inverso del exptj)éstos lnor?bres no reflejan su verdadero poder relativsnera
o: las Juntas Sectorial i yae
das tiene ; . oriales son las mas impor
n reconocidas las mismas facultades ni en la Ley ni epn etla;é?f No to

2.1. La Reunién de Jueces

bién las designa con este nombre distinto.

35. El texto il rt. 17 I 11 onal podrén reunirse en
. ntegro del art. 170 LOPJ igui J p
o 4 art. es el siguiente: «7. Los Jueces d juri
“cti " v esidencia del Decano, para proponer las normas de reparto entre los miSmOSl unificar cri eIrOS
. para tratar asuntos comunes o sobre los que estimar re. po'sco/n’ ala .tSa a' de
Gobierno correspondiente o al Consejo Gener. Poder , r | Pre T s ri yr
o St X}
e o e C sefo General del Poder Judicial por cond 7 e ! \
: P Pl , . ucto del Presidente del Tribunal Superioi
2. El Decano convocard la Ju ecesario o o] m
) nta cuando lo esti) j
me n icr
I ; ’ i cuando lo solicite, al enos, la cuarta parte de los
. a bién pOd ] i v
m ran reunirse los Jueces de un isma pr omunidad Auté a, d| mas
3 7' / Ji e una mism inci i nom. resididos por e
I provincia o C 5 P p
antiguo en el destmsw, para tratar aquellos problemas que les sean comunes. ' ' o e
4. La Junta se considerard vélidamente jtui It mar acuerdos C'l iando asistan la mitad de sus
! para to f m. mas uno de
miembros, ad;)ptandose los acuerdos por mayoria simple stan | i ’
5. La Junta elegird como Secretari m' I it encargado de redactar las actas de los
) ) us miemb 0S, que se 3 el g
acuerdos de las Julntas, as/ COjno de conservar/asy de expedir las certificaciones de las mismas. : i :
6. Corresponde a la Junta de Jueces elaborar los planes anua les de it re : fiere
- p” " . ; ; P ) I sustitucion entre jueces titulares a que se re: jere el

36. Actualmente el Reglam os O o

A glamento 1/2000, de 26 de juli

20 e . d e julio de 2000, d : Gobierno T

pro o por Acuerdo del Pieno del Consejo General del Poder }udiciae! (I:leSZGrgal? I? drj Sog. ¢ 1oF Trbunales
e julio de 2000.

. 6
ROGT. Al contrar

ce que sus acuer

No : ,
omunidades Autono

torio nacional, como €

esta i

necesi
los jueces de una misma provincia o

normalmente C

toném
comunidades Auténomas. Son esos

ben ser tratados en estas re

Adema
cion del &mbito de la reunién neutraliza el po

Empezaremos por la Reunidn de Jueces 5

s ; , que es un drgano que care

funciones sog r?wzrrr:nawte;\rﬁ y;j dﬁ hecho, de cualquier compztencia ;ae gﬁeﬂ;a'- :

raclones son meram un: glberatlva§. E_! art. 170.3 LOPJ dice que «podr;S

ot por of més antione mo r:l/sdma provincia o Comunidad Auténoma, presidﬁ

o ermumesy igue en &l estino, para tratar aquellos problemas que les

una «Junta», aunque se eicu:n’?rr;.eioe?ﬁia\g?? S<|? 170 Lom, t1 RoST g
rticulo 170 LOPJ. El ROGT tam-

nién o Junta Estat
LOPJ no permite g
como permitir un «congreso ju
mas generales, y eso cOrrespon
nuestro sistema juridico.

En fin, las Juntas de Jueces transversales
forma de organizarlas, serfan distorsion
de politizacién o la competencia politica

tas otras razones par

2.2. La Junta General de Jueces
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0.1 ROGT). Nq se les gtribuye el poder para «unificar criterios» en laLOPJoO
i0, no tienen poderes normativos porque el art. 60.3 ROGT
dos contendran «propuestas», a remitir al TSJ'y al CGPJ.

el Provincial o de la Comunidad Autoénoma.
ueces de distintas provincias o de distintas
mas, ni reuniones estatales, de todos los jueces del terri-
ventos gubernativos del Poder Judicial. ¢Es caprichosa
mitacion territorial? Creemos gue no, sino que responde justamente a
dades del poder que se delega. Por la organizacion territorial del Estado,
Comunidad Auténoma se encontraran
onviviendo con unos poderes politicos y administraciones, au-
icas y locales, iguales, que seran distintos de los de otras Provincias 0
problemas locales y comunes los que de-

uniones de perfil técnico.

eden celebrar en dos niveles:
se reconocen reuniones entre j

podemos pensar que esta limita-
der que pudiera tener una Reu-

al de Jueces, que hiciera sombra a otros altos Tribunales. La

ue todos los jueces del pais se reGinan porque eso seria tanto
dicial estatal», quiza para la elaboracién de nor-
de al Poder legislativo, no al Poder Judicial, en

s de esta razén institucional, también

o por afiliaciones, que podria ser otra
adoras del sistema por las apariencias
que se pudiera generar. Son estas tan-

a sospechar de reuniones distintas de las mencionadas.

orden de importancia creciente, esta la Junta Generale
de Jueces. La funcion principal de esta junta es la eleccion del Decano por to-
dos los jueces titulares de los 6rganos judiciales con sede en la misma pobla-
cion de cualquier orden jurisdiccional sin distincién (art. 166 LOPJ y art. 61.1
ROGT). Por tanto, debe haber como minimo en todos los Partidos Judiciales
cuando haya 10 o mas 6rganos judiciales. Aunque no esta designada como tal
en la LOPJ, implicitamente esta ley reconoce su existencia.

En segundo lugar, por

art. 61.1) y le anade funciones, lo que permite que
| margen de que haya una necesidad de nombrar a
demas de la eleccion del Decano, en ella se pue-
n» que afecten a los titulares de todos

El ROGT le pone nombre (
exista esta Junta General a
un Decano o no: en efecto, a
den «tratar cuestiones de interés comu
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o algunos érganos jurisdiccionales de su ambito territorial, y se puede aprobg,

la instalacién de mecanismos para la presentacion de escritos alli donde e
exista servicio en la guardia (art. 64 ROGT). Como se ve, no podemos hablar

aqui de ninguna facultad normativa, ni siquiera para unificar acuerdos o Prac.

ticas procesales, al margen de la creacion de un servicio para la presentacign

de escritos. El ROGT no podria atribuir a esta Junta General mayores poderes
de lo que permite el art. 170 LOPJ.

También existe una «Junta General» de los Jueces Centrales de Instruccién vlo
Penal de la Audiencia Nacional. No estan expresamente reconocidas en la LOPj,
pero el ROGT establece que estos jueces pueden hacer su Juntas independiente
con el mismo objeto (art. 61.2 ROGT) dandoles carta de naturaleza. Es una ra.
plica de la Juntas de los Juzgados de cada partido judicial para estos Juzgados
centrales con una jurisdiccién en todo el territorio nacional. Es una previsign
por analogia, aunque hay que preguntarse por qué no se contempla en g
ROGT lo mismo para los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativg.
Habra por tanto una sola Junta General de Juzgados Centrales, conformada
por los titulares de todos estos 6rganos, y con las mismas facultades que |3
Junta General, incluyendo la designacién del Decano.

2.3. La Junta Sectorial de Jueces

La Junta mas importante es la Junta Sectorial de Jueces. Es la Junta «candnica»
del art. 170.1 de la LOPJ cuando contempla una Junta de Jueces compuesta
por los «Jueces de cada orden jurisdiccional», «bajo la presidencia del Decanoy,
convocada cuando éste lo considere conveniente o a peticién de un minimo de
una cuarta parte de los miembros de la Junta. Este «Decano» es el elegido por
los Jueces titulares de la poblacion cuando haya 10 o méas juzgados (arts. 166.1
LOPJ) o el de mejor puesto en el Escalafén Judicial donde haya menos de 10
juzgados (art. 166.2 LOPJ). Se produce por tanto al nivel del Partido Judicial.
Los miembros de esta Junta son los Jueces titulares de los Juzgados del mismo
orden jurisdiccional con sede en la poblacién del Partido. Su quérum es la mi-
tad mds uno de sus miembros y las decisiones se adoptan por mayoria simple
(art. 170.4 LOPJ). La Junta elegira a uno de sus miembros como secretario, que
sera el encargado de redactar las actas de los acuerdos de las Juntas, asi como
de conservarlas y de expedir las certificaciones de estas (art. 170.5 LOPJ).

En el art. 170.1 LOPJ se habla de Junta de los «jueces de cada orden jurisdiccio-
nal» pero esto no quiere decir que Gnicamente quepan Juntas «por érdenes
jurisdiccionales». Es una posibilidad, pero hay otras formas de «juntar» jueces
«de cada orden jurisdiccional». Y el art. 63.1 ROGT dice que a estos efectos
forman Junta separada los Jueces de lo Penal, de lo Contencioso, de Primera
Instancia, de Instruccion, de Primera Instancia e Instruccién, de lo Social, de
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plenores y de Vigilancia Penitenciaria. Se elige,_como,criterio de re'un_ic’lm, el
tipo de érgano judicial, no la jurisdiccidn. Es decir, segin el RGQIT, existira una
junta Sectorial de Jueces de lo Penal y otra de Jueces‘de_ Instruccién, a pesa_xr.clzle
que ambos jueces pertenecen al mismo orden jurisdiccional penal. La dgcmon
parece acertada, porque cada tipo de 6rgano judicial comparte'con susllguales
jos mismos conflictos y problemas comunes y locales. En cambio, dos_, 6rganos
distintos tienen funciones y problemas diversos —hay importantes dlfgrencnas
entre las funciones de un Juzgado de Instruccion, que tiene que investigar de-
litos, y otro de lo Penal, que meramente tiene que juzgarlos, por eje'mplo—.
Nuevamente, la decision de como se conforman esta_s,Juntas es sensible y se
ajusta los parametros técnicos que impone la delegacion.

Resulta curioso constatar que no se menciona que los Juzgados de I? Mercan-
til puedan conformar una Junta Sectorial. El ROGT actual data del afo 2000 y
los Juzgados de lo Mercantil se crearon en el alo 2003, por eso probablemen-
te no se mencionan. A pesar de ello, existen Juntas Sectoriales de los Jueces de
lo Mercantil, como ocurre en Barcelona. Es lamentable que después de tanto
tiempo su existencia no se recoja en el ROGT, que deberia ser su fundamer_m}to
legal. En la medida en que son érganos unipersonales de la misma poblacién
hay desde luego razén para reconocerlos por analogia, al amparo del art. 170
LOPJ. No podria ser que estas Juntas no pudiera operar solo porque el CGPJ no
lo contemplara en un Reglamento. El Reglamento es un desarrollo de la ley,
pero nada impide que la ley surta efecto. El control aqui lo debe realizar gl
Decano que la preside y puede reconocer a una Junta aunque no esté especifi-
camente contemplada en el Reglamento.

Lo que no parece estar previsto son las Juntas de Jueces de érganos colegia-
dos, como podria ser en el &mbito de las Audiencias Provinciales, de los TSJ o
del TS. Sin embargo, justamente nos encontramos con acuerdos adoptad.os
por 6rganos colegiados como la «Junta Sectorial de Magistrados de la§ S_ecuo—
nes Civiles Generales y de la Seccién Mercantil de la Audiencia Provincial de
Madrid del 19.09.2019» por la que se aprobaron las Reglas de alegacion ya
descritas en el apartado 2.c que no parecen encajar en el art. 170 LOPJ.>’ De
hecho, en el ambito de las Audiencias Provinciales no esta siquiera contempla-
da la existencia de una Sala de Gobierno por parte de la LOPJ. El 6rgano de
gobierno en este &mbito es el Presidente de la Audiencia Provincial (art. 16_2 y
164 LOPJ), entre cuyas funciones se encuentra adoptar las medidas precisas
para el funcionamiento de la Audiencia Provincial y ejercer las demas funciopes
que les atribuye la ley, sin perjuicio de las facultades de los 6rganos de gobier-

37. Los acuerdos de esta Junta se adoptan como si de una Junta més se tratara porque del texto gue hemos podido
disponer se contempla su remisién al Sala de Gobierno del TSJ y a los Magistrados al amparo del art. 71.2 del
Reglamento de los Organos de Gobierno del Poder Judicial, que es una disposicién prevista para las Juntas de Jueces.
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no del Tribunal Superior de Justicia. Pero en ningun lugar de la LOPJ se Pre
7

que el Presidente pueda unificar criterios 0 convocar Juntas de Jueces. g,
. us

poderes procesales se limitan a la Audiencia Provincial. Estas reuniones

no Juntas.

De !a misma fo_tma, de rango menor que la Junta Sectorial y subordinada

esta las «Reunién de los titulares de 6rganos especializados» —Ia ley no Ia o
otro nombre— para «tratar asuntos que les afecten de forma exclusiva res e
viendo lo procgdente y preparar los demas acuerdos que deban propoéeescl.
la Junta sectorial» (art. 63.2 ROGT). Estas reuniones no se contemplan e
LQPJ, pero no la contradicen por cuanto aquella contempla reuniones d s 2
bito provmcna-l 0 de la comunidad auténoma y si se puede lo més, no ha (r% s
para no per_mmr lo menos. Pero hay que entender que se limita a' los jue{:eazc?n
mismo Partido Judicial, al ser éste el mismo ambito de la Junta Sectorial ; IEI
gue depgnden ¥ en todo caso, no tendran las mismas facultades que una Je ’
ta Sectorial, porque como dice la ley son para «tratar asuntos». g

La Junta Sectorial es la que tiene el elenco de competencias mas largo v d

mayor alcance, recopilado en el art. 62 y 65 ROGT. No tenemos tiem ogdeyt ;
tar todas las facultades en detalle porque excede del objeto de estz trab o,
pero son en todo caso estas Juntas Sectoriales las que tiene atribuidas funi;g'
nes de tipo normativo ya que tienen poder para la «unificacion de criterios y

practicas» (ver art. 170.1 LOPJ y art. 62.1 ROGT). El o
S - 02, . El ROGT dist i
de poderes que nos interesa resaltar aqui: 'ngue dos tipos

1) «Tratar qe unificar criterios en cuestiones juridicas comunes o generales
con estricto respeto a la independencia judicial de cada uno de sus miem:
bros. en materias jurisdiccionales» (art. 65.c ROGT);

2) «Umf/ca‘r pra’cticas y criterios de actuacién en los aspectos de organizacion
de la oficina judicial o de realizacién material de los actos procesales. Los
acuero"os ag’optados en estas materias respetaran las facultades proce;ales
y de direccién de la oficina judicial que la Ley Orgénica del Poder Judicial
ei'l Reglamejnto Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales atribuyen g
estos y seran vinculantes para todos los Jueces afectados, en tanto se};efie~

ran al gobierno de los Juzgados, sin
_ lerno , que en modo alguno pued. -
cionar el ejercicio de la jurisdiccién.» (art. 65.d ROGT).g puedan condi

_Est,as_ dos competencias de la Junta Sectorial de Jueces tienen una naturaleza
JL_lfsdlca muy distinta, como ya revela el propio texto del ROGT. Para la unifica-
cion Qe criterios habla de «acuerdos no vinculantes» y para .las «practica

criterios de actuacion» de «acuerdos vinculantes». Aunque las Juntagde JuecS: }s,
contempladas en los arts. 169y 170.1 LOPJ sean primordialmente érganos §e

" . . - de
magistrados de la Audiencia pueden considerarse «Reuniones de juecess péos‘
1 ro
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obierno del Poder Judicial, como decia la STS (Sala de lo Contencioso-Admi-
istrativo, Seccion 19) de 1 diciembre 1995 (RJ 1995\9935) y la de 16 febrero

1996 (RJ 1996\1830), no todas sus funciones lo son necesariamente.*® En con-

creto, aun siendo 6rganos de gobierno, la unificacién de criterios jurisdicciona-
les prevista en el art. 65.c ROGT no es propiamente una funcion de gobierno
sino que esta mas préxima a ser una funcién jurisdiccional 3 Por eso el art. 65.¢
ROGT dice que la unificacion de criterios debe llevarse a cabo con el estricto
respeto de la independencia judicial que consagra el art. 12 LOPJ. Esto quiere
decir que, aunque la Junta Sectorial de Jueces pueda adoptar un acuerdo fijan-
do un determinado sentido para la norma, este nunca sera vinculante para los
titulares de los érganos jurisdiccionales, que seran libres de seguir o no el cri-
terio fijado por la Junta a la hora de resolver un asunto.

En cuanto a la competencia para «unificar practicas y criterios de actuacion en
Jos aspectos de organizacién de la oficina judicial o de realizacién material de
actos procesales» como la prevista en el art. 65.d ROGT, pareceria, segun el
propio ROGT, que es una funcién de gobierno de los Juzgados y por eso es
vinculante para todos. Sin embargo, aqui el ROGT establece unas pautas de
vinculacion de todos estos acuerdos de unificacion de préacticas que no se en-
cuentra en el art. 170 LOPJ que permite a la Junta de Jueces «unificar practicas»
sin decir nada sobre su caracter vinculante. El caracter vinculante o no del
acuerdo sobre unificacion de practicas no esta en la ley y se introduce en el

ROGT.

La nulidad de esta adicion se planted en la STS (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion 12) de 1 diciembre 1995 (RJ 1995\9935) y la de 16 febrero
1996 (RJ 1996\1830) que una asociacion de jueces impugno. El tribunal la va-
lida en tanto entiende que se refieren a acuerdos sobre de gobierno de los
Juzgados por la funcién que tienen: «la finalidad del gobierno de los juzgados,
cuyos titulares integran las Juntas, sélo puede alcanzarse si aquéllos quedan
vinculados por los acuerdos que adopten. « La sentencia razonaba estos actos

38. La STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccioni?) de 1 diciembre 1995 (R] 1995\9935) resolvié un recurso
de una asociacion de jueces y magistrados contra determinados preceptos del Reglamento de Organos de Gobierno
de los Tribunales. En el recurso se planted si las Juntas de jueces son verdaderos érganos de gobierno y el TS entendid
que lo son debido que 1) se reguian en el titulo 1l de la LOPJ que trata los érganos de gobierno; 2) las funciones que
les atribuye la ley son propias del gobierno de los tribunales. Esto sin perjuicio de que no todas sus actuaciones sean
de gobierno. En el mismo sentido también podemos encontrar la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién12) de 16 febrero 1996 (RJ 1996\ 830).

39, La STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion1?) de 1 diciembre 1995 (R) 1995\9935) citada en ya dice
en el F} 8°: «Habida cuenta de las mencionadas competencias atribuidas a las Juntas de Jueces por la Ley Orgénica del
Poder Judicial, esta Sala entiende que dichas Juntas deben ser tenidas primordialmente como 6rganos de gobierno de
los Juzgados, pues salvo en el limitado aspecto de que aquéllas tengan por objeto unificar criterios
cuestiones juridicas, al ejercer las demas competencias antes enumeradas llevan a cabo las funciones gubernativas a
las que se refiere el articulo 104.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985.»

respecto de
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de gobierno no podian incidi arcici Co
habia peligro algg)uno palrrl\alig jiréiseffr;;%gf ALa Lj;”c'Sd'ctc_'f)n' Por lo que, yniones, aunque resulte documentado, no es susceptible, ni'de impugnacion
«actos de gobierno» quedé por definir en esta s.en’cencil;eS 'on de lo que er r,-sdiccional, pues no es un acto judicial, ni tampoco administrativa, pues no

: yn acto administrativo, al no producir efecto juridico alguno.» (FJ 2°).*" La
(sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon1?) de 8 mayo 2015 (RJ
015\3090) confirma la doctrina y amplia la fundamentacion.® Asienta clara-
ente que los acuerdos jurisdiccionales, o que afectan al ejercicio de la juris-
jccion, No pueden ser objeto de control porque «resulta contrario a Derecho
ye cualquier persona o institucidn pueda fiscalizar estos acuerdos, porque
<o supondria una intromisién en el nucleo esencial de la funcion jurisdiccional
yeexart. 117 CE sélo corresponde a los Jueces integrantes del Poder Judicial,
uienes, como resalta el precitado articulo 12.1 LOPJ, son independientes res-

pecto de todos los 6rganos judiciales y de gobierno.»*

Ala VIStE.i del art. 170 LOPJ, que el ROGT no puede modificar, somos ;

de considerar que un acuerdo de unificacion de précticas, proces;artldar‘
tener_una doblg naturaleza. Puede tener una naturaleza jurisdiccion ’es P
se reflgra_por ejemplo a la unificacién de actuaciones procesales ena s
no sera vinculante, como tampoco lo son los acuerdos de unificécié Cl:jyo cas,
rios; o una naturaleza de «acto de gobierno» cuando se refieran al (n L
de Iqs 4uzgados» como reza literalmente el ROGT. En una lectura con(ngb'Iern
a.rmomc'a, con el art. 170 LOPJ, el art. 65.d) del ROGT Unicamente estplstlbIe
ynnculacnon cuanplo sean actos de gobierno, no siempre, a pesar de el
fieran a la organizacién de la oficina judicial o la realiza'cién materia?l:ie e
procesa!e_f,., En todo caso, los «acuerdos de unificacion de practicas e
cheriigicg?cllon» delcontenido gubernativo no pueden incidir en el ejerz,iccigtcejz?

i6n, por lo que, si lo hicieren, a [
tener caracter vinculante, segdn la jurispiﬁj;arrlc(ijae ;i;é;;bematIVOS, "o po

_gn cambio, los acuerdos organizativos de la oficina judicial o de ordenacion
_material de actos procesales, cuando abordan aspectos gubernativos, pueden
ser objeto de impugnacién mediante los recursos administrativos correspon-
_dientes, como el recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial o de revision, o los que prevea la Ley de Procedimiento Administrativo
(art. 71.3 ROGT). Con posterioridad, podrian interponerse los recursos conten-
cioso-administrativos correspondientes.* Queda por tanto en manos del mis-

La dlsrin_ta naturgleza de Io_s acuerdos tiene una importancia crucial en cuant
?su régimen de lmpugnaao,n. L(_)s acuerdos de unificacién de criterios o prég
tlcats gue no se refieran al an_ﬂblto de gobierno de los tribunales, y que po
anto tengan una naturaleza jurisdiccional, no son impugnables en via adrr)nit
g:t;aéli\é?errl;éwI?ggsLe(‘RSJTS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 13)
re 1995\9935) desgaja la unificacién d iteri
_ _ \ e criterios d
Iunsnones de gobierno a.I considerar las Juntas del art. 170 LOPJ, dando ae!?:
Sc;r; eSr Ique no queda sgjeta al régimen de impugnacion de estos actos. En la
aun(guaear cie Ic(; Conltenaloso-Administrativo) de 11 mayo 2009 (RJ 2009\5439)
eferida a las salas del art. 264 LOPJ, se sostiene

nque r 2 la: lel art. , que los acuerdos de

unificacion de criterios y practicas procesales que «son el resultado de tales

_ —
A1 Aungue en esta misma resolucion afade en el Fj 32
no pueden equiparse a las de las Juntas de Jueces, pues estas si deciden a
o5 evidente que se esta refiriendo a sus competencias generales segin el art. 170 y el ROGPJ, no a los acuerdos de
unificacion de criterios. Entender lo contrario serfa contradictorio con el tenor de lo resuelto. En todo caso, esta
resolucion se dicta en interpretacion y aplicacién del art. 264 LOPJy Ja referencia al art. 170 LOPJ es un obiter dicta.

que «estas reuniones informativas previstas en el articulo 264
cuerdos de Gobierno con efectos juridicos»,

42. EI TS da cuatro poderosas razones por las que no son actos jurisdiccionales: 1) no vinculan (art. 264 LOPJ), 2) no
<6 énmarcan en un proceso en tramite (en la version del art. 264 LOP) vigente en la época), 3) el pleno que los acuerda
no ejerce la jurisdiccion, y 4) su génesis no es fruto de un debate procesal en el que se haya salvaguardado el derecho
de defensa. Por tanto, no cumplen los parametros para conformar una actividad jurisdiccional segun el art. 24 CE de
celebrarse ante un juez ordinario predeterminado por la ley y siguiendo un proceso con todas las garantias.

£i TS también da otras cuatro razones por las que no son actos gubernativos: 1) porque la reunion de magistrados no
es un 6rgano gubernativo, ni contemplado como tal en el ROGT, 2) las funciones que desarrolfla no son propiamente
gubernativas por su contenido y mal podrian funciones gubernativas proyectarse sobre lo jurisdiccional como hacen
los acuerdos, 3) porque al ser un intercambio de pareceres es incompatible con el considerario gubernativo ya que no
tienen «operatividad» o efecto juridico alguno, y 4) el que no sean jurisdiccionales no los convierte automaticamente

en gubernativos porque esto desfiguraria esta dltima categoria.

40. Ver la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién1? ici
cuando se ) ; - . ) de 1 diciembre 1995 (RJ 1995\9935), e o
i ‘:;zgtzloalit /f-‘cjslc:t;\;l:;fiodeullos acuerdos de la Junta de Jueces en esta materia, dijo que: «Por L'J)Itirrr;oeL)l?eaii
tanto se refieran al gobierno :Ienioso Ji);gf;zrsne:i;e :5;62’:”,;? Zue I/O > acuerdo; de referencia son vincul:antes en
iurisdiccion. , Jagos, odo alguno puedan condicionar el ejercici
{a e ,;?gs (;"L/Zbgacocgfgtzedl: eista ;Jrgqs:on que hace el articulo que se enjuicia, no pueden coﬁ;i;f‘/t?rszelc/:i
oretendidos seuordos referentesv ancu acidn de los acuerdos de las Juntas hacen referencia al riesgo que supone que
supresion del cardcter vinculante di «IpfaCtICaS 0 modos de actuars incidan en la actividad jurisdiccional, siendo fa
Frlidad el gobrerno do fos fs e Z os acuerdgs fa for_ma de conjurar los expresados riesgos. Ya se ha d;cho que la
vinculados por fos acuerdosj Zug; a%s(,) CttJyos titulares integran las Juntas, sélo puede alcanzarse si aquéllos quedan
efectividad que las actuacionez o pten. Es, por tanto, condicidn necesaria para que dicho gobierno tenga
gobierno, se fijen en los acuerdos de IOSJJUZgadOs se acomoden a los criterios que, en la materia afectante a dicho
del articulo que se enjuicia, deberan as Juntas de Jueces, acuerdos que necesariamente, para ajustarse a las exigencias
jurisdiccion.» En el mi T concretarse al expresado gobierno de los juzgados sin incidir en el ejercicio de la
1906 . el mismo sentido, la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion1? ! .
\1830). , Seccién1?) de 16 febrero 1996 (RJ

43. Incidentalmente, el Tribunal Supremo reconoce a uno de los magistrados integrantes de la sala ex art. 264 LOP)

legitimacién activa para sostener la validez del acuerdo, recurriendo los actos administrativos anteriores que lo
anulaban. Entiende que esta legitimacion deriva de su derecho a defender una alegada intromision en los poderes
esenciales de! juez por el CGPJ. Dice en su B 52 que se afecta a «una de Jas condiciones mds bésicas del ejercicio de su
profesion y su funcién institucional como Juez: el respeto de su independencia en la labor de interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas relevantes para el enjuiciamiento de los pleitos y la interdiccién’ de cualquier

intromisidn ilegitima en ellas por parte de terceros».

o, Seccion7?) de 17 julio 2000 (RJ 2000\7756) que se refiere ala

Jueces de lo Social de Madrid, sobre normas de reparto, que son
actos gubernativos, que es impugnado por algunos de los Magistrados al considerar que invadia las’ competencias
jurisdiccionales al atribuirse al Decanato fa facultad para acumular demandas y repartirlas a un solo juzgado de
referirse a la misma cuestion. Primero se recurre ante el Consejo General del Poder’Judicial mediante recurso

44. Ver la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativ
impugnacién de un acuerdo de la Junta Sectorial de
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mo Poder Judicial la decisién Gltima sobre la validez de estos actos gubernyy

vos del propio Poder Judicial relativos a la unificacién de estas Practicye
s

procesales.

En resumen, nos encontramos con una funcién normativa limitada y radicads |
en las J.untas de Jueces Sectoriales, para unificar criterios y practicas de ¢r a:
n.os.urppersonales dentro de un mismo partido judicial o igual 4mbito deg‘}:
risdiccion, y que ni siquiera es realmente vinculante para los jueces individujaljl“

mente considerados, salvo cuando establezcan practicas o modos de acty

de la org.anizacién o realizacién material de actos procesales de contenio?r
gubernativo. A nadie se le escapa que la inexpugnabilidad de estos acuerdQO
que les da la potencialidad de convertirlos en un «agujero negro» para el ES'
tado de Derecho, deben tener como contrapartida su falta de valor vincula -
te. Pero incluso la falta de valor juridico de un acto que proviene de un (’)rgann~
perten_ec_iente al Poder Judicial y revestido de su aparente autoridad, puede ng
ser suficiente para despejar la apariencia de su obligatoriedad y generar prac-
ticas nefarias. Por eso, debe afadirse que su ejercicio debe ser puntual y resyl-
tar de un escrupuloso ajuste al contenido del poder dentro del sistema gene-

ral de separacion de poderes constitucionales y las limitaciones de un poder
delegado.

Para concluir este apartado, constatamos que a estas Juntas o reuniones tni-
came.n‘Fe participan los propios jueces y no se contempla que deban recabar
!a opinion de los Colegios profesionales u otras asociaciones o entidades con
interés en lo que se decide. Sin perjuicio de que puedan hacerlo en la practi-
ca, esta falta de presencia de otros actores en el proceso legislativo debe
verse como un aspecto negativo ya que impide tener en consideracién otros
intereses, asi como supervisar las decisiones que se pueden adoptar y que

podriap afectar a los derechos y deberes de los usuarios de la Administracién
de Justicia.

3. Los poderes delegados de los Organos Colegiados

La otra delegacion normativa al poder judicial en la LOPJ con un alcance gene-
ral es la prevista en el art. 264 LOPJ, que se refiere a 6rganos colegiados. Ha
habido un cambio legislativo del contenido de esta disposicién en el afio 2015
de gran relevancia, por lo que hacemos el repaso historico a fin de entender la
evolucién que ha sufrido el precepto.

administrativo ordinario y contra su decisién desesti atoria, ant i ntencioso
. nte el Tribunal Supremo i =
i vo. p , Sala de lo Contenci
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3.1. Los antiguos Plenos No Jurisdiccionales
pesde la aprobacion de la LOPJ hasta el 2015, el art. 264.1 LOP) anterior decia

«1. Los Magistrados de las diversas secciones de una misma sala se reunirdn para
la unificacién de criterios y la coordinacién de précticas procesales. Las reuniones
se convocaran por el Presidente de la Sala, por si, a peticién mayoritaria de los
Magistrados, asi como en los demds casos que establezca la ley. Serén presididos
por el Presidente de Sala. 2. En todo caso quedard a salvo la independencia de las
Secciones para el enjuiciamiento y resolucién de los distintos procesos que conoz-
can.»

Como se ve, esta norma esta pensada para 6rganos judiciales colegiados, que
resuelven asuntos en distintas Secciones dentro de una misma Sala o Tribunal,
pero siendo por tanto un mismo 6rgano jurisdiccional. Al dividirse el trabajo
del Organo Judicial en Secciones, para poder incrementar la produccion del
Organo Judicial, pueden surgir discrepancias de criterio entre Secciones en
asuntos esencialmente iguales. De ahi que convenga la unificacion de criterios

coordinacion de practicas procesales del Organo Judicial, a fin de no afectar
a la igualdad ante la ley de los ciudadanos que protegen los arts. 14'y 24 CE.
Era una delegacién que podia encajar dentro de las limitaciones de un poder
legislativo delegado.

Para la unificacién de criterios y practicas procesales, se contemplaba una reu-
nién separada de los jueces dentro de la Sala o Tribunal, bajo el Presidente de
Sala, lo que se vinieron a llamar «Plenos No Jurisdiccionales», en que se dictaba
el correspondiente «acuerdo». Las distintas Salas del Tribunal Supremo tuvie-
ron ocasién de elaborar sobre su naturaleza, el valor de sus acuerdos y su im-
pugnabilidad y mantuvieron una concepcion similar. Asi la STS (Penal) num.
443/1997 de 22 marzo (RJ 1997\2268) calificaba estos Plenos de «una delibe-
racién més o menos oficiosa para examinar cuestiones doctrinales polémicas y
alcanzar coincidencias bésicas que mas tarde puedan ser tenidas en cuenta en
las causas concretas. Dicho de otro modo, se trata, si asi se quiere, de un Pleno
atipico y huérfano de todo valor jurisprudencial directo, pese a su gran impor-
tancia «ad intra». De ahi que la presente resolucion, lejos de remitirse al mis-
mo, lo haga sélo a la ininterrumpida serie de sentencias que desde entonces
han seguido el criterio».*> La STS (Contencioso-Administrativa) de 11 mayo
2009 (R\2009\5439) se referia a ellas como «reuniones informativas», cuyo
resultado «documentado o no, no tiene naturaleza, ni de resolucién judicial, ni
tampoco de acto administrativo», posiblemente la mayor degradacion que se
pudiera dar al valor de estas reuniones y su resultado. No eran impugnables en

P S—

45, La idea se reiteraba en la STS (Penal) nim. 954/2000 de 28 junio (R) 2000\5649), la STS (Penal) nim. 1224/2004
de 15 diciembre (RJ 2004\8250) y la STS (Penal) niim. 299/2015 de 14 mayo (RJ 2015\1742).
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El nuevo art. 264 LOPJ ha suscitado controversia sobre las circunstanciag
que se permite abocar un asunto desde una Seccién al Pleno Jurisdiccion -
efectos de estas Sentencias con acuerdos de unificacién.

Sg ha planteado si se puede remitir al pleno Unicamente cuando exista

discordancia entre Secciones o existen otros supuestos. Esta cuestion se resuna
ve en la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo en Pleno) nam. 1671/23%
de 27 noviembre 2018 (RJ 2018\5093) y el Auto Tribunal Supremo (Sala d e
Contencioso-Administrativo en Pleno) de 18 febrero 2019 (RJ 2019\851) e
des_estima la nulidad de actuaciones por vulneracion del derecho al juez ocr];-e
nario predeterminado por la ley, la vulneracién de la igualdad ante la ley .
derec.ho a la tutela judicial efectiva junto a otros dos casos iguales.. E| Tri)tl) -
nal §|enta como ejes de su decisién dos aspectos clave para lo que tratamct,k
aqui: en primer lugar, que el Organo Jurisdiccional es la Sala Tercera del TriiouS
nal Supremo, las Secciones sélo existen si es necesario (art. 54 LOPJ); y, en se-
gundo lugar, que deben leerse conjuntamente el art. 197 LOPJ y ell a'rt 254;
LOPJ{ existiendo por tanto una facultad amplia para abocar al Pleno cuan.do fo
requiera la administracion de justicia, no sélo en caso de discrepancia entre
Secciones: «[...] los propios términos de dichos preceptos suponen un amplio
aval tanto al Presidente de la Sala como a los miembros de las secciones y de|
propio Pleno para avocar a Pleno cualquier tipo de asuntos, no ya sélo por
tr_atarse de cuestiones transversales a diversas secciones o por existir contradic-
ciones entre. éstas sobre temas procesales o sustantivos, sino también por Ja
trascen.denaa social y juridica de la cuestion. Asi, en varias de las anteriores
avocaciones al Pleno de la Sala, fue la relevancia social e incluso politica del
as.urlrtO lo que estuvo en la base de que se entendiera conveniente para la Ad-
ministracion de Justicia, en el mas amplio sentido del término, que fuese el
Pleno de la Sala Tercera la que sentase la jurisprudencia que fuese pertinente.»
En o_lefinit’iva, la unificacién de criterios o de practicas procesales se puede préJ-
ducuj segun esta sentencia 1) por plantearse cuestiones transversales a diversas
Seccuones,_ como por ejemplo en cuestiones procesales; 2) por discordancias
entre.Secaones; 3) por discordancia de la jurisprudencia de una Seccién con la
q?ctrlna anterior de la Sala; 4) por la transcendencia social y juridica de la cues-
tl.c3n; 5) cualquier otro supuesto en que resulte conveniente para la Administra-
cion de Justicia el sentar jurisprudencia. Aunque hay una ampliacién de lo
dispuesto en el art. 264 LOPJ, el art. 197 LOPJ si contempla la convocatoria de

rf.elat‘a co’mola pzsar del cambio constitucional y legislativo que se produjo con la independencia, los tribunales
siguieron aplicdndolos y dictandolos a pesar de haber desaparecido el so i ori

! orte normativo
particular Carrasco Delgado (2021: 33-34). P aue fos autorizaba. Ver en

50. Exsst.en dos sentencias mas sobre la misma cuestion de la misma fecha y los correspondientes autos desestimatorios
d(? la nulidad de actuaciones también de la misma fecha. Son la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, en Pleno)
nam. '1670/2018 de 27 noviembre (RJ 2018\5092) y la nGm. 1669/2018 de 27 noviembre (R) 2018\5'1 95) y los
posteriores Auto de 18 febrero 2019 (R} 2019\857) y de 18 febrero 2019 (R} 2019\858), respectivamente ’

al Y los _t0S descrito.!

ahora bien, la unificacién de «practicas procesales» a través de un Pleno Juris-
diccional se nos antoja mucho mas dificil que la unificacién de criterios jurisdic-
cionales. En efecto, asi como la unificacion de criterios gira alrededor de una
norma como hemos dicho, que una vez interpretada permite resolver un asun-
to, la unificacién de practicas suele requerir de la integracién de una o varias
instituciones, incluso de varios 6rganos que deben actuar al unisono —jueces
y cuerposy fuerzas de seguridad, por ejemplo—. Su contenido suele ser exten-
<0 como nos ensefan los diversos ejemplos de protocolos que hemos visto. En
si, el protocolo no sirve para resolver un caso directamente, aunque puede
contener criterios sobre aspectos procesales. En definitiva, un «Pleno Jurisdic-
cional» resolviendo un asunto no es la mejor forma de unificar practicas proce-
sales, que es un producto mas complejo. Es un defecto legislativo del art. 264
LOPJ que deja bastante inoperante el poder en este aspecto.

Puede plantearse si esta norma debe ser interpretada de forma que no se prive
alos 6rganos colegiados de la elaboracién de «protocolos» que pudieran resul-
tar Gtiles. Sin embargo, la reforma de 2015 no deja lugar a dudas de que la
voluntad legislativa fue suprimir una actividad para-jurisdiccional y encauzarla
a través de vias mas estrechas, limitando la libertad del érgano judicial. Por eso
no podemos apoyar lo que seria una interpretacion expansiva de la norma, en
contra de todos los principios del sistema constitucional. La unificacién de
«practicas procesales» serd mas dificil en los 6rganos colegiados, pero no im-
posible, y quiza se trata justamente de restringir su capacidad por la posicion
de referencia de que pudieran gozar sus actos, y limitarlo realmente a las prac-
ticas procesales que se suceden ante ellos, que son muy distintas de las de un

juzgado de instancia.
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lenos para la «<administracion de justiciar, lo que justifica el listado de supues-

La otra cuestion son los efectos que producen las sentencias del Pleno al amparo
del art. 264 LOPJ respecto de asuntos pasados y respecto de casos futuros.

Sobre la primera materia, la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo en
Pleno) nam. 1671/2018 de 27 noviembre 2018 (RJ 201 8\5093) se ha preocupa-

ular de varios magistrados, que critican claramente

51. Tanto las sentencias como los autos vienen con un Voto Partic
unto que nos ocupa no

la forma de actuar justamente por no concurrir los presupuestos del art. 264 LOPJ: «En el as
concurria el presupuesto a que se reffere la norma. No habia diversas Secciones que sostuvieren en sus resoluciones
diversidad de criterios, ni habia aflorado formalmente la preocupacién por unificar unos que se tuvieran por distintos
respecto de la cuestién ya decidida y que luego decidiria el Pleno en sentido contrario. Lo que acontecia era, sin mds,
que la Seccion competente por razon de la materia habfa cambiado fundadamente el criterio anterior de la misma
Seccién. Algo muy distinto de lo que prevé el precepto transcrito.» El apego a la literalidad de la norma que se postula
parece insuficiente para desvirtuar fa lectura conjunta de los preceptos y su finalidad; que se reflejan mejor en la

resolucion del Pleno.
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do de aclarar que el hecho de que se aboque un asunto al Pleno al amparg

art. 264 LOPJ 'y se pueda dictar una resolucion que contradiga el criterig -
otras anteriores dictadas por el Pleno o las Secciones, no afecta a la cosj j .
gada que derive de las sentencias ya dictadas, que no se veran modiﬁcadajuzt
afectadas por seguridad juridica (art. 9 CE). S6lo se modifica la doctring A
puec_la dgrivar de esas sentencias anteriores, lo que es licito siempre qusue
mot/lve y justifique el cambio o mantenimiento de otro criterio jurisprudenc'Se
segin los canones constitucionales imperantes (Ver por ejemplo la sl-?l'
268/2005, de 24 de octubre y la STC 54/2006, de 27 de febrero). No ha .
tanto efectos de cara al «pasadon. d

En cuanto a la vinculacién de cara al futuro, debe estarse a lo que prevé el art

264.3 LOPJ que deja a salvo, para respetar la independencia judicial, que |35

Secciones puedan seguir resolviendo los asuntos segin su propio criterio, jus-

tificando porqué se apartan del criterio del Pleno, al igual que hacia anterior.

mente el art. 264.2 LOPJ. Por tanto, a la Seccidn corresponde motivar debida.
mente el mantener un criterio distinto. No debe considerarse que la Sentenciz
del Pleno tenga una mayor vinculacién que la de la Seccién. Aunque no tenga
este e}‘ecto juridico, nada excluye el efecto sociolégico: la sentencia del Pleng
tendra un mayor valor social por venir de quién viene, un Pleno respaldado por
un grupo de Magistrados mas amplio que el que compone una Seccién.

Con_e_stos mimbres, evidentemente, el art. 264 LOPJ no excluye que pueda
pervivir en el tiempo la diversidad de criterios o de practicas procesales de un
mlsmo.érgano colegiado. Quizéa por esto en algunas ocasiones los propios 6r-
ganos judiciales han querido ir a mas. El Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de
la Sala Segunda del TS de 18 de julio de 2006 acordaba que «los acuerdos de
Ia_ Sala fjeneral (Pleno No Jurisdiccional) son vinculantes». Este acuerdo contra:
dice ab.lertamente la LOPJ. Es discutible que sea una norma vinculante porque
la propia ley no lo contempla asi y qué consecuencias juridicas se podrian apli-
car caso de incumplirse. El Unico supuesto en que podria tener efectos es si un
Pleno no respetara el criterio de un Pleno anterior, pero es aceptado hoy bas-
tante pacificamente que la jurisprudencia puede cambiar y evolucionar, por
causas justificadas. No consta que el acuerdo esté derogado, y actualm'ente
sigue estando disponible en la pagina web del poder judicial.

4. Los poderes de las Salas de Gobierno

En gl Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional y los Tribunales Superiores de
Justicia existen Salas de Gobierno con el mismo nombre del tribunal (art. 149.1
y2 L_OPJ), presididas por el Presidente del Tribunal Supremo, el Presidente de la
Audiencia Nacional, y el Presidente del Tribunal Superior de Justicia (arts. 161,
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162 y 164 LOP)). Estas Salas de Gobierno son érganos especiales que no coin-
ciden con el 6rgano jurisdiccional (ni el pleno ni las salas), tienen una compo-
sicion en parte nata y en parte electiva. Sus funciones se hallan establecidas en
ol art. 152 LOPJ y abarcan numerosos aspectos, aungque ninguno es propia-
mente legislar o establecer las condiciones de la actividad jurisdiccional.> Tam-

oco los presidentes respectivos tienen funciones respecto de la actividad ju-
rsdiccional (art. 160, 162 y 164 LOPJ).>* El propio listado de funciones del art.
152 LOPJ, sin embargo, es abierto a otras atribuciones que puedan estar dis-

persas en la ley.

La reforma de la casacion contencioso-administrativa del 2015 que atribuyd a
la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo la facultad de dictar reglas de alega-
cién para el recurso de casacion contencioso administrativo es un caso de de-
legacion legislativa sobre la materia a un 6rgano de gobierno de un tribunal
colegiado. Pero la técnica legislativa es muy deficiente, en muchos aspectos.
De entrada, porque no es una reforma organica, sino una reforma de la legis-
lacion procesal. Parece un «arreglo» mas que una regulacién fundada en prin-
cipios. Y esto es preocupante vista la cascada que ha generado en otras juris-
dicciones.

Primero, en la reforma hay una nula fundamentacion sobre porqué el legisla-
dor atribuye este poder a la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, que es el
6rgano de gobierno, y no al érgano judicial, que es la Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Choca con la atribucién de la unificacion de criterios y practi-
cas procesales a los 6rganos jurisdiccionales en los érganos colegiados, no hay
por tanto una coherencia legislativa. Las reglas de estilo no son propiamente
una funcién de gobierno, sino de regulacién de una actuacion jurisdiccional,
por tanto, no parece lo mas adecuado. Para aprovechar el conocimiento del
6rgano jurisdiccional y sus necesidades se hubiera podido atribuir a la Sala
Tercera y utilizar el mecanismo de la aprobacion por la Sala de Gobierno.** En
todo caso, no es un poder general, sino que, como ha apuntado la doctrina,
esta limitado al recurso de casaciéon contencioso-administrativo ante la Sala

52. De forma general pueden «proponer al Consejo General del Poder judicial la adopcién de las medidas que juzgue
pertinentes para mejorar la Administracién de Justicia en cuanto a los respectivos 6rganos jurisdiccionales» (art.
152.1.10° LOPJ). Es una «proposicion, siendo el CPJG el encargado de adoptar las medidas.

53. El art. 162 LOPJ contempla la facultad del presidente de «dirigir 2 los Juzgados y Tribunales, las prevenciones que
estimen oportunas para el mejor funcionamiento de los Juzgados y Tribunales dando cuenta sin dilacién al Tribunal
Supremo y al CGPJ. El art. 164 LOPJ contempla que los presidentes de las Audiencias Provinciales podranadoptar «las
medidas precisas» para el funcionamiento de la Audiencia Provincial. Consideramos que estas disposiciones son
claramente insuficientes para apoyar cualquier poder normativo que afecte a la activi
diccional, sino que la aprobacion definitiva quede en
istancia e imparcialidad: Es una técnica que se
bacion de normas de reparto (art::170.1:LOPJ)

dad jurisdiccional

54. Es saludable que no quede todo en manos del 6rgano juris
manos de un tercero, el rgano de gobierno, que aporta una dosis ded
repite en diversos lugares de la LOPJ, paradigmaticamente para la apro
y los planes anuales de sustitucién (art. 170.6 LOP)).
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las de lo Contencioso-Administrativo del TSJ.55

alegacién.

dado a clarificarlas.

El Acuerdo de la Sala de Gobierno de 20.04.2016 da a entender que tienen

so y de oposicion, pero no otros escritos para los que dice fijar meras «reco-

todavia no habia reformado el 87 ter LICA que extendia estas reglas de estilo
a otros escritos a lo largo del recurso, lo que ha sucedido en 2021. También
ante§ qle la reforma, el Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion12) de 12 junio 2017 (JUR 2017\159568) distinguia en
el Acuerdo del 20.04.2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo entre
Ic_) que podrian ser requisitos exigibles de los escritos de interposicién y opo-
sicion y los de otros escritos que tienen mero caracter «orientador, cuya in-

55. _Colomer Hernéndez (2017). El autor incluso planteaba que la reforma del recurso de casacién contencioso-
administrativo s6lo habia habilitado la regular el estilo de algunos escritos no todos. Criticaba que el Acuerdo de la
Sala de Gobierno que los cre¢ se habia extralimitado. Ahora bien, en 2021 se ha modificado la LICA para corregir y
habilitar la regulacion de otros escritos y por tanto ahora ha quedado claro que la Sala de Gobierno puede referirgse a
todos los escritos.

Tercera del Tribunal Supremo, hay que excluir que a partir de esta disposicig
la Sala de G_oblerno del Tribunal Supremo puede dictar disposiciones genera,en
en la materia, tampoco pueden regularse los recursos de casacién ante las Sas

Segt{ndo, se echa en falta un proceso de elaboracion que tenga en cuenta I

opiniones de otros actores relevantes. La norma no exige que la Sala de Goloieas
no consulte con ningln estamento. Hay que honrar al érgano judicial por h .
ber consultado al «Consejo General de la Abogacia y a otros operadores juridaf‘

cos» antes de dictar el Acuerdo de 20.04.2016 de la Sala de Gobierno dli k
Tribunal Supremo segun refiere el propio acuerdo. Aunque no se lo exigia E,
ley, es un ejercicio saludable considerar los puntos de vistas de los distintos
operadores juridicos. En cambio, es positivo que se prevea la publicacién en g
BOE de los acuerdos que apruebe reglas de estilo porque esto aporta la debida
publicidad y seguridad juridica a las partes. Resulta cuanto menos curioso de
que estas normas de estilo se publiquen en el BOE cuando no se contempla
una norma similar para los criterios de unificacién o précticas procesales, 3
pesar de poder tener un impacto practico igual o similar a las de las normas ’de

Tercero, el legislador no ha especificado el valor juridico y las consecuencias
procesales que puedan derivar de la falta de respeto de estos actos de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo y el hecho de que el Acuerdo de la Sala de
Gobierno de 20.04.2016 haya ido més alla en su regulacién tampoco ha ayu-

valor vinculante cuando fijan requisitos del escrito de interposicion del recur-

mendaciones», como dice su predmbulo. En aquel momento el legislador
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fraccion no seria un vicio del acto procesal y que admite que seria en todo
caso subsanable.

También previo a la reforma de 2021, Colomer Hernandez (201 7) argumentaba
gue la infraccion de los requisitos de forma del Acuerdo podia dar lugar a la
inadmisién del escrito previo requerimiento de subsanacion, en algunos casos:
menciona la infraccion de la extensiéon maxima y las exigencias de estructura
directamente vinculadas a la presentacion telematica de los escritos tales como
ol tamafo de pagina y margenes y la caratula (138.3 UCA y 273.5 LEC); no
podia resultar en la inadmisién, en cambio, la falta de parrafos numerados o
de encabezamientos de epigrafe, o el formato en general fuera de lo necesario
para la tramitacion telematica, como podia ser el tipo de letra—. Lo anudaba
alo que resultaba del art. 36.4 y 38 de la Ley 18/2011, de 5 de julio, regulado-
ra del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en la Admi-
nistracion de Justicia, cuando exige acompanar los escritos de un formulario
normalizado. Rodriguez Alvarez (2018), por su parte, criticaba el Acuerdo de
20.04.2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo por no explicitar las
consecuencias procesales del incumplimiento de cada uno de sus requisitos.
Aceptaba que la extensién méaxima y el tamafio de pagina podian dar lugar a
la inadmisién del escrito, pero no los requisitos de formato de letra o interli-
neado o la caratula del escrito, por ser excesivamente rigorista. En aquel mo-
mento previo a la reforma de 2021 también decia que los requisitos de otros
escritos que no fueran los de interposicion y oposicion sélo podian tener un
caracter orientador.

En definitiva, tanto la jurisprudencia como la doctrina viene a reconocer que
las reglas de alegacién dictadas al amparo de esta norma pueden tener una
fuerza vinculante para las partes en un proceso, como cualquier otro requisito
procesal, sin perjuicio de que las consecuencias procesales de su incumplimien-
to puedan depender del requisito de que se trate. Aunque por regla general se
habla de su posible subsanabilidad, no existe unanimidad sobre los requisitos
que son esenciales y pueden llevar a la inadmision del escrito de no ser subsa-

nados y aquellos que no lo son.

En fin, cabe preguntarse por la naturaleza juridica del Acuerdo de la Sala de
Gobierno dictado en desarrollo del art. 87 bis LICA, es decir, si debe conside-
rarse un acto de gobierno, un acto jurisdiccional o un tertium genus, lo que
puede ser relevante en cuanto a su control por la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa Si utilizamos los criterios que fijé la STS (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién1?) de 8 mayo 2015 (RJ 2015\3090), parece claro que
no es un acto jurisdiccional porque quién lo dicta no es un organo jurisdiccio-
nal ni tampoco se enmarca en un proceso en tramite. Podria considerarse gu-
bernativo porque el érgano que lo dicta es una Sala de Gobierno, pero ya sa-
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gubernativa, como ocurre con los protocolos de unificacion de practicas Pro

fue_rza vinculante. Su contenido no es estrictamente un acto interno de Organ;
zacion del Poder Judicial, porque se proyecta claramente sobre la funcién jur

actos de gobierno. Si unimos a su vocacién de generalidad para todos los litj

desde su publicacion.

V. Contenido de los poderes normativos procesales de los
tribunales

alcance pueden tener estas previsiones?

1. Aspectos comunes a la unificacion de criterios y practicas
procesales

habla de «criterios» y «practicas». No se trata de una sola funcién o &mbito de
actuacion, sino de dos como ha tenido ocasién de decir la STS (Contencioso-
Administrativo) de 11 de mayo de 2009 (RJ 2009\5439) en relacién con el art.
264 LOPJ. Frente a la pretension de que la Sala no podia dictar un acuerdo para
unificar el criterio alrededor de una norma sustantiva, el Tribunal aclara que
«son dos los objetos y no solamente el de coordinacién de practicas procesa-
les, sino que en la unificacion de criterios cabe perfectamente la del derecho
sustantivo a aplicar». No vemos ningln impedimento para extender el razona-
miento al art. 170 LOPJ.

Seguidamente, las dos normas hablan de «unificacién» de «criterios», pero en
cuanto a las «practicas» utilizan sustantivos distintos: el art. 170 LOPJ dice que

bemos que no todos los actos de érganos de gobierno tienen una naturale,,

cesales que puedan dictar las Juntas de Jueces, debe estarse a su contenidg y

diccional. Ahora bien, también las normas de reparto lo tienen y se consideran

gantes, que se publican en el BOE y que deben ser aplicados por la Sala de lo
Conte_nuoso sin que pueda apartarse de ellos —sin perjuicio de que las conse.
cuencias de su incumplimiento puedan depender del caso—, nos vemos obhjj.
gados a concluir que estamos ante un acto de gobierno que seria impugnable

En este apartado abordaremos el contenido de los poderes normativos judicia-
les. Los arts. 170 y 264 LOPJ, el ROGT y el art. 87 bis 3 JCA utilizan unos con-
ceptos que delimitan el alcance material estas facultades normativas. Asi; el
arjc. 1.70 LOPJ, centrandonos en lo que es de nuestro interés, permite «unificar
criterios y practicas» y el art. 264 LOPJ habla de «unificacion de criterios y la
coor.dinacién de practicas procesales». El art. 87 bis 3 LUICA de «la extensién
maxima y otras condiciones extrinsecas» de los escritos de alegaciones. ¢Qué

De entrada, esta claro que las normas se refieren a dos conceptos distintos. Se
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las Juntas de Jueces pueden «unificar practicas», mientras que los Plenos Juris-
diccionales del art. 264 LOP) pueden «coordinar practicas». Creemos que no
hay diferencia. Tanto «unificar» como «coordinar» contienen en su significado
|a idea de hacer de distintas cosas o partes una sola, de forma que resulte una
unidad total por reduccion o por apariencia. En la unidad puede desaparecer
la pluralidad, pero en la coordinacion esa pluralidad también deja de existir de
forma aparente, puesto que hay un todo coordinado. No parece que podamos
realmente hablar de distintas facultades materiales en cuanto a la «unificacion
de précticas». En ambos casos, tanto para los criterios como las practicas pro-
cesales, se trata de reducir la diversidad.

2. La unificacién de criterios jurisdiccionales

En cuanto a la «unificacién de criterios jurisdiccionales», es una potestad rela-
tivamente facil de aprehender para un jurista. Es un dato de la experiencia
cientifica y practica que se pueden dar diversas interpretaciones a un texto le-
gal y obtener normas muy distintas, o bien ante unos mismos hechos y nor-
mas, se pueden realizar diversas valoraciones sobre lo que debe resolverse. La
sequridad juridica, valor fundamental del ordenamiento (art. 9 CE) aboga cla-
ramente por que este tipo de situaciones no se produzcan y por tanto se hace
necesario la «unificacion de criterios». Esta facultad del Poder Judicial es un
mecanismo junto a otros con el mismo objetivo como pueden ser la acumula-
cion de demandadas o procesos, la prejudicialidad, el recurso ordinario o no-
mofilactico, la coherencia que impone la igualdad ante la ley, etc.

En todo caso, se trata de unificar «criterios juridicos» o «jurisdiccionales». El
art. 264.1 LOPJ habla de unificar «criterios interpretativos en la aplicacion de
la ley en asuntos sustancialmente iguales» y el art. 65.c ROGT de «criterios en
cuestiones juridicas comunes o generales». No es cualquier criterio sobre cual-
quier cuestion, son los criterios juridicos, es decir, relativos a la interpretacion
y aplicacion de la ley para el ejercicio de la jurisdiccion, los que deben ser ob-
jeto de unificacion, de ahi que habitualmente se llamen «criterios jurisdiccio-
nales». Esto acota mucho el contenido de este tipo de acuerdos o sentencias.
Por ejemplo, no cabe que estos acuerdos se refieran a cuestiones tales como
el sentido del voto de los jueces en unas préximas elecciones legislativas o
judiciales —una cuestién «politican—, ni la indumentaria o aseo para acudir a
las dependencias judiciales —una cuestion «estética»—, pero tampoco sobre
las horas de atencién al publico de la Oficina Judicial —una cuestion «guber-
nativan—.

Estos criterios jurisdiccionales pueden referirse tanto a cuestiones juridicas sus-
tantivas, como cuestiones juridicas procesales. Los textos legislativos no distin-
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gyen aqui un determinado dmbito juridico, lo que es adecuado porque
elstcreplf;a\_r)aas'pueden da.rse en la aplicacion de cualquier tipo de normga b
s también la interpretacion que ha prevalecido. Ver la STS (Contencioso-,L;\C'IES

v;%hda un acuerdo sustantivo unificador de criterios. Pero no seria inconcebigl.
aun dentfc? de las dificultades de delimitar lo «sustantivo» de lo « cebible,
que 'e,l legislador pudiera haber introducido aqui ulteriores Iimitagrocesal»i
f_unc;_(?n de otros valores a proteger. De hecho, lo ha hecho al hablar dOnes, e
ficacion de practicas, que deben ser «procesales». ¢l

En fin, las cuestiones facticas
, quedan al margen de un acuerdo de unificacj
‘ \ if 5
dle cn;enos, porque no son «cuestiones juridicas». En este sentido se prolrcyai:o.n
eEAtA 'Barcelona (Civil, Sec. 15) de 22.05.2020 nuim. 92/2020 (AC 2020\642a-
«Este tipo de acuerdos no puede servir al juez para eludir el concreto examez;

efectiva. Por esta razon, los acuerdos de unificacion de criterio no deberian

consumidores.

3. La unificacidon de practicas procesales

170 LOPJ que se limita a hablar de «practicas» también, omitiendo incluso e

nistrativo) de 11 de mayo de 2009 (RJ 2009\5439) sobre el art. 264 LOP) ail
Ue

dg los supuestos facticos y juridicos que se someten a debate en cada procedj.
miento en ,concreto, especialmente a las cuestiones referidas a los he'?hocedl- ‘
la.va/oraaon de la prueba, que son una materia exclusiva de cada juz ag'y E
tribunal, son un elemento consustancial al derecho constitucional a /agtutoelg :

extenders'e’a cuestiones de hecho o de valoracién probatoria.» Aunque siend

una cuestion procesal, un acuerdo no deberia predeterminar la valoracion 4 5
tica que del caso pueda hacer el tribunal, fijando por ejemplo «hechos» o
afectan a una pluralidad de pretensiones, como pueden ser los asunt(;sng

La «u_nlflcaciéq de practicas» es una potestad que se nos antoja mucho ma
amplia y también dificil de aprehender y delimitar. No existe una definicicf)aS
!(egal del c_oncepto ,de <fpréctica», gue tiene reminiscencias a la «costumbre»n
ae;? gréo:irlzgen el ambito procesgl por el principio de legalidad (art. 1 LEC). E’I
crit.erios.de acP:ur;o_s’hablalde «practicas procesa'!es» y el ROGT de «practicas y
‘ s de cion en los aspectos de organizaciéon de la oficina judicial o
e realizacién material de los actos procesales» (art. 65.d) ROGT. Como se ve
el art. 65.d) ROGT introduce conceptos mas concretos que poder.nos subsum';
dentro de lo «procesal», pero sin embargo el texto citado no esta en el ar"c

adj_e,tivo «procesales». El encuadre sistematico de la norma dentro de |

lacion de los érganos de gobierno del Poder judicial y el contexto or éa'reg;
«!(,) procesal» en que nos encontramos, no dejan lugar a dudas de u% Inlco ;
cion de «précti.ca» no puede mas que referirse al método o forma c?e ora or
el Organo Judicial y de conducir el proceso jurisdiccional, en todos Iogsa:cl‘fg;
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en cuanto corresponda decidirlo al mismo Organo

e se realicen ante él,
tratamos de concretar algunos aspectos de esta

gdicial. Con estas premisas,
potestad.

sf nos encontramos con una potestad que se limita a lo
por lo que un acuerdo de unificacion

les no deberia extenderse por ejemplo a cuestiones sustan-
os sujetos al derecho civil o mercantil -llevar a cabo
ta o cualquier otro contrato, 0 celebrar una junta
de una sociedad o de copropietarios, o disponerse unas condiciones generales
de la contratacion, o disponer de bienes en situaciones de insolvencia— 0 as-
pectos administrativos de actividades —requisitos de cumplimiento de norma-
tiva de seguridad, sanidad, o tributaria—, o en general en como deben actuar
los operadores juridicos. Ciertamente, estas cuestiones pueden judicializarse,
pero los tribunales no pueden pretender ordenar la vida de los ciudadanos
fuera de «lo procesal» con caracter general, porque corresponde a la ley y al
legislador hacerlo en nuestro modelo constitucional.

mer lugar, aqui

EN pl’i :
sal» y no abarca lo «sustantivo»,

«proce
de practicas procesa
tivas tales como realizar act

,na operacion de compraven

cesal a que se refiere el precepto no cubre
y ensefanza por el «derecho procesal». Se
actividad organizativa y procesal del 6rgano
liza ante o por el 6rgano Judicial. Esto
evias a la actividad jurisdiccional —
acerse un requerimiento extrajudi-

En segundo lugar, la practica pro
todo lo que es objeto de estudio
trata de un poder para ordenar la
Judicial, es decir actividad que se rea
excluye protocolos sobre actuaciones pr

como debe celebrarse una negociaciéon o h
cial—; posteriores a una actividad judicial —cémo deben cumplirse extrajudi-

cialmente las sentencias—; sobre formas alternativas al proceso —c6mo hacer
una mediacién o un arbitraje—, 0 derivadas de una actuacion judicial —coémo
debe celebrarse una subasta extrajudicial notarial, o mantenerse un depésito

judicial—.

En tercer lugar, por cuestion de competencia, también debe excluirse de esta
facultad todo lo que deba ser objeto de Reglamento del CGPJ 0 de regulacion
gubernativa por un Organo de Gobierno segun la LOPJ. Las Juntas de Jueces
como tienen una doble funcion reguladora de lo gubernativoy lo jurisdiccional
tienen un mayor campo de accién, con el afadido que en la medida en que se
considere que la decision entra dentro de la esfera de lo gubernativo es vincu-
lante. Pero no asi los 6rganos colegiados, que carecen de funciones gubernati-
vas totalmente, y por tanto deberian evitar engarzarse con funciones guberna-

tivas de las que carecen.

Qué es lo que debe considerarse materia de gobierno de los tribunales es algo
que no tiene una definicion legal tampoco a estos efectos. Deberan derivarse
por analogia de otras disposiciones que explicitamente mencionan actos de
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obier .
?52 LOTD(} in Ia.;OPJ que pueden resultar aplicables mutatis mutandis. Asi
de normasc:jr:l eratactlos de gobierno de las Salas de Gobierno, la aprobgac;

reparto, la composicion y funcionami ' 16
AN amiento de salas i

ue p . y seccio
zc;\lsi nzn .gstzamb:to podrian ser internas al propio juzgado— las noerQS\
dasgenclzc;n ZPOanc1as_ —lo que podria ser la asignacion de asuntos— ms d.

so de disidencia de jueces, completar salas —o juzgados— S:upledl
7 en

elart

cu;ks),i;acullta%es discip_li_narfas, e inspeccion. El art. 168 LOPJ considera acto "
g rno la buena utilizacién de los locales judiciales y de los medios mateS fie ’:
ria-

fes. | y . :
e ,aft%restacoon del servicio de guardia, y las medidas urgentes en asunto
partidos. Con este elenco, la calificacion como acto de gobierno "

EQS;??;E%,\/:Z?rototc.o_Ig %odré extenderse a toda cuestion organizativa o pro
a actividad jurisdiccional, aunque ) .
dependa del Letrado de la Admini ior e No et e ctuacltn
ministracion de Justicia. No obstant
. e, el art.
555(11',' cuan%o r_egula esta facultad, contempla que, en general, deban rees;S.d
Sentesgi::réeTchgr;e;g&IZs I&etrados de la Administracion de Justicia desdeFl);;
, de 17 de marzo, 72/2018, d junio
de 14 de marzo, y 151/2020, d ’ o o or S0t
14 , , de 22 de octubre, sobre la reform ici
/2020, : \ adelaO
i.tglig;g?uzrggg esta Illn;:tauon no surtira efecto siempre que se esté ant:(i;gg
iccional. EI ROGT no se ha modificad [
obsoleto. Aungue en el model ici cint & oo st qorarse
o de Oficina Judicial el legislad i i
Aun ' tribuya funcio-
nes organizativas al Letrado, en Gltima ins i e e / b
_ , tancia prima el criterio judici
tanto, los jueces deben poder r i o 5o o
, egular esta materia de antem
que sus facultades de direccion [ ncfitaces. Todo o
' s fa procesal resulten siendo inefi
sin perjuicio de que el Letrado de la Admini To cia pucda o
erjuicio inistracion de Justicia pued
un criterio discrepante a lo acordad judi Do catrens ot
! o en el protocolo judicial justi
ficadas. Indubitablement '  augure an buen fomcio.
as. e, en caso de ocurrir, esto no au i
, nte, en « , gura un buen funcio-
namiento del 6rgano jurisdiccional. Por tanto, siempre es recomendablen;ltj)e

los protocolos que dicte
ro _ n tengan en cuenta la opinién
Administracion para evitar disqustos. P fe los Letrados de fa

En fin i [
«préc{igesbperézterﬁretadrsT que se trata de disposiciones que permiten unificar
esales» del propio érgano jurisdicci i
sales iccional, es decir, se trata d
norma de organizacion «ad i ’ s las STS de las
intra» y no «ad extra». R
porma de organiza : ] . Recordemos las STS de las
, es y Contencioso-Administrati i
_ rativo relativas al art. 264
2 . LOPJ
grevijéhan C|taqo en el {ipartado 4.c de este trabajo, que decian que era una
rovis nsrgamza‘uva e interna de los 6rganos judiciales —por tanto, una re
gm;c(;lon e lIo que ocurria dentro del 6rgano, no fuera de él— Inclus'o las fa-
es reglamentarias del CGPJ no podian afectar ni directa ni indirectamen-

te los derechos y deberes d : .
LOP)). y s de personas ajenas al mismo (art. 560.16 in fine
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4. Las reglas de alegacion

gn cuanto a las reglas de alegacion y de peticién, todo lo que hemos venido
diciendo nos conduce a que no tienen los tribunales a través de las previsiones
de los arts. 170 y 264 LOPJ poderes para regularlas. Aunque se trata de actos

rocesales, son actos de las partes, y no del 6rgano jurisdiccional. Se podria
valorar que los 6rganos correspondientes establezcan recomendaciones por
esta via, pero deben tratarse de verdaderas recomendaciones, sin consecuen-
cias. No podrian nunca tener la facultad de disponer o resultar en perjuicio
para las partes, por no ajustarse a las prescripciones del protocolo.

En este sentido, el modelo de la Guia de Buenas Practicas adoptado en Catalu-
Aa encaja perfectamente en este esquema de recomendacién sin consecuen-
cias, ya que ni siquiera es un acto unilateral de los tribunales. No asi las Reglas
de Alegaciones impuestas por la Sala Civil del Tribunal Supremo o la Audiencia
provincial de Madrid a que nos hemos referido en el apartado 2.c. Aunque
pretenden ampararse en el art. 264 LOPJ, este articulo hoy no contiene dicha

facultad.

Esto no excluye que el legislador pueda delegar a los tribunales esta facultad,

siempre que se centre en cuestiones técnicas o de optimizacion de los fines de

la buena administracion de justicia y lo haga cumpliendo con los limites cons-

titucionales que impone el derecho de defensa (art. 24 CE), como se hizo con

la reforma de la casacion contencioso-administrativa del 2015, cuando se per-

miti6 regular reglas de estilo, la extension maxima, y otras condiciones extrin-
secas de los escritos de alegaciones. La LJCA sélo menciona la extension maxi-
ma, las condiciones extrinsecas del escrito, y las reglas de estilo, es decir todo
lo relativo a su formato. El Acuerdo de la Sala de Gobierno de 20.04.2016
aparentemente no se limita a las cuestiones de formato, sino que se extiende
sobre aspectos de contenido de los escritos, pero lo hace de forma genérica y
remitiéndose a las normas de la UCA que si contemplan requisitos de conteni-
do (art. 89.2 y 92.3 LUCA). Por tanto, en este caso, esta extension de la regula-
cién al contenido, aunque no amparada en la delegacion, si nos parece respe-
tuosa con la ley. Sin embargo, serfa criticable que por regla general esta
delegacién se extienda a cuestiones de contenido del escrito en términos que
no sean una mera remision a la ley, asi como a cuestiones tales como los requi-
sitos de las pruebas que se adjunten a los escritos de alegaciones y otras con-
diciones de presentacion. No es que el legislador no pueda regularlos o dele-
garlos, pero la delegacién en su texto actual no los abarca.

Por otra parte, se echa de menos en la delegacion de la LJCA unos limites de
esta facultad, por ejemplo, recordando el necesario respeto del derecho de
defensa, o incluso estableciendo un limite minimo bajo el cual la Sala de Go-
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bierno no podria bajar —por ejemplo, hubiera podido decretar que Cuant

menos se debia admitir un determinado nimero de paginas—. También coj -
cidimos con la doctrina que hubiera sido deseable que el legislador contemp|n.
ra las posibles consecuencias de la infraccion de estas normas, en vez de dejaa~
lo todo en manos de la Sala de Gobierno. En definitiva, la técnica legislativa dr-
esta delegacion es mejorable y no deberia servir de base para futuras reformase

nada cuando tratan este tipo de acuerdos. Los drganos de gobierno de los tribu-
nales deben llevar un libro de actas (art. 158.1 LOPJ y 159 LOPJ). La Junta de
Jueces, en tanto que 6rgano de gobierno, debe llevar tal libro, pero no asi los
plenos No Jurisdiccionales, salvo que coincidan con un 6rgano de gobierno.

Este libro de actas no esta sometido a un régimen de publicidad, sino que al
contrario el art. 159 LOPJ establece que «no tendré otra publicidad que la que
se efectie a instancia del que tenga un interés directo, legitimo y personal»,
excepto para las normas de reparto entre Secciones o Juzgados, que deben ser
accesibles. Como se ve, la ley parte del principio contrario y salvo conocimiento

or el interesado de la existencia de un acuerdo, podria ser que no se le diera
publicidad. Afortunadamente, el art. 71 ROGT completa esta regulacion y dice
que «cuando haya lugar», los acuerdos aprobados por las Juntas se publicaran
mediante insercién en el tablon de edictos y también «en su caso» se comuni-
caran a diversos organismos (Presidente del TSJ, CGPJ, 6rganos judiciales, Mi-
nisterio Fiscal, Policia Judicial) y «en los extremos que les afecten» a los Cole-
gios de Abogados, de Procuradores, Graduados Sociales y Sindicatos. Es
frecuente que los 6rganos competentes utilicen esta disposicion para dar pu-
blicidad a los acuerdos de unificacion.

VI. Publicidad de las disposiciones judiciales procesales

Las normas que regulan actualmente el acceso a o la publicacion de estas dis.
posiciones procesales judiciales son muy variadas y podemos decir que defj-
cientes.

El art. 635 LOPJ dispone la publicacién de los Reglamentos del CGPJ en el BOE
Por tanto, no existe dificultad para localizar estos Reglamentos que tienen ur;
lugar de publicacién oficial que permite conocer su contenido a todos los ciy-
dadanos, como cualquier otro Reglamento de una autoridad administrativa.ss
También es el caso de las reglas de estilo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo respecto del recurso de casacion ante la Sala Tercera de lo Contencio-
so-Administrativo.

sélo de forma puntual el legislador ha previsto que algunos acuerdos, en esta
materia tan sensible, se publiquen debidamente. Asi el art. 87 bis de la LICA
contempla que las reglas de alegacion que fije la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo para el recurso de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en la jurisdiccion contencioso-administrativa, se deben publicar en el BOE. Esta
norma, ubicada en la ley procesal especifica de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa, no es una disposicion general y amplia que cubra las necesidades
de publicidad de todos los demas acuerdos que venimos tratando y que de-
nunciamos. Aunque apunta a lo que deberia ser la regla general de estos
acuerdos para dar plena seguridad juridica a las partes.

Las sentencias de unificacién de criterios que puedan dictar Plenos Jurisdiccio-
nales de Organos Colegiados al amparo del art. 264 LOPJ también se recopilan
en los Libros de Sentencias de los 6rganos jurisdiccionales (art. 265 LOPJ), se
permite el acceso a las mismas a cualquier interesado (art. 266 LOPJ) y pueden
ser objeto de publicacién (art. 186 LOPJ). Al margen del posible acceso a las
actuaciones judiciales y el libro de sentencias, la publicidad de las sentencias
esta encomendada al CGPJ (art. 560.1.10% y 162 y 570 LOPJ), que la realiza a
través del CENDOJ. El Reglamento del CGPJ 1/2015, cuyos arts. 1 a 7 regulan la
publicidad de las actuaciones judiciales y la publicacién de sentencias, comple-
ta la ley. Actualmente no existe dificultad alguna para acceder a estas senten-
cias, bien a través de la pagina web del poder judicial, bien a través de bases
de datos privadas.

La conclusién que se impone es que la publicidad de los acuerdos de unifica-
cién de criterios jurisdiccionales y practicas procesales de las Juntas de Jueces
queda sometido a un régimen que hacen dificil su conocimiento por los intere-
sados, no sélo porque podria ser que no se les diera publicidad por no consi-
derarlo necesario, sino también porque esas comunicaciones se hacen a enti-
dades que no necesariamente son todas las que serian relevantes —idebe la
Audiencia Provincial de Madrid comunicar un acuerdo al Colegio de Abogados
de Barcelona?, entidades que no tienen obligacion de recopilarlos u organizar-
los —aunque los Colegios suelen darles publicidad, no hay un repositorio ofi-
cial organizado—, y que podrfan incluso no hacerlo llegar a los usuarios fina-
les. Se deberia pensar en incorporar normas generales en la materia como la
publicacién en el BOE.

En cambio, los acuerdos de Plenos no jurisdiccionales al margen de una senten-
cia, que se dictaban bajo el antiguo art. 264 LOPJ y que siguen dictdndose ac-
tualmente no estan sometidos a semejante régimen. Tampoco los acuerdos de
unificacion de criterios jurisdiccionales o practicas procesales de las Juntas de
Jueces del art. 170 LOPJ. En efecto, ni el art. 264 LOPJ, ni el art. 170 LOPJ prevén

5§. Aunque no es el caso de las «Guias» del CGPJ, para las que no existe norma que disponga su publicidad, no es
dificil encontrarlas en la pagina web del propio organismo. l
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églugl es Is r7elaC|on.de estas disposiciones procesales judiciales con otras fuent
y erecho? No existe una norma que claramente resuelva esta cuestion pOr?S
que nos vemos obligados a partir de la naturaleza juridica de los acuerdos .

Le_x u_mflcaci(’)n de criterios jurisdiccionales o practicas procesales en plenos jyri

dlccmnfﬂles del grt. 264 LOPJ resultara en sentencias que, con su repcfticiér? pts
formaran una jurisprudencia que complementa el ordenamiento jun’dico' e
16 C(_Z)._La actual redaccion del art. 264 LOPJ, al remitir la unificacién a un '(art,
qu’ISd-lCC.IOf'\aL. no deja lugar a dudas de que una sentencia de unificaciéon gl
acto ;ur!sdlcuonal. Ahora bien, el art. 264 LOPJ no le da un valor particula i
sentencxas_ de unificacién de criterios, por encima de las demas sen’cenciar s
pgedan dictar el tribunal a raiz de otro recurso o en otra formacion TamS s
exime de que deba producirse una reiteracién de la doctrina en dos s.entenp(')co
para que se alcancen las exigencias del art. 1.6 CC y pueda conformar 'urisC'aS'
dencia. Esta «reiteracion» podra producirse por una sentencia del pIerJ10 .upru-
con una sentencia de una sala y no s6lo mediante dos sentencias del plenci b

Por otra parte, estas resoluciones del pleno no son, en ningdn caso, vinculant

para Ia.s distintas formaciones del 6rgano judicial, que podran z; artar ndes
for_ma justificada de lo resuelto en el pleno segun el propio art 224 LOISDT Le
J}Jrsspruqengia es pacifica en este sentido. También esta claro .que el ro. o
o6rgano judicial podra modificar estos criterios sentados en un pleno opvarlfi)IO
_p!e_nos o salas en el futuro, razonandolo debidamente. La petrificacién d n
jurisprudencia se evita de esta forma. P cion defa

Atfnque por una via indirecta, lo mismo cabe decir de los acuerdos de unifica-
cuon_fje criterios jurisdiccionales o practicas procesales dictados bajo la anterior
version del art. 264 LOPJ o del actual art. 170 LOPJ para las Juntas Sectoriales
de Jueces. Carecen de valor normativo alguno, y Gnicamente pasaran a tener
un va_lor cu'ano.lo sean integrados por los propios 6rganos judiciales en sus re-
solucmne_s judiciales. No son los acuerdos los que tendran valor juridico, sino
los actos jurisdiccionales dictados en su aplicacion. Por tanto, su situac"'

pareja a la de los acuerdos mencionados en el apartado anteri'or one

Por_regla general, esta falta de valor vinculante alcanza a los propios jueces. Ni
Igs mtegranfces de los distintos érganos jurisdiccionales, ni los tribung\!es su. e-
riores al revisar las actuaciones de los Juzgados queda'n vinculados por esfos
acuerdos de las Juntas de Jueces del art 170 LOPJ. En este sentido se lL?onuncia
el AAP Barcelona (Civil, Sec. 15) de 22.05.2020 ndm. 92/2020 (AC 2(?20\646)'
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«En Gltimo término, la existencia de estos acuerdos no debe impedir que sean
revisados o cuestionados por la via de los recursos ordinarios, sin que los tribuna-
les que han de resolver estos recursos se puedan considerar constrenidos o limita-
dos por la existencia de los mismos en instancias inferiores.

Partiendo de las anteriores consideraciones y aun valorando muy positivamente la
labor que los juzgados mercantiles de Barcelona han desarrollado en estas mate-
rias, consiguiendo establecer acuerdos en distintos ambitos procesales, materiales
y organizativos que han favorecido la buena marcha de la especialidad mercantil,
nada puede limitar nuestra tarea como segunda instancia a la hora de enjuiciar el
reflejo que, en un procedimiento concreto, puedan tener estos acuerdos, especial-
mente cuando los mismos se apartan o separan de acuerdos anteriores adoptados
por los juzgados de Barcelona en procedimientos anteriores.»

Excepcionalmente, los acuerdos de la Junta Sectorial de Jueces del art. 170
LOPJ tendran efectos vinculantes sobre los titulares de los 6rganos judiciales
que forman parte de la Junta cuando se refieran a actos de gobierno, pudiendo
su incumplimiento dar lugar a requerimientos de los 6rganos de gobierno
competentes que si son desatendidos puede entrafar las medidas disciplina-
rias correspondientes (arts. 418.12'y 419.5 LOPJ). Esta vinculacion, sin embar-
go, no puede afectar a las partes en un determinado proceso jurisdiccional,
que no quedan vinculados por el acuerdo ya que no pueden verse afectados en

sus derechos.

En fin, por todo lo anterior, los acuerdos de unificacién de criterios o los pro-

tocolos tiene un rango inferior a la ley a la que no podran contradecir. Los
jueces deberan dejar de aplicar protocolos o acuerdos cuando ello resultaria en
una resolucion contraria a lo dispuesto por la ley. Lo expone con buen criterio
el AAP Civil (Sec. 15°) Barcelona de 17.06.2020 n°® 107/2020 (AC 2020/1973)
relativa al protocolo aéreo de los Juzgados de lo Mercantil de Barcelona:

«Tiene razén la recurrente en que un Protocolo de buenas practicas procesales
debe acomodarse en todo caso a la legalidad procesal; nunca puede atentar con-
tra ella. En nuestro caso, hemos de ser conscientes que se pretende resolver un
problema extraordinario, el gran incremento de reclamaciones que se pretende
atender con escasos medios personales, de manera que es admisible que se
empleen también medios extraordinarios. Ahora bien es preciso que los mismos se
utilicen respetando los principios a los que responde la regulacion legal.
[...]
Por tanto, el Protocolo no puede perseguir finalidades distintas de las que persi-
gue el legislador, porque esa es una forma de violacién de la Ley, ni ser interpreta-
do de forma que ponga en riesgo la finalidad perseguida por las normas legales,
porque también de esa forma se est4 infringiendo la Ley. Un Protocolo de buenas
précticas solo es entendible y aceptable si es estrictamente respetuoso con la letra
as juridicas de las que pretende ser desa-

y con el espiritu y finalidad de las norm
rrollo, de forma que también su interpretacion debe acomodarse a esa finalidad.»
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arse ni unificacion de criterios ni de practicas procesa-
les. La Unica disposicion que atribuye facultades de crear reglas de alegacion a
ja Sala de Gobierno del Tribunal Supremo para el recurso de casacion conten-
cioso-administrativo, no parece que pueda extrapolarse por sus caracteristicas
y es una delegacion del legislador con serias deficiencias técnicas.

VIIl. Conclusiones

que no pueden consider

Tras el analisi ' o :
i estea;ihz;_s rgahzado, nos permitimos compartir las conclusiones principa|

udio de los poderes normativos de los tribunales en materia proces e's

al,

En prim i justici
en;;ral er lugar, nuestros tribunales de justicia no tienen un poder legislat;
gonstitu(ce%?a_tena de Administraciéon de Justicia o procesal reservado envlo
, SIno que Unicamente disponen d imi :
e facultades limitadas del
or . . s . e e a
ErazsL po?,er I'eglslatsvo, cuar_1d9 asi lo impone la «naturaleza de las cgs:sas
¥ es técnicas» o «la o_ptlmlzaCIén de los fines». Tanto la delegacién d»'
poder como su uso debe ajustarse a estas limitaciones. .

En séptimo lugar, hay una practica laxa en cuanto a la adopcién de acuerdos
de unificacién, protocolos de actuacion, y reglas de alegacion que no se condi-
ce con el contenido de los poderes normativos procesales delegados al poder
judicial. Todo ello nos lleva a postular la necesidad de revisar la practica en esta
materia, a fin de reconducirla a sus estrictos limites. Es insostenible la voraci-
dad legislativa judicial, que se produce al margen de sus funciones. La imposi-
bilidad de impugnar directamente esta pseudo-legislacion, la exime de todo
control general, facilitando la creacion de una falsa apariencia de legalidad de
ciertas practicas y decisiones. El propio dato de la falta de publicidad es signi-

ficativo en cuanto a su alcance.

Ens i
uee:j%g:do lugar, Ias’Reunlones de Jueces carecen de facultades normativas
gentro |d2|rr;emn;c)gtsog olrganos deliberativos de los tribunales. Se limitan a juecﬁ
ito de la misma comunidad auté [
. 6noma o de i
cia para tratar asuntos comunes. He i provin

ulan la unificacion de criterios, practicas y

reglas de alegaciones son sumamente incompletas y defectuosas, como lo es
también la regulacion de la organizaciony funcionamiento del gobierno de los
tribunales. Las funciones estan dispersas, a veces en 6rganos de gobierno,
otras en 6rganos jurisdiccionales, no siempre con un criterio parejo. El proceso
de elaboracién de normas que garantice su calidad es practicamente inexisten-
te. Es necesario incluir en la LOPJ un capitulo que unifique el gobierno de los
tribunales y su funcionamiento en todos sus aspectos y purgar los cédigos
procesales sectoriales de disposiciones dobladas. Ademas de mejorar su cali-
dad técnica, regulando entre otras las condiciones de su uso de estos poderes,
deberia pensarse en la posible incorporacion de otros actores en el proceso
legislativo de las Juntas de Jueces y contemplar la necesaria recopilacion y pu-
blicidad de los acuerdos. Todo ello en aras a garantizar la seguridad juridica
que es un valor fundamental del ordenamiento juridico.
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En quinto | e T
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mente p es relativas a la actuacién del &
jurisdiccional ad intra. No permit dendon a

. e establecer protocolos i

! _ _ ‘ gque se extiendan a
ctos previos o posteriores al proceso o ajenos a la actividad del tribunal que

se realiza ante él.
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