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I. LA COMPENSACION ECONOMICA DEL ART. 7
REGLAMENTO (CE) 261,/2004

El Reglamento (CE) 961,/2004! entré en vigor el 17 de febrero
y contintia vigente en la actualidad. Reconoce derechos minimos
jero aéreo que sufre los trastornosy molestias derivados de determ
incidencias en las que el vuelo no se desarrolla con arreglo a la
macién inicial del billete aéreo. A grandes rasgos, cuando se de
embarque al pasajero en €l vuelo contratado sin motivo razonable; €
el transportista cancela el vuelo y no ofrece un vuelo alternativo; Cis mble con el oneradd
vuelo parte con un retraso determinado con respecto a la hora i ; B oon Sste. peraiy
te prevista o, incluso, cuando se impone al pasajero un cambio de
a una clase inferior a la contratada. '

El Reglamento (CE) 261/2004 regulay se aplica especificam
incidencias. Detalla los términos en los que se ha de tener por i
el contrato, cuando cabe la imputacién del incumplimiento al @
ta encargado de efectuar el vuelo, qué derechos corresponden
que las sufre y cudndo se admiten causas de exoneracién de la
lidad civil del transportista.

MiciEs extraording
womable o es aceny

;:“"'nemo (CE) 261,
£z habido volunta

% Comisién la estima «
 ©© denomina la “fa
Reglamento (CE) 261
s sancion administrativ
por ejemplo, un 5%
“ el importe de la com
e, sin que quepa so
T} 261/2004.

Entre estos derechos, figura la compensacion econodmica ¢
glamento (CE) 261/2004. Consiste en el derecho a cobrar
de dinero a tanto alzado que fija el propio Reglamento?, de 25¢
euros, seguin la distancia del vuelo, a cada pasajero que sufre
de embarque sin un motivo razonable (art. 4)3% o que se le cas

#Emeran otras medid;:

! Diario Oficial de la Unién Europea, n° L 046 de 17 de febrero de
completo es Reglamento (CE) 261,/2004 del Parlamento Europ
de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas coss
pensacién y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegz
y de cancelacién o gran retraso de los vuelos y se deroga el RBe
295/91.

?  GILI SALDANA, M. y GOMEZ POMAR, F,, “El coste de volas
Reglamento (CE) 961/2004, de 11 de febrero, por el que se |
comunes sobre compensacién y asistencia a los pasajeros aéres
gacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de los v
998, julio de 2005, pags. 21-22, analizan criticamente esta Op cid
una cuantia a tanto alzado. o4 la re

3 Fl motivo tradicional de la denegacién de embarque es €l @ ‘ e los pasa.spoﬂsab
vender mds asientos para el vuelo que los realmente dispomsiss &i3/0072 (JCeg]))S 'L
una prictica prohibida, como sefiala DE PAZ MARTIN, - - d) L:
transporte aéreo internacional. De Varsovia (1 929) a Montreal (£ o8 Mmmm‘:;l Zjlz

 ia normativa y en, .

¥)4 desencadena e
’ @ compensacion
enera por si sola
‘i del art. 7 Reglay
ran Sala) de 26 di
' Luz-Tereza Folkerts.
e szlida, pero el pasaje
@0 tene derecho a la
F4,

“a Propuesta de Re
n del Reglamen

o

Universidad Castilla La Mancha Aeropuerto Don Quijote. =
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una cuantia a tanto alzado.

$  El motivo tradicional de la denegacién de embarque es el
vender mds asientos para el vuelo que los realmente dispe
una prictica prohibida, como sefiala DE PAZ MARTIN, |
transporte aéreo internacional. De Varsovia (1 929) a Montreal {%
Universidad Castilla La Mancha Aeropuerto Don Quijote. \

@on del Reglameny
a la responsab
B e los pasajeros y su
#£3/0072 (COD). L:
sartes interesadas, ]
5 rEpresentantes de ¢
@ la normativa yen.



19
wcién econémica al pasajero aéreo en caso de denegacion de embarque... 3793

pos de dos semanas de antelacién si no se le ofrece un vuelo alter-
gentro de unas horquillas horarias fijadas en el Reglamento (CE)

ero no tiene derecho si la cancelacion del vuelo se debe a cir-
extraordinarias o si la denegacion de embarque tiene un moti-

le 0 es aceptada voluntariamente por el pasajero.

billete si son perso-

de efectuar el vuelo,

el pasajero no haya

cedor es el pasajero, no quien ha pagado el

atas. El deudor es el transportista encargado
ble con el operador de la acronave, aunque

o con éste.

ento (CE) 261/2004 no ha sido enmendado desde su entrada
rosperado’. Por

',Ha habido voluntad de cambio, pero no han p

Comision la estima deseable, porque si no habria aumento de precios.
wor lo denomina la “falacia de la sobrerreserva’. Compartimos esta opinioén,
el Reglamento (CE) 261 /2004 no prohibe la practica de overbooking aéreo.
v sancion administrativa alguna. Tampoco hay limite a un porcentaje legal
no (por ejemplo, un 5% adicional de los asientos disponibles para el vuelo.
as, el importe de la compensacion por denegacion de embarque estd tasada
mente, sin que quepa solicitar més por este concepto con arreglo al Regla-
» (CE) 261/2004.
molestias o inconvenientes (por ejemplo, retraso en la salida de dos o mas
), generan otras medidas estandarizadas e inmediatas de reparacion (be-
refrescos, comunicaciones gratis, alojamiento), pero por si solas no dan
o a compensacion econémica. Por ejemplo, el retraso en la salida superior
horas con respecto a la inicialmente prevista, segin el art. 6.1 Reglamento
961/2004 desencadena el derecho del pasajero ala atencién del art. 9, pero
derecho a compensacién del art. 7. De lo anterior se deduce que el retraso
ida no genera por si sola la obligacién a cargo del transportista de pagar la
nsacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004. La Sentencia del Tribunal
cia (Gran Sala) de 96 de febrero de 2013. Air France contra Heinz-Gerke
y Luz-Tereza Folkerts. Asunto C-11/11, apartado 47, senala que, si hay
&<, 2 la salida, pero el pasajero llegé antes de las tres horas de retraso a su des-
aal, no tiene derecho a la compensacion economica del art. 7 Reglamento

Jamento del Parlamento Europeo y del Consejo,
) n.° 261/2004 y el Reglamento (CE) n.°
97 relativo a la responsabilidad de las companias aéreas respecto al trans-
aéreo de los pasajeros y su equipaje, de 13 de marzo de 2013. COM(2013)
nal. 2013/0072 (COD). La Propuesta se presentd tras un proceso de con-
on las partes interesadas. El apartado 2 de su Exposicién de Motivos mani-
a que “los representantes de los consumidores y los pasajeros se centraron en el escaso
imiento de la normativa y en Su inadecuada aplicacion, especialmente en el caso de

-aso de la Propuesta de Reg
modificacion del Reglamento (CE
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ello, junto con el texto del Reglamento (CE) 261,/2004, el intérpres
de conocer la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eu
para tener una vision completa de este régimen juridico. El art. 267 %
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea dispone que el Trib
de Justicia de la Unién Europea serd competente para pronunciarse,
caracter prejudicial sobre la interpretacion de los actos adoptados pe
instituciones, 6rganos u organismos de la Unién. Asi, numerosas s
cias han sido dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europe
el marco de cuestiones prejudiciales planteadas por un tribunal de 18
tados miembros sobre la interpretacion del Reglamento (CE) 261/2€

La influencia interpretativa del Tribunal de Justicia de la Union
pea trasciende del caso concreto, pues crea jurisprudencia que se 3
supuestos que deben resolver otros tribunales nacionales al ser el
mento (CE) 261/ 2004 de aplicacién directa en el territorio delaU

Fl andlisis de las cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Jus
la Unién Europea en relacién con el Reglamento (CE) 261/2004
cian que la mayoria tienen como fundamento de litigio la reclamaess
dicial de la compensacién economica de su art. 7 por impago del &
tista aéreo®. Ello en el marco de las reclamaciones aéreas, que ya p
como categoria una alta litigiosidad judicial.

was 2 la llegada a g
tmcedente judical g

de Justicia (Sala €
ez, Gabriel Sturges
B 1C102/07) v Stefn
07). Asuntos aci
que llegaron a de
dicialmente al trar

la compensacién financiera por vetraso”. Ademds, “las compariias aéreas'y Sus G5
consideraron ante todo que el coste economico del Reglamenio era excesivo”. Co
MORILLAS JARILLO, M.], “La efectividad de la responsabilidad del
ta aéreo de pasajeros”, en ALBA FERNANDEZ, M.y FORTES MARTIN B ILE) 261/2004. La
Publico y privado en el Derecho aerondutico. Retos presentes y futuros, Tirant v los pasajeros aéreos
Valencia, 2017, pag. 271, ya en 2007 la Comisién Europea advertia que: . 10 se puede, so
cién del Reglamento (CE) 261/2004 podia condensarse en “im[mcisién ¥ sarier B 5 o
ineficaz’. : g M
6 Més ampliamente, vid nuestro trabajo, SIERRA NOGUERO, E., La
econémica de los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque, cancela
y gran retraso a la llegada, Tirant lo Blanch, 2023, doctrina y jurisprudes :
nitaria y espaiola aglli citada. ) v E: :;:;;de s 0nsgbi/i
Las reclamaciones aéreas son de por si altamente litigiosas; NADAL Stuales Clglof?es viat)
“Presente y futuro de las reclamaciones de los pasajeros de transporte / : UC &STROHRKE%S T
lisis de las reformas procesales pendientes”, en Justicia: Revista de derechind - ufi‘ntrans ol M
n.° 2/2021, diciembre 2021, pag. 149, destaca, por ejemplo, que las e “adépnm;;e ;lereo |
relacionadas con el transporte aéreo son del 70% de los Juzgados & .ﬁii) se‘ lante el T
MARCO ALCALA, L. A., “Gran retraso en el transporte aéreo y acceso & o ‘ ;&; 'urﬁ’d' SR
de los consumidores en la UE: Reflexiones a vuela pluma sobre las ss. ‘ bonioiicr: d]RELIlf:; i
y 146/15, de 17 de marzo 2016”, en GUERRERO LEBRON, M. J. ¥ B35 vitel i
GRACIA, J. I. (Dirs.), El derecho aéreo entre lo puiblico y lo privado: Aeropues : o

~r
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sin econdmica al pasajero aéreo en €aso de denegacion de embarque...

se centra en la forma en cémo el Tribunal de
la Unién Europea ha interpretado el art. 7 Reglamento (CE)
Sus sentencias, dictadas en el marco de cuestiones prejudiciales,
ido adaptar la norma 2 las nuevas circunstancias y complemen-

aterpretaciones de gran interés practico®.

nte investigacion

RECONOCIMIENTO ]}JDICIAL DEL DERECHO
OMPENSACION ECONOMICA EN CASO DE RETRASO

DE TRES O MAS HORAS ALA LLEGADA

de la denegacion de embarque (art. 4) y la cancelacion del
%), como incidencias que pueden dar lugar, si se dan las condi-
-recho a compensacion econémica del art. 7 Reglamento (CE)

&1 Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea ha afiadido otro

me considera que genera también el derecho del pasajero a la

Jcion del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004: el retraso de tres o
la llegada a destino’.

sdente judicial pionero en esta interpretacion es la Sentencia del
Justicia (Sala Cuarta) de 19 de noviembre de 2009. Christopher
abriel Sturgeon y Alana Sturgeon contra Condor Flugdienst
02/07) y Stefan Bock y Cornelia Lepuschitz contra Air France
37). Asuntos acumulados C-402/07 y C-432/07. Trataba de unos
- llegaron a destino con un retraso de veintidés horas y recla-
Jlmente al transportista aéreo la compensacién del art. 7 Regla-
961,/2004. La Sentencia, apartado 60, indica que “los perjuicios
s pasajeros aéreos en caso de cancelacién o de gran retraso de los vuelos
. n0 se puede, so pena de menoscabar el principio de igualdad de trato,
a diferente a los pasajeros de los vuelos retrasados y a los pasajeros de

Erones y responsabilidad, 2017, pag. 323, senala la necesidad de asegurar el
condiciones viables en la practica a los diversos medios de resolucién de
es conflictos que pudiesen surgir con las companias aéreas.

ASTRO, R., “El derecho a compensacion por retraso en la normativa eu-
sransporte aéreo de pasajeros”, en Indret, abril 2017, pags. 14-19, al hilo
iacion de la compensacion econémica al retraso de tres o mas horas a
se plantea si el Tribunal de Justicia de la Unién Europea es un creador
juridicas.

RELLANA CANO, N, “1.a indemnizaciéon por cancelacién / gran re-
jos vuelos a la luz de la jurisprudencia del TJUE”, en La Ley Mercantil, n.°

PTG AT A
s st AT s B
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los vuelos cancelados. Asi lo exige, a fortiori, el objetivo perseguido por el Regles
no 261/2004, que consiste en ampliar la proteccion de todos los pasajeros aéress

Aceptado que el principio de igualdad exige reconocer la co
cién del art. 7 Reglamento (CE) 261/ 9004 por gran retraso Como sis
una cancelacion, la siguiente cuestion para el Tribunal era determis
grado de retraso a la llegada genera tal derecho. La Sentencia St
idea las conocidas “tres o mds horas de retraso a la llegada” en su apa
de la siguiente forma. En caso de cancelacién y oferta de vuelo altes
conforme al art. 5.1.c.iii Reglamento (CE) 261/2004, los pasajeros
tan del derecho a compensacién “si el transportista no les ofrece tomar &
que les permita salir con no mds de una hora de antelacion con respecto
de salida prevista y llegar a su destino final con menos de dos horas de
respecto a la hora de llegada prevista. De este modo, adquieren un de
pensacion cuando soportan una pérdida de tiempo igual o superior a tres
respecto a la duracion inicialmente prevista por el transportista’.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europ
el derecho a la compensacién econémica del art. 7 Reglam £ ¥ propuso un vuel
961,/2004 a favor del pasajero que sufre un retraso a la llegad = en un vuelo Helv;;
o mis horas de retraso se ha consolidado plenamente tras la 8 embargo, la aerona:gé
Sturgeon'®. Ademds, las sentencias posteriores del Tribunal de | el vuelo. La Sen‘zf
Unién Europea también se han pronunciado sobre cuestiones 4 5n por la Cancélac
en un proceso constante de interpretaciéon y complemento del ied wuelo alternativo
comunitario. gcién por el l'etraso(i
aumero de horas ¢
muta aéreo del vuelo alte

aieed avion, al enwmﬁ;
lBndonar el aparass
Esver lugar, la Sentene
e 2020. A V Ofrgss 4
#aelo directo entre H
% por el transportiss

O, ni el Reglament
”Europea, se pront
’ %;egado con el retr:
“iener la compensa
B e aplicacion las regl
. De este modo, inc
s hechos de los qu
dicas a ellos aplicabl
W de la demanda y d
de Enjuiciamiento (

10 Asf, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 28 de octubre ¢
ka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson/Deu
AG (C-581/10), TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline
International Air Transport Association/ Civil Aviation Authority.
mulados C-581/10 y C-629/10, apartado 40; Sentencia del Tribus
(Gran Sala) de 26 de febrero de 2018. Air France contra Heinz-G&
LuzTereza Folkerts. Asunto C-11/11, apartados 37y 38; Sentencia
Justicia (Sala Novena) de 4 de septiembre de 2014. Germanwings
Ronny Henning. Asunto C 452/13, apartado, apartado 19; Senten i
de Justicia (Sala Novena) de 11 de julio de 2019. CS y otros conts
nie a.s. Asunto C-502/18, apartado 33; Sentencia del Tribunal de
Primera) de 26 de marzo de 2020. Libuse Krélova contra Primera A
A/S. Asunto C-215/18, apartado 38 (también cuando el vuelo esta
viaje combinado); Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cua '
de 2022. Q y otros contra United Airlines Inc. Asunto C-561/20, 2
tencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 6 de octubre de 28

GmbH contra American Airlines Inc. Asunto C-436/21, apartado =

% es reiterado por el .
e de 2020. FP Passeng



ELisE0 S cién econémica al pasajero aéreo en caso de denegacion de embarque... 3797

la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

rseguide per @i temmer lugar,
os los pase gbrero de 2013. Air France contra Heinz-Gerke Folkerts y Luz-Te-
celiatt e erts. Asunto C-11/11, apartado 47, seniala que la} mderr}mzaaon
pR : jiero resultante del gran retraso a la llegada no esta supeditada a la
il iea de un retraso en la salida.

usticia (Sala Novena)

la Sentencia del Tribunal de ]
9014. Germanwings GmbH contra Ronny Henning.
452/13, apartado 95, indica que el concepto de “hora de llegada’,
para determinar ]a magnitud del retraso sufrido por los pasajeros
lo, corresponde al momento en que se abre al menos una de las
] avién, al entenderse que en €se momento se permite a los pa-

bandonar el aparato'’.

entencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 12

Finnair Oyj. Asunto C-832/18, trataba

melo directo entre Helsinki (Finlandia) y Singapur. El vuelo fue

do por el transportista por un problema técnico sobrevenido en

jave y propuso un vuelo alternativo a los pasajeros, que aceptaron,

te en un vuelo Helsinki-Singapur con escala en Chongging (Chi-
embargo, la aeronave alternativa también sufri6é un fallo técnico,
6 el vuelo. La Sentencia, apartado 33, considera compatible la
sacion por la cancelacién de un vuelo a favor del pasajero que ha
5 el vuelo alternativo que se le ha propuesto'y puede solicitar una
sacién por el retraso del vuelo alternativo cuando dicho retraso
un nimero de horas que genere un derecho a compensacion “y
ista aéreo del vuelo alternativo sea el mismo que el del vuelo cancelado’.

ymbio, ni el Reglamento (CE) 261/2004, ni el Tribunal de Justicia
ini6n Europea, se pronuncian sobre la carga de la prueba de que
& ha llegado con el retraso de tres o mas horas que da derecho al

a obtener la compensacion econémica del art. 7. En nuestra opi-

n de aplicacién las reglas generales de la distribucién de la carga

1eba. De este modo, incumbe al demandante la carga de probar la
te se desprenda, segtn las

. de los hechos de los que ordinariamen
juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las

nes de la demanda y de la reconvencién (art. 217 Ley 1/2000, de
ro, de Enjuiciamiento Civil, en adelante, LEC). Asi, corresponde

ndo lugar,
ptiembre de

er lugar, 12 S
de 2020. A y otros contra

1to del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 1

¢ criterio es reiterado por el Au
Service contra Austrian Airlines AG. Asunto

ubre de 2020. FP Passenger
/19, apartado 32.
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al pasajero que reclama la compensacién acreditar el retraso a la e
Pueda utilizar los medios de prueba que estime convenientes, COma:
grafias o certificados de Ja autoridad aeroportuaria que acrediten la
nitud del retraso de forma fehaciente!?.

Segtin el apartado 3.3.3 Comunicacién de la Comisién Europea
Directrices interpretativas del Reglamento (CE) 961,/2004, de 15 d
de 20163, la compaiiia aérea debe registrar la hora de llegada ms
te, por ejemplo, una declaracién firmada por la tripulacion de v
agente de despacho en tierra. Esta hora de llegada debe ser facili
tuitamente a peticién del organismo nacional responsable y a los pa
cuando la compaifiia pretenda presentar la hora de llegada coma
del cumplimiento del Reglamento (CE) 261/2004.

Ste. por razon del |
@ Suiza, En ambas |

e de efectuar el v

p ‘;iimbito de aplicacid
Mlirectos. En cambio,
‘#m dicho Reglamen
= hitigiosidad por r
22cion de embarqu
wom. Por ejemplo, si
£onexion, es proba
“@ber sido necesario

III. JURISPRUDENCIA SOBRE LA UNIDAD DEL TRANS
CON UN UNICO BILLETE O RESERVA EN VUELOS
CON ESCALAS O CONEXIONES

El art. 3.1.a Reglamento (CE) 261/2004 dispone que €s apl
los pasajeros que partan de un aeropuerto situado en el territo
Estado miembro sujeto a las disposiciones del Tratado Consti
Comunidad Econémica Europea. El Reglamento (CE) 261/200%
también a los vuelos que partan de Islandia y Noruegal4, asi coms

que partan de un aeropuerto de Suiza'®.

(]

"2 comunitaria de

ue sufre las mole
o (CE) 261/200:-

12 En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid.
93 de abril de 2022, se aplica el art. 217 LEC, al no haber probade &
demandantes la hora de llegada; el juez slo contaba con la certifica
presentada por el propio transportista aéreo.

18 Diario Oficial de la Union Europea C 214/5, de 15 de junio de 2016.

1 Esto resulta de la Decisién del Comité Conjunto del Espacio Econd
ndm. 171/2004, de 8 de diciembre de 2004, de enmienda del Anesi
porte) del Acuerdo del Espacio Econémico Europeo. El Acuerdo se :
Econémico Europeo (EEE, o, en inglés, EAC, European Economic Areay : i
el 1 de enero de 1994. Son parte los Estados miembros de la Unién '
ruega, Liechtenstein e Islandia. Ademas, Noruega e Islandia son Esis
de la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELG, o European Free 15 seunidad Euro
EFTA). Liechtenstein también forma parte del Espacio Econémico £% bde aplicacio‘npialy R]

) Asociacién Europea de Libre Comercio, pero no dispone de aeropues : o5 de la' Unié g eE

15 Suiza también es parte de de la Asociacién Europea de Libre Comert: e con respecto aln d =
Espacio Econémico Europeo. Sin embargo, el Reglamento (CE) 26 B “aiidas” de un 4 €ro

se aplica a los vuelos que partan de Suiza, de conformidad con = : Europea, ﬁo & laf;r‘(‘)l{

faracter incomplet
udicial del Tribun
ransporte, en vuel

#r lugar, el Tribun;
mano “vuelo con esce

Ve

‘omité Mixto de Tra
entre la Comunidac
o.de 2 de diciembre d
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. 3.1.b Reglamento (CE) 261/ 9004 anade que s€ aplica también

ajeros que partan de un aeropuerto situado en un tercer pais con destino a
ado en el territori ieto a las disposiciones del Tra-

o de un Estado miembro s1j
nenos que disfruten de beneficios 0 compensacion y de asistencia en ese tercer
ando el transportista aéreo encargado de efectuar ¢l vuelo en cuestion sea un
wtista comunitario”. Incluye los aeropuertos ubicados en territorios
2dos de la Union Europea. Ademas, el Reglamento (CE) 9261,/2004
es aplicable, en virtud de la normativa arriba citada sobre el Es-
onémico Europeo a los vuelos con destino a Noruega € Islandia.
ente, por razon del Acuerdo de Transporte Aéreo, a los vuelos con
0 2 Suiza. En ambos €asos, es condicion que el transportista aéreo
ado de efectuar el vuelo sea un transportista comunitario®®.

el Reglamento (CE) 261/ 2004 es claro en
yuelos con escalas o con conexiones y su

en dicho Reglamento €S mas complejo. Ademds, plantean una
te litigiosidad por razén de los supuestos de cancelacién de vue-
megacion de embarque O retrasos que pueden producirse durante
cién. Por ejemplo, si por retraso en la salida el pasajero pierde el
n conexion, €s probable que Jlegue también con retraso al destino

haber sido necesario organizar un transporte alternativo.
compensar econdémicamente

prma comunitaria de referencia para
=ro que sufre 1as molestias derivadas de €stos incidentes es también
rento (CE) 261 /2004, como si fuera un vuelo directo o sin escalas.

ito sine qua non €s que el vuelo directo o con escalas entre dentro
to geografico de aplicacion del Reglamento.

tenor del Reglamento (CE) 261/ 2004,
6n Europea sobre 12

es de gran interés.

ambito de aplicaci()n d
irectos. En cambio, los

el caracter incompleto del
rina judicial del Tribunal de Justicia de la Uni

& del transporte, €N vuelo directo o con escalas,

unal de Justicia de 12 Unién
como en la Sentenc

rimer lugar, el Trib Furopea utiliza a
ia del Tribunal de

término “vuelo con escalas”,

Europea/ Suiza instituido por
deracién Suiza sobre el trans-
de 2013, por la que se sustituye el anexo del Acuerdo
la Confederacion Suiza sobre el transporte aéreo.
4mbito de aplicacién del Reglamento (CE) 261/2004 a los vuelos de llegada
opuertos de 12 Unién Europea, Noruega, Islandia y Suiza, constituye una
fiaci6n con respecto al derogado Reglamento (CEE) 295/91, que s6lo se apli-
3 las “salidas” de un aeropuerto de un Estado miembro de 12 Comunidad

uropea, no a las “llegadas”.

Transporte Aéreo Unién

4013 del Comité Mixto de
dad Europeay la Confe

o erdo entre la Comuni
«e aéreo, de 2 de diciembre
la Comunidad Europeay

banomica E
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Jus

ticia (Sala Cuarta) de 11 de junio de 9020, LE contra Transg
reos Portugueses SA, asunto G-74/19, apartados 59 a 61. No obstas :
concepto de uso minoritario. Probablemente por Ser el concepia
con conexién” o “vuelo con conexion directa” el que utiliza el art. 2.h
to (CE) 961,/2004'7, también éste es mas habitual en la jurisprug
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

En segundo lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala €
10 de julio de 9008, Emirates Airlines — Direktion fiir Deutsc
Diether Schenkel, asunto C-178/07, aborda un supuesto de c2
del viaje de vuelta en un vuelo de ida y vuelta entre Dusseldorf £

ELISEO SIERRAZ

@1 el 2eropuer

rto lugar, la
bre de 2017,
0 C-559/16'% trans
e hizo perder al g

i ¥ Ham burgo (&!em

"

—Dubai (Emiratos Arabes Unidos) con vuelo de conexién hasta b e paszjeros lle 1

lipinas) como destino final. La Sentencia, apartado 40, senala
cepto de “vuelo” consiste, esencialmente, en una operacion d&
aéreo y que, por lo tanto, constituye en cierto modo una “und
de transporte realizada por un transportista aéreo que fija su
Sentencia anade que, en cambio, apartado 47, “un viaje de

‘ Hamburgo. La Sems
art. 7 Reglamente
» 2 compensacion ge
destino final mediante
Sentencia anade, en

wede considerarse como un solo vy mismo vuelo”. Esto supone qus e o
j4 y p q : sacion a tanto als

de ida y vuelta del mismo pasajero, las incidencias surgidas,
si parte de la Unién Europea, en el viaje de ida pueden que
al Reglamento (CE) 261/2004. Sin embargo, €l viaje de ¥
con una compaiiia extracomunitaria con destino a la Union
excluido de su ambito de aplicacion.

En tercer lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (
de febrero de 2013, Air France contra Heinz-Gerke Folke

CE) 261/2004, “s
e el primer despegue y

fugar, es la Senten
s de 2018, Claudia’
. fa que contiene cc
e I2 Unién Europe

Folkerts, asunto C-11/11, trata de una asajera que tenia v ! il B
/11, pasajera q : *2 que habfa adqu

volar de Bremen (Alemania) a Asuncion (Paraguay), con €
(Francia) y Sdo Paulo (Brasil). Se produjo un retraso 2 la sa
perder los vuelos de conexién. Los transportes alternati

‘Alemania) hasta |
Tonave en Casablan

llegada al destino final, si bien con un retraso de once he e

hora inicialmente prevista. La pasajera reclamé la compe
alzado del art. 7 Reglamento (CE) 961,/2004 ante el tribums
éste elevé una peticion de decision prejudicial. La Sentem
do 35, establece que, en caso de vuelos con conexion dire

# critico de la mism
: los vuelos con con
2 reflexiones al hilc
B Esen)”, en PETIT L
& Sesarrollo socioecondm

En efecto, el Reglamento (CE) 261,/2004 no utiliza el té
pero si menciona el concepto “yuelo con conexién directa”. En 668
2.h Reglamento (CE) 261/2004, que define el “destino final .‘
gura en el billete presentado en el mostrador de facturacion o, en cass
directa, el destino correspondiente al wltimo vuelo; no se tomardn %
conexién alternativos si se respeta la hora de llegada finalmente pra

Al‘)O, D., “El transj
seeriales y procesales
¢ cransporte, n.° 26, 20
< contratacién de 1
5. bajo distintos i
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aso constatado con respecto a la hora de legada prevista al destino
do como el destino del viltimo vuelo que coge el pasajero de que se lra-
partado 47, que la compensacion del art. 7 Reglamento (CE)
3 se supedita a que haya habido, como en este caso hubo, un
aeropuerto de salida.

lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 7
= de 2017, Birgit Bossen y otros contra Brussels Airlines SA/
.559/16'8, trata de un retraso en la partida del vuelo en Roma
hizo perder al pasajero el vuelo de conexion entre Bruselas
| Hlamburgo (Alemania) como destino final. Con el vuelo alter-
sasajeros llegaron con un retraso de tres horas con cincuenta
burgo. La Sentencia, apartado 24, sefiala, en relacién a las
art. 7 Reglamento (CE) 261/2004, que “estas disposiciones pre-
s @ compensacion de los pasajeros sin diferenciar en funcion de que
sstino final mediante un vuelo directo o mediante vuelos de conexion”.
atencia anade, en su apartado 29, que, para fijar el importe
acién a tanto alzado que corresponda con arreglo al art. 7
{(CE) 261,/2004, “solo procede tomar en consideracion la distancia
del primer despegue y el destino final, excluyendo los eventuales vuelos

lugar, es la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava)
i de 2018, Claudia Wegener contra Royal Air Maroc SA, asun-
_ la que contiene con mayor detalle la doctrina del Tribunal
la Unién Europea sobre los vuelos con conexién'?. Trata
ra que habia adquirido en una tnica reserva un transporte
{Alemania) hasta Agadir (Marruecos), con una escala con
onave en Casablanca (Marruecos). Al llegar a Casablanca,

is critico de la misma en MARCO ALCALA, L. A., “El concepto de
jpara los vuelos con conexiones y correspondencias en el Reglamento
i 2004: reflexiones al hilo de la S. TJUE C-559/16, de 7 de septiembre de
4 Bossen)”, en PETIT LAVALL, M. V. y PUETZ, A. (Dirs.), El transporte
b del desarrollo socioecondmico, 2018, pags. 509-511. El autor destaca que la
“in de las molestias derivadas de los retrasos en vuelos directos y en vue-
xiones no parece casar bien con la regulacién del art. 7 Reglamento
004.
AGUADO, D., “El transporte aéreo de pasajeros en clave internacional:
materiales y procesales en el arduo equilibrio contractual”, en Revista
#l Transporte, n.° 26, 2020, pag. 161, destaca que esta regla no es apli-
5 la contratacién de las conexiones es efectuada por cuenta de los
sajeros, bajo distintos nimeros de reserva
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se le denegé el embarque indicandole que se habfa reasignado su a
a otro pasajero. Al final, la pasajera embarcé en otra aeronave del =
transportista aéreo y lleg6 a Agadir con un retraso de cuatro horas res
del horario previsto inicialmente. En el caso Claudia Wegener, el Tis
de Justicia de la Unioén Europea ofrece una novedosa definicion ¢
vuelos con conexién directa, al indicar, en su apartado 18, que :
la existencia de dos 0 mds vuelos que forman un conjunto a los efectos del &
los pasajeros a la compensacion establecido por el Reglamento n.* 261/20
mas, la Sentencia, apartado 19, remarca que todos los vuelos h
objeto de una “unica reserva’. E1 Tribunal de Justicia de la Union
concluye adicionalmente, apartado 23 de la Sentencia, que no &
esta unidad de transporte de los vuelos con conexién, aunque se
biado de aeronave.

La jurisprudencia posterior del Tribunal de Justicia de la U
pea aplica de forma reiterada estos conceptos sobre la unidad de
te con varios vuelos de conexién y reserva o billete tinico, de &
Claudia Wegener.

Finalmente, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
de febrero de 2022, Airhelp Limited contra Austrian Airlines
C-451/20, analiza la reclamacién de la compensacién econd
7 Reglamento (CE) 261/ 2004 en una reserva con un trans
comunitario para un transporte con conexion entre Chisinas
y Bangkok (Tailandia), con escala en Viena (Austria). El vy
nau y Viena fue cancelado y se sustituy6 por un transporte als
destino. La Sentencia, en el apartado 41, afirma la inapli
mento (CE) 261/2004 a este supuesto. La razén es la uni
te, cualesquiera que sean los vuelos de conexion que la
concreto, senala que “un vuelo con conexion que ha sido o0b el
reserva y que consta de dos vuelos que deben ser efectuados por un
comunitario cuando tanto el aeropuerto de salida del primer vuela
de destino del segundo vuelo estdn situados en un tercer pais, ¥
en que tiene lugar la escala estd situado en el territorio de un
esta sometido al Reglamento (CE) 261/2004. A mayor 2t
apartado 23 de la Sentencia anade que no es relevante donss
el aeropuerto de escala, dado que este no puede ser considerado coms
salida o de llegada del pasajero afectado”.




wssacion economica al pasajero aéreo en caso de denegacion de embarque... 3803

ARACTER CEDIBLE DEL DERECHO A LA COMPENSACION
ONOMICA. COMPETENCIA JUDICIAL TERRITORIAL
SI RECLAMA UNA EMPRESA ESPECIALIZADA

isprudencia comunitaria no discute la legitimacién activa de em-
‘especializadas para reclamar, en su propio nombre y en base a la

derechos hechas por el pasajero de la compensacién economica
7 Reglamento (CE) 261/2004%.

ibunal Supremo espafiol también ha reconocido la legitimacién
tipo de empresas si se subrogan en los derechos econémicos del
derivados del Reglamento (CE) 261/ 200421,

ecto, en paralelo al Reglamento (CE) 261/2004 han surgido, como
dad de negocio, empresas especializadas que operan en toda la
uropea o en alguno o algunos de los Estados miembros. Su objeto
son las reclamaciones econémicas del art. 7 Reglamento (CE)
en caso de cancelacién del vuelo, denegacién de embarque y
aso en la llegada®.

érminos del contrato entre el pasajero y la empresa especializada
es. Su actividad puede consistir en reclamar en nombre del pasa-

cesién del crédito. Ofrecen asistencia juridica para reclamar en
e del pasajero. Sino hay cesion de crédito, sino solo asistencia juridi-
representacién, por contrato, se suelen reservar un porcentaje del
cobrado. En caso de no cobrar nada de la compaiifa aérea, puede

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 6 de octubre de 2022.
’m’ght GmbH contra American Airlines Inc. Asunto C-436/21, donde la so-
dad flightright, a la que se cedieron los derechos derivados del retraso, solicitd
merican Airlines, ante los érganos jurisdiccionales alemanes, el pago de una
sensacién de 600 euros con arreglo al art. 7 Reglamento (CE) 261/2004.
hién Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de febrero de
2. Airhelp Limited contra Austrian Airlines AG. Asunto C-451/20; Sentencia
Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 23 de marzo de 2021. Airhelp Ltd contra
fndinavian Airlines System Denmark —~ Norway — Sweden. Asunto C-28/20; vy,
sencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 10 de marzo de 2016. Flight
and Ltd contra Deutsche Lufthansa AG. Asunto C-94/14.

ejemplo, en los autos de 21 de junio de 2022, 17 de marzo de 2022, 8 de febre-
= 2022, entre otros.

sbién BELMONTE DE LA VILLA, P, “La interposicién por companias espe-
zadas de acciones de reclamacién de derechos de pasajero aéreos. Comenta-
del Auto del Juzgado de lo Mercantil niimero 6 de Madrid de 29 de mayo de
8", en Revista de Derecho Mercantil, n.° 311, 2019, ap. 13.

e
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incluso renunciar a sus honorarios, si asi se pacta. El pasajero afec
de seguir por via telematica. un sencillo aplicativo con los datos esem :
del viaje, lo que permite determinar con facilidad las perspectivas de 1
de la reclamacién extrajudicial o judicial y su importe.

Otra opcién contractual es el pacto por el que el pasajero cede s
cho de crédito a la empresa especializada®. ;

Como especialidad si hay cesién de derecho a compensacién a s
tidad especializada, el Tribunal Supremo niega a ésta lo que si reco:
consumidor en un juicio verbal: la posibilidad de reclamar al transgs
aéreo en su propio domicilio o el del consumidor cedente con a
art. 52.8 LEC2. El Alto Tribunal establece que no concurre el pre
esencial para la aplicacién del art. 52.3 LEG, puesto que la entidad
dante, en cuanto que compania mercantil con animo de lucro, care
cualidad legal de consumidora, conforme al art. 3 Real Decreto Legs
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refun
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otz
complementarias. Sin que la condicién de consumidor sea tran
como si fuera un anejo del derecho de crédito, pues se es consu
retinen los requisitos legales para ello y no sé es si no se cumplen. »
ciedad mercantil que opera en su ambito de negocio, con indepe . g
de c6mo haya adquirido su titulo de crédito, no puede ser cons ' il qrme < T
Por ello, segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo™. Begadz_ <
la entidad demandante es una sociedad mercantil que opera en & el peera «
de su negocio, es aplicable el fuero general de las personas id - smrios
art. 51.1 LEC, conforme al cual la entidad podra ser demandada 3
domicilio social o en el lugar donde la situacién o relacion juridie
se refiera el litigio haya nacido o deba surtir efectos, siempre que bl
lugar tenga establecimiento abierto al publico o representante a i ﬁﬁi,s pﬁdgj;}i
para actuar en nombre de la entidad?®. bigwe. aunquc

i oonsidera ¢
WENa emnpresa (

Pumo de vista

2 FLAQUER RIUTORT, J., “La cesién de créditos con origen en indeis
y compensaciones derivadas del transporte aéreo”, en Revista de Dered
porte, n.° 25, 2020, pag. 118, considera que, en caso de cesién, tambiem &
incluir la compensacién por dafio moral sufrido por el pasajero a |
cesionaria.

2 En concreto, los autos del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2028
septiembre de 2021, entre otros. ;

2% Autos de 21 de junio de 2022, 5 de abril de 2022, 17 de marzo de 20
ro de 2022, entre otros.

2  El Tribunal Supremo también ha abordado la cuestién sobre si las de

de una compaiiia aérea en un aeropuerto pueden considerarse estas

w3n de recla
dos efectos
g% Tribunal S

gt Tribunal Su

Iribunal S
= 2018, entr
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risprudencia del Tribunal Supremo contrasta con el derecho re-

al consumidor que, en un juicio verbal, reclama directamente la
sacion derivada del Reglamento (CE) 261/2004. Segtin jurispru-
terada del Tribunal Supremo?, en el juicio verbal no es valida ni

on expresa ni la ticita, segin resulta de lo dispuesto en el art. 54.1
alquiera que sea la pretension ejercitada en esta clase de juicio,
sencia territorial se determina siempre de forma imperativa con
 los fueros legalmente establecidos para cada caso. En particular,

¢ del domicilio del actor (art. 52.3). Tal y como ha sefialado reite-
tete el Tribunal Supremo®, en los supuestos de reclamacién por
ores de derechos derivados de contratos de transporte aéreo, la
tncia territorial se rige por el fuero imperativo previsto en el art.
©- norma especial de proteccién de los consumidores, que desplaza
-neral del domicilio del demandado previsto en los arts. 50y 51

al Supremo también mantiene la misma jurisprudencia cuan-
reclama es un consumidor que ha contratado el transporte por
satica, tan habitual en la préctica”.

smpensaciones econdmicas fijadas por el Reglamento (CE)
para los supuestos de denegacion de embarque y cancelacion
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea extiende al gran

2 Ia llegada, son de 250, 400y 600 euros. La cuantia estd por debajo
e legal para el juicio verbal, incluso en caso de acumulacién de ac-
smitre varios pasajeros y afladiéndose compensaciones suplementa-

5 al publico, a los efectos del art. 51.1 LEC (autos del Tribunal Supremo de
febrero de 2022 y 2 de noviembre de 2021, entre otros). El Alto Tribunal
2 que, aunque la LEC no define qué entiende por establecimiento abierto al
o, considera como tal el lugar donde se manifiesta externamente el ejerci-
> una empresa o actividad mercantil (arts. 3 y 85 Cédigo de Comercio). Des-
= punto de vista, entiende que una oficina o dependencia estable y accesible
clientes, en donde se puedan desenvolver las relaciones bdsicas del contrato
ansporte aéreo (compraventa de pasajes, anulacién o cambio de los mismos,
acién de reclamaciones...) constituye establecimiento abierto al publico, a
adicados efectos del art. 51.1 LEC.
del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2022, 29 de marzo de 2022, entre

del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2022, de 14 de febrero de 2018, entre

s del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2022, 5 de abril de 2022, 14 de
ro de 2018, entre otros.




ELISEO SIERRA N&

3806

rias con arreglo al art. 12 Reglamento (CE) 961,/2004. En efecto, con
glo al art. 950.2 LEC, se deciden en juicio verbal las demandas cuya cus
no exceda de seis mil euros (6.000 €). Por tanto, s€ seguird normais :

el juicio verbal para reclamar al transportista el abono de la compe

7 Reglamento (CE) 261/2004. Si los tribunales

econémica del art.
les tienen competencia judicial internacional para conocer del asun

pasajero que entabla directamente la demanda podré hacerlo en su
domicilio con arreglo al art. 52.3 LEC.
tramiten por la via de]

Para otro tipo de reclamaciones que 1o s¢
emo no es aplicable.

verbal, dicha jurisprudencia del Tribunal Supr

V. EL TRANSPORTISTA ENCARGADO DE EFECTUAR
EL VUELO COMO OBLIGADO AL PAGO DELA COMPENS
Y DERECHO DE REPETICION

El “transportista encargado de efectuar el vuelo” es la persona obli

pago de la compensacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004 de entns
condicionaa que, ademads, sea transportista contractual por haber ¥& ado v aplicac
el billete aéreo al pasajero. ’ lacargae

3a de sus

Esta expresién ha de entenderse referida al “operador” de la ae
ne de una licencia de explotacion para su dedicacion al &

que dispo
te aéreo comercial. Esta identificacién es mas clara en las demas ve&

lingtiisticas del Reglamento (CE) 261/2004. En francés, se utiliza
sién de “transporteur aérien effectif’ . En italiano, el concepto usado €5
aereo operativo”. En inglés, “operating air carrier’. En portugués, °f

dora aérea operadora’. En todas las lenguas, se vincula al transportists

“operacion de la aeronave’, el opemdm” de la misma, el transportista
En cambio, no es relevante la celebracién de un contrato con el ¢

para transportarlo via aérea.

z Maatscha
celebrado
sncia de via

gero tiene de
g Flart. 11.
o de 14 de d
aa de las co
pamsanidad y a I
d de la con
agrea oper
smformara al
#aed de la cor
w0 emplead
0. en el R

CR

La canalizacién de las obligaciones del Reglamento (CE) 261/2

cia el operador de la acronave la explica el legislador comunitars
Considerando ntmero 7: “Para garantizar las obligaciones del pres

[ ————— ]

%0 Sobre la competencia judicial internacional derivada de las reclam
Reglamento (CE) 261/2004, vid SIERRA NOGUERO, E., La compensé
cit., pags. 111-120'y RUEDA VALDIVIA, R., “Acciones de compensacion
transportistas de hecho por denegacién de embarque, cancelaciéon o gras furistico”. |
en vuelos de conexién: Aspectos jurisdiccionales”, en La Ley Union Eurog : i %zal de distin

3 ' o vuelo’.

2018.
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igaciones que éste impone deben incumbir al transportista aéreo encar-
ar un vuelo, 0 que se proponga efectuarlo, con una aeronave propia,
, o sin tripulacion, o bajo cualquier otra modalidad’ **.

/2004. En ef#
| las demandias:
0, S€ Seguirs

abono de ka e es la Comisién Europea, en el apartado 2.2.3 Directrices In-

4. St los it del Reglamento (CE) 261/2004 de 15 de junio de 2016, que

ara Conqe ——— L “aplicacion a las compariias aéreas operadoras y no en cambio a otro

podra hacesis Essio, haya vendido el billeté'™.

sprudencia comunitaria es reiterada en: 1) Reconocer la obliga-
= del transportista encargado de efectuar el vuelo de compen-

eTo, aunque No sea también el transportista contractual, y 2.%)
. en nada entorpece su derecho de repeticién de lo abonado

ramiten por &
°IMO NO €5 a5

persona.

DO DE EFECT
ICION

er lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de

mbre de 2015. Corina van der Lans contra Koninklijke Luch-
happij NV. Asunto C-257/14. Sentencia del Tribunal de Justi-
fovena) de 17 de septiembre de 2015, apartado 47, senala que no
i de entrada que el art. 13 Reglamento (CE) 261/2004 pueda
oy aplicado frente aun fabricante culposo para atenuar o inclu-
¢ la carga econémica soportada por un transportista aéreo como
wcia de sus obligaciones derivadas de ese Reglamento.

do lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava)
ayo de 2017. Bas Jacob Adriaan Krijgsman contra Surinaamse
Maatschappij NV. Asunto C-302/16, versa sobre un contrato de
¢ celebrado a través de una agencia de viajes operativa en Inter-
wncia de viajes se limito a tareas de intermediacién y gestion de la

)" es la pers
nto (CE}).-2
ntractual p

1 “operador” @
ra su dedicacsis
clara en las die
n francés, se
el concepio
?. En pornt
incula al traz
sma, el transps

10y i .2
up coptram o tiene derecho a conocer quién es el operador de la acronave donde

w4 Elart. 11.1 Reglamento (CE) 2111/2005 del Parlamento Europeoy del
.+ de 14 de diciembre de 2005, relativo al establecimiento de una lista co-
sia de las compaiifas aéreas sujetas a una prohibicién de explotacion en
idad y a la informacién que deben recibir los pasajeros aéreos sobre la
2d de la compania operadora, se titula “Informacion sobre la identidad de la
aérea operadora’. Dispone que el contratista de servicios de transporte
aformari al pasajero, en el momento en que éste realice su reserva, de la
ad de la compailia 0 compaiias aéreas operadoras, independientemente
dio empleado para efectuar la reserva.

sbio, en el Reglamento (CE) 261 /2004 se alude al “transportista aéred” y al
turistico”. Son transportistas contractuales, pero no efectivos. Es la ma-
de distinguirlos del transportista efectivo o “transportista encargado de

slamento (CE}
legislador
obligaciones G&|
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reserva. La compaiia aérea, como transportista contractual y efecti
munic6 a la agencia de viajes que el vuelo se cancelaba, pero éstano ¥
mé al pasajero. La Sentencia, apartados 29y 80, indica que el transpe
ha de abonar la compensacion al pasajero conforme al art. 7 Regla :
(CE) 261/ 2004, sin perjuicio de su derecho a reclamar al operador #
co u otra persona con quien el transportista aéreo encargado de €
el vuelo tiene un contrato le reembolse. 3

En tercer lugar, la Sentencia del Tribunal de]usticia (Sala Primess
91 de diciembre de 2021. EP y GM contra Corendon Airlines Turistf

Tasimacilik A.S. Asunto C-395/20, aborda un caso €n que el transps i

encargado de efectuar el vuelo habia informado previamente al o Mo 5 e
ruristico organizador del viaje combinado de los nuevos horarios dek! s el © m;:i J
Sin embargo, el operador turistico no transmitio esta informacion e & respon
a sus clientes. La Sentencia, apartado 61, indica que ello no exime d ‘ G Coisor
de la compensacion del art. 7 Reglamento (CE) 261/ 2004 al tra K0
encargado de efectuar el vuelo. e un pasa

o en los

Fn cuarto lugar, la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala C

7 de abril de 2022, Q y otros contra United Airlines Inc., asunto
un transportista comunitario un bi

¥m que evit

los pasajeros contrataron con fEspoTtSta C

para un vuelo Bruselas (Bélgica) — Newark (EE.UU.) - San José (B porqu
Este vuelo de cabotaje norteamericano lo efectud integramente i < directan
 Seamsportista

ctuaba en ne
.

portista aéreo de este pais que, frente al pasajero a
legaron a des!

transportista contractual comunitario. Los pasajeros 1
con un retraso de casi cuatro horas. Consta acreditado que el ret
gind en este tramo del referido vuelo de conexion entre Newark y &
operado por la compaiia aérea norteamericana. La Sentencia, apas
declara que la compaiia extracomunitaria que ejecutd el tramo

emento (C
= al pasajer
§ pasajero po

em nombre de

dense entre Newark y San José debe abonar directamente la cormg : rudencia
econémica al pasajero prevista en el art. 7 Reglamento (CE) 261 Ef{a del pa
depende de que haya contratado el billete directamente con el bl

£a Sentenci:

o

responsabilidad surge de ser el transportista encargado de efectuas

En conclusién, el art. 13 Reglamento (CE) 9261/2004 no
derecho de repeticién que asiste al transportista encargado de
vuelo para ser reembolsado por la compensacion pagada al pz
arreglo al art. 7 Reglamento (CE) 261/ 9004. Esta accion de rep
rige por la legislacién que sea aplicable a la materia. Por ejé
tra otra compailia aérea con quien ha celebrado un acuerdo
compartidos o de interlining, un organizador de viajes combi
agencia de viajes intermediaria; autoridades publicas y entidades

i de enero
que: “Ad

1 es parte de
: del Conver
que la respc
j 4 sransporte de
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izas no puede alegar la culpa ajena para no pagar al pasajero la com-
rién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004, visto la limitacién legal
causas de exoneraciones. Sin embargo, si puede intentar reclamar lo
p al pasajero contra otros.

~ontractual y efe
elaba, pero ésia
ndica que el trz
rme al art. 7 Reg
lamar al operadas @

: do S
0 encargada . JURISPRUDENCIA QUE RECONOCE LA OBLIGACION

E PAGO DE LA COMPENSACION AL TRANSPORTISTA

usticia (Sala B CONTRACTUAL NO OPERADOR DEL VUELO

lon Airlines
50 en que el s
previamente & ¢

compaiiia aérea que ha celebrado un contrato de transporte aéreo
pasajero es personalmente responsable del cumplimiento. Es el efec-
1uevos horaria co del contrato de transporte aéreo, tal y como resulta de la teoria
esta informare de la responsabilidad contractual y de las leyes especiales aeronau-
ue ello no exis omo el Convenio de Montreal®, el Convenio de Varsovia o la Ley de
261 /2004 al keacion Aérea. Quien se ha obligado contractualmente al traslado por
ea de un pasajero es responsable del incumplimiento o la falta de
iento en los términos pactados. Salvo que concurra una causa de
cién que evite la imputacién y la correlativa responsabilidad.

! transportista contractual no queda exonerado de sus obligaciones
ctuales, porque, ademds, el Reglamento (CE) 261/2004 imponga las
ones directamente sobre el transportista encargado de efectuar el
p transportista efectivo.

! Reglamento (CE) 261/2004 tampoco lo descarga de estas obligacio-
ente al pasajero. Al contrario, sefiala que las medidas adoptadas a
1 pasajero por el transportista encargado de efectuar el vuelo son
das en nombre del transportista aéreo o el operador turistico (arts. 2.by 3.5).

risprudencia comunitaria es reiterada en reconocer la responsa-
8 directa del pago de la compensacion del art. 7 Reglamento (CE)

04 al transportista contractual que no sea, a su vez, transportista
. La Sentencia de referencia es la del Tribunal de Justicia (Gran
e 10 de enero de 2006, IATA y ELFAA. Asunto C-344/04, apartado
spone que: “Ademds, no parece excesivo que, sin perjuicio del derecho a

venio para la unificacién de ciertas reglas para el transporte aéreo interna-
al, hecho en Montreal el 28 de mayo de 1999. Espana es parte contratante.
mbién es parte del Derecho comunitario, pues la Comunidad Europea es con-
tes del Convenio de Montreal y, ademads, el Reglamento (CE) 2027/1997
pone que la responsabilidad de una compaiiia aérea comunitaria en relacién
1 el transporte de pasajeros y su equipaje se rija por el Convenio de Montreal.
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soportadas de entrada por
s por un €0

¢ no deberia ser cancelado nirét

Novena) de 11 de
to C-502/18, se @
a) — Abu Dabi (E

§

indemmnizacion antes mencionado, éstas sean
ufectados estan ligado

portistas aéreos a los que los pasajeros &
transporte que les da derecho a Ul vuelo qu
En la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
9019, CSy otros contra Ceské Aerolinie a.s., asun
un transporte aéreo entre Praga (Repuiblica Chec
Arabes Unidos) — Bangkok (Tailandia) contratado con reserva U
ompania aérea comunitaria. E1 yuelo de conexion entre Ab
Bangkok, operado por una compaflia extracomunitaria en el ma

acuerdo de c6digo compartido con la compainia comunitaria, 11
tino final con un retraso de mas de siete horas. Los

pasajeros recl?
derecho de compensacién del art. 7 Reglamento (CE) 261,/2004 & ;
pania aérea comunitaria con quien habian contratado el billete @
«Jos vuelos con una 0 mas

La Sentencia, apartado 47, afirma que
inica deben entenderse como

directas que dan lugar a una reserva W
lo que implica que, en el marco de €s0S vuelos, un transportista aéreo ences
efectuar un vuelo que ha efectuado el primer ouelo no puede escudarse
ejecucion de un vuelo posterior operado por otro transportista aéreo’ .
En consecuencia, el transportista contractual responde de la.
sacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/ 9004 frente al pasajero §
cidencias que ha producido el operador con el que ha subcont
de los vuelos. La Jegitimacion pasiva le alcanza como transportst
tual, aunque no haya operado personalmente el vuelo de con€ 3
se ha producido la incidencia. Ha de responder frente al pasajess ‘
acciones atribuibles a la otra compaiiia aérea con quien ha sub : & Direct
uno de los vuelos a través de un acuerdo de c6digo compartido :
ha producido el retraso que genera el

una c

derecho a compensacion.

Leeduccion
€11 Virtu
f2unad

Gmnisprude
Hmn viaje C
o (CE)

COMPENSACI(')N A
VIAJE COMBIN/ DO

ectiva (UE) 2013,
s combinade

V1L OBLIGACION DE PAGO DELA
DEL ORGANIZADOR DE UN

8 de lavigente Dir
nizador” de viaje

Enla actualidad, el art. 3
fiere €l uso del concepto “orga

———
3 Esta doctrina ha sido repetida literalmente €N la Sentencia del T e PEINAI
9009. Christopher St :  ilc

ticia (Sala Cuarta) de 19 de noviembre de
Sturgeon y Alana Sturgeon contra Condor Flugdienst GmbH (CAU=

Bocky Cornelia Lepuschitz contra Air France SA (C-432 /07) A S
dos C-402/07y C-432/07, apartado 68.

L il"anspor
M. J. (Din
Sdarcial Pon
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CE) 261/2004 usa el término superado de “operador turistico”.
de esta diferencia conceptual, el Reglamento (CE) 261/2004 no
expresamente la obligacién de pago de la compensacién al pasaje-
sta en su art. 7 al operador turistico.

bargo, el art. 13 Reglamento (CE) 261/2004 contempla la posi-
i de que el operador turistico que, en cumplimiento del contrato de
mbinados, haya abonado la compensacién del art. 7 Reglamento
1/2004, pueda repetir lo pagado contra el transportista encargado

tadas de entrada
stan ligados por ws
ria ser cancelado n: w

la Novena) de 11 ¢
unto C-502/18. s
heca) — Abu Dals
atado con reserva |
' conexion entre
munitaria en el =
1{a comunitaria.
Los pasajeros e
1to (CE) 261/20
ntratado el biliess
celos con una o we
. entenderse coms
ransportista aéves
no puede escudimmies
isportista aéres .

gmar el vuelo®.

oncreto, el art. 13 Reglamento (CE) 261/2004 tinicamente dice
ismo, ninguna disposicion del presente Reglamento podra interpretarse

2 restriccion al derecho del operador turistico o de un tercero, mo pasagero,
el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo tenga un conirato, de

de este dltimo el reembolso 0 una compensacion con arreglo a la legislacion

en la materia”.

ealidad, la obligacién personal y directa del organizador de via-
mbinados de pagar la compensacion del art. 7 Reglamento (CE)
1al responde del 04 resulta de las normas c.lel Dergcho de consumo. Deriva de su
frente al pasajess 5n de organizador del viaje combinado contratado y responsable

< plimiento de los servicios de viaje aéreo incluidos en el contrato.

1 que ha subcossizg

COMO transpa el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
el vuelo de co que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
der frente al ; Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, incorpora
con quien ha sufle » la Directiva (UE) 2015/2032. El art. 162.2 indica que “El viajero
digo comparudis e derecho a recibir una indemnizacion adecuada del organizador”. Y, a conti-
) @ cCOmpensaciig _el art. 162.5 reconoce el derecho del viajero a presentar reclama-
al amparo del Reglamento (CE) 261/2004. Anade que la indemni-
o reduccién del precio concedida en virtud de la presente ley y la
fida en virtud de este reglamento y los convenios internacionales se

“iran la una de la otra para evitar el exceso de indemnizacion.

Espana,

{PENSACION 44

b la jurisprudencia espafiola, numerosas sentencias obligan al organi-
de un viaje combinado al pago directo de la compensacién del art. 7
nento (CE) 261/2004. En estos casos, la denegacién de embarque,

mbién PEINADO GRACIA, J. I, “La proteccién del pasajero en el contrato de
- combinado y en la prestacién de servicios asistidos de viaje: la responsabili-
d del transportista aéreo y de los operadores turisticos”, €n GUERRERO LE-
SRON, M. ]. (Dir.), La responsabilidad del transportista aéreo y la proteccion de los pasa-
25, Marcial Pons, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sao Paulo, 2015, pag. 544.
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a llegada se produce con
reo en los términos Cor
etiendo el disiz

del vuelo o gran retraso a 1
del transporte aé
su cliente, comprom

cancelacion
de la falta de ejecucion
entre el operador turistico y

viaje contratado®.

VIIL SUPUESTOS DE CANCELACION QUE DAN DERECHE

COMPENSACION ECONOMICA

mento (CE) 261/ 92004 define la cancelacion €
realizacién de un vuelo programado y €n el que habia reservada
ncumplimiento del transporte aéreo contratado po

diversas formas, siempre que el resultado sea €
al contenido en su billete aé

El art. 2.1. Regla

una plaza. E11
jero puede revestir
ealizacién del programa inici
Un caso de no realizacion del programa in
los pasajeros en un vuelo distinto del contrata
bunal de Justicia (Sala Cuarta) de 19 de noviembre de 2009. Chs
Sturgeon, Gabriel Sturgeon y Alana Sturgeon contra Condor
GmbH (C-402/07) y Stefan Bock y Cornelia Lepuschitz contra
SA (C-432/07). Asuntos acumulados C-402/07y C-432/07, abo
puesto en que, en el momento de facturar, se informé a los pass
o] vuelo se habia cancelado por un problema técnico de 1a a€TOMEE
necesidad de respetar el tiempo de reposo legalmente establecidis

lanor
icial es la reubi

do. La Sentencia

Lt

personal de vuelo. Los pasajeros fueron reubicados en el mismo
parti6 al dia siguiente. En el apartado 35 de la Sentencia, s€ in dere
vuelo si puede considerarse cancelado si el transportista aéreo 2
a los pasajeros en otro vuelo cuya programacién inicial difiere
vuelo inicialmente previsto. Afade, en el apartado 38, que es i ’ ’SAC,]
ara esta calificacion que s€ anunciase como cancelado por €l p& TELACIO
tallas del aeropuerto. } AITERNA
s LEGALD

tierra de la compaiifa y en las pan
a misma Sentencia anade que S€ puede
cancelacién cuando se abandone la programacion del vuelo in
pasajeros s¢ unan a los de otro vuelo también programado. Esta
la cancelacién fue reiterada por l1a Sentencia del Tribunal de ]

Ler can
momica al

En el apartado 36, 1

g GONZAL
Provincial de Zaragoza, Seca - analisis
rovincial de Donostia-San i ¥ aérea’,
2 Audiencia Provincisii : VAZQUE!

v dno de reen

Audiencia Provincial s
MEE7Z ]. L. (

R
%  Entre otras, Sentencia de la Audiencia
mayo de 2020, Auto de la Audiencia P
cién 2, 21 de septiembre de 9018; Sentencia de 1
Seccion b, 4 de julio de 2014, y Sentencia de la
Seccién 13, 13 de enero de 2012.
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de 13 de octubre de 2011. Aurora Sousa Rodriguez y Otros contra

ce SA. Asunto C-83/10, apartado 30.

ejemplo de no realizacion del programa inicial es cuando la aero-

pero vuelve a destino. La Sentencia del Tribunal de Justicia

ctubre de 2011, Aurora Sousa Rodriguez y otros

C-83/10, trata de un caso donde pocos mi-

espués del despegue del avién a la hora prevista, el piloto decidio

punto de origen por un problema técnico de la aeronave. Al dia
.la compaiiia reubicé a los pasajeros €n otros vuelos. En el aparta-
Sentencia sefnala que no €8 preceptiva una decisiéon de la compa-
ea de cancelacion del vuelo, para que €sta exista.

mbio de destino previsto en el billete aéreo también puede ser, €n
cancelacion de vuelo. La Sentencia del Tribu-

) de 22 de abril de 2021. WZ contra Austrian
do 36, indica que el cambio de des-

de considerarse como un vuelo cancelado, y puede dar derecho a
psacion con arreglo a lo dispuesto €n el art. 5.1.c), en relacion con
‘del Reglamento (CE) 261/2004. Sin embargo, en el apartado 37,
aue una excepcion es que el aeropuerto al que se haya desviado
se encuentre en la misma ciudad o regién que el aeropuerto de
Le se efectud la reserva. La cancelacién del vuelo supone

para el qu
to de los derechos contractuales del pasajero. Si se dan

nplimien
jonantes dispuestos €n el Reglamento (CE) 261/ 2004, la cance-

nera el derecho de compensacién del art. T

produce o8
ETTIInOE
iendo ef o

JAN DEE Air France SA. Asunto
1

otro supuesto de
ticia (Sala Cuarta
'AG. Asunto C-826/19, aparta

MPENSACION POR CANCELACION DE UN VUELO CON
LACION MENOR DE DOS SEMANAS SIN OFERTA DE
ALTERNATIVO DENTRO DE LA HORQUILLA HORARIA
5A LEGALMENTE PARA PARTIR Y LLEGAR A DESTINO

r cancelacién de un vuelo otorga el derecho a compen-
37, Fl legislador comunitario fija horquillas

malquie
onémica al pasajero

“Retraso, cancelacion y denegacion de em-

.. un analisis comparado de su tratamiento en el Derecho de la navegacion

aérea”, en Revista de Derecho del Transporte, n.° 11, 9013, pags. 100-101.
cias de la cancelacién de un vuelo.

viaje”, en PEREZ-SERRABONA
tos, Marcial

n GONZALEZ CABRERA, 1.,

a
ién VAZQUEZ RUANO, T, “Consecuen

cho de reembolso del billete y el seguro de
ALEZ,]. L. (Dir.), Derecho de seguros. Nuevas realidades y nuevos 1e




ELISEO SIERRA

3814

temporales en donde es posible la cancelacion de vuelos sin pen
econdmica facilitan la planificacion empresarial de las companias
También en algunos casos pueden facilitar la especulacion, vendie
lletes de vuelos que posteriormente sean cancelados “con la debidé
cion” y reubicados los pasajeros en otros vuelos alternativos, dent
horquillas horarias, y sin que nazca obligacién de pago de la comp
del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004.

En primer lugar, el transportista encargado de efectuar el vuel
obligado al pago de la compensacién economica del art. 7 R
(CE) 261/2004 si avisa de la cancelacion del vuelo con al meng
manas de antelacién al pasajero (art. 5.c.i). En este supuesto, so
reembolsar el billete y ofrecer un vuelo alternativo (art. 8), pa
pasajero decida qué prefiere.

En segundo lugar, cuando el tiempo de aviso de la cancelaci
nor de dos semanas, si puede surgir el derecho a compensacion.
derando nimero 2 del Reglamento (CE) 261 /2004 condensa las
nes que pueden evitar la imputaciéon de responsabilidad por ca
al transportista encargado de efectuar el vuelo. Senala que “d
los trastornos y molestias que ocasiona @ los pasajeros la cancelacion
A fin de alcanzar este objetivo, debe inducirse a los transportistas aéres
a los pasajeros de las cancelaciones antes de la hora de salida previsia : e :

F : . = J el weelo ;
ademds, un transporte alternativo razonable, de modo que los pasajeras] '
tar por otra solucion. Los transportistas aéreos deben compensar a los ‘
hacen lo anterior, excepto en el caso de que las cancelaciones se produzs ; 9
circunstancias extraordinarias que no hubieran podido evitarse incl :
ran tomado todas las medidas razonables’.

Sin embargo, avisar con menos de dos semanas de antelacios
celacién de un vuelo tampoco genera automaticamente el de

pensacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004. Su art. 5.1.€ " ge g
“los pasajeros afectados (sic por la cancelacién) tendran de e e rei:
ew bugar, lo:

compensacién por parte del transportista aéreo encargado @
vuelo conforme al articulo 7, a menos que: “(...) 1) se les infa
lacién con una antelacion de entre dos semanas y siete dias con respea
salida prevista y se les ofrexca un transporte alternativo que les permes
f@ por par
me al artic
stz dias de
wiro vuelo g
e &2 hora de s
¥ con respec

Pons, l}arcelona, Madrid, Buenos Aires, Sao Paulo, 2018, pag.
FERNANDEZ, M. B., “Sobre las medidas comunitarias de compe
cia a los usuarios del transporte aéreo”, en Estudios sobre Consuma. 3
2006, pag. 40.
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de antelacion con respecto a la hora de salida prevista 'y legar a su
menos de cuatro horas de retraso con respecto a la hora de llegada

s

sarial de las o
la especulacige,
ue usa el Reglamento (CE) 261/2004 es el periodo de “dos
5 a la hora de salida”. Si €l transportista avisa con menor an-
: ernativo propuesto ha de cumplir con las
 en cuanto a la hora de salida y llegada por relacion al vuelo
1e sigue siendo la referencia del posible nacimiento del dere-
-nsacion del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004.

lo. ocho dias antes de la partida del vuelo, el pasajero recibe
cancelacién del vuelo entre Barcelona (Espaiia) y Tirana (Al-

< horas de duracién. La hora de salida prevista era las 10:00y
~gada las 13:00. El transportista encargado de efectuar el vuelo
una horquilla horaria amplia en la que situar el vuelo alter-
obligatoriamente ha de ofrecer al pasajero. Entre las 8:00 (“les
con no mds de dos horas de antelacion con respecto & la hora de salida
s 17:00 (“llegar a su destino final con menos de cuatro horas con
hora de llegada prevz'sta”). Si el vuelo alternativo ofrecido por el
fista que cancela el vuelo con menos de dos semanas de antelacion
~<tar horquilla, el transportista cumple ofreciendo el reembolso
<l vuelo alternativo, para que cada pasajero elija.

ielos alternatmes,
on de pago de fa:

i sonces el vuelo alt
ido de efocrmmr

nomica deld g 4

o, el pasajero tiene derecho a la compensacién del art. 7 Re-

ICE) 261/2004 st:

s avisado de la cancelacién del vuelo entre siete y catorce dias de
 salida prevista, y
wuelo alternativo ofrecido contempla una salida con mas de dos
oras de antelaciéon O una llegada a destino con mas de cuatro
de retraso.

secer lugar, los margenes de tolerancia horaria para el transpor-
B cancelado el vuelo se estrechan a medida que se reduce el
en que ha avisado de la cancelacién. El art. 5.1.c Reglamento
2004 anade que los pasajeros afectados tendran derecho a una
acion por parte del transportista aéreo encargado de efectuar el

~rme al articulo 7, a menos que: “iii) se les informe de la cancelacion
s sicte dias de antelacion con respecto a la hora de salida prevista y se les
otro vuelo que les permita salir con no mds de una hora de antelacion
. @ la hora de salida prevista y llegar a su destino final con menos de dos
o con respecto a la hora de llegada prevista’.
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Siguiendo el ejemplo anterior del vuelo cancelado entre Barcei@
Tirana, que estaba previsto para las 10:00 de salida y las 13:00 de 1k
la horquilla horaria se estrecha para el transportista encargado de €
el vuelo. Si el pasajero es avisado de la cancelacién del vuelo con menés
siete dias de antelacion, el vuelo alternativo ha de cumplir con la ho q
horaria més exigente para el transportista, si quiere evitar el pago &% "
compensacion del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004. En concreto b e o o """
ofrecer al pasajero un vuelo alternativo, entre las 9:00 (“les permita SR m. 4B ; ,;‘.,[
no mds de una hora de antelacion con respecto a la hora de salida prevista ‘ -E;& s A< w
15:00 (“llegar a su destino final con menos de dos horas con respecto a la «fﬁt“‘ i dcﬁm“
llegada prevista”). Si el vuelo alternativo se sujeta a esta horquilla, @Kw 3«1&
portista cumple ofreciendo el reembolso del precio y el vuelo alte i 6« cn%eq
para que el pasajero elija. ;k ?‘;2;
(. apartado

Esto supone que el pasajero tiene derecho a la compensacion &
Reglamento (CE) 261/2004 si:

1.2 Es avisado de la cancelacion del vuelo con menos de siete
antelacién a la fecha de salida prevista, y

9.°  Elvuelo alternativo ofrecido contempla una salida con mas

hora de antelacién O una llegada a destino con mds de " adel T
de retraso. . Chnstog
r Flugdic

. apartado .
jmnmstituyen d
: del Reglame
de “vuelo c:
pagado, ni ta

X. UN VUELO ADELANTADO EN MAS DE UNA HOF
ES UN VUELO CANCELADO

El adelanto del vuelo en mas de una hora se considera un vik
lado, con arreglo a la jurisprudencia del TJUE, pero no genera pa
derecho a indemnizacion. :

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de d=
de 2021. AD y otros contra Corendon Airlines y otros. Asuntos a
C-146,20, C-188,/20, C-196/20 y C-270/20, apartado 32, conside
vuelo se reputa “cancelado” cuando el transportista aéreo €nca
efectuar el vuelo lo adelanta més de una hora, pero el transports
encargado de efectuar un vuelo podria quedar dispensado del ab a
compensacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004.

girina de la
we Justicia (S
=ndon Airli
I%_En este
wma nueva ha
p respecto a le
. apartados 2
mransportist
ez menos de
vuelo. No
a Europea

smavor a las tr

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
ciembre de 2021. Airhelp Limited contra Laudamotion Gmb
C-263/20, apartado 35, reitera este principio y emplea tambi
da horaria de una hora de adelanto, en mas o €n menos, para
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yuelo cancelado y vuelo adelantado. En este caso, la partida fue

ncelado entre Bas
stada por el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo en

lida y las 13:00 de
tista encargado de
6n del vuelo con =
de cumplir con la &
quiere evitar el p
1 /2004. En conc=
as 9:00 (“les perm
hora de salida pre=
horas con respecto & &
a a esta horquilia &
recio y el vuelo 2

seis horas.

tanto, el vuelo adelantado en mas de una hora no genera automa-
‘nte el derecho de compensacion al pasajero previsto en el art. 7
ento (CE) 261/2004. No procede compensacién si el transportista
1o de efectuar el vuelo ha informado a los pasajeros aéreos del ade-
1vuelo en las condiciones de cancelacién del art. 5.1.c Reglamento
1/2004. Asi se mantiene en Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
) de 21 de diciembre de 2021. AD 'y otros contra Corendon Airlines
Asuntos acumulados C-146/20, C-188/20, C-196/20 y C-270/20,
o 86; y, en Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21
mbre de 2021. Airhelp Limited contra Laudamotion GmbH. Asun-

. la compensacidns: 3/20, apartado 34.

€on menos de s

UN VUELO RETRASADO NO ES UN VUELO CANCELADO
O GENERA POR sf SOLO DERECHO A COMPENSACION

-ntencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 19 de noviem-
e 2009. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon y Alana Sturgeon

Condor Flugdienst GmbH (C-402/ 07) y Stefan Bock y Cornelia Le-
contra Air France SA (C-432/07). Asuntos acumulados C-402/07
2/07, apartado 33, sefiala que los vuelos cancelados y los vuelos re-
bs constituyen dos categorias muy diferentes. Por tanto, no puede
e del Reglamento (CE) 261/2004 que un vuelo con retraso pueda
e de “vuelo cancelado” por la simple razén de que la demora se
longado, ni tan siquiera si se produce un gran retraso.

@salida con ¥

- doctrina de la Sentencia Sturgeon es reiterada en Sentencia del
1al de Justicia (Sala Primera) de 91 de diciembre de 2021. EP y GM
: Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S. Asunto C-395/20,
do 18. En este supuesto, la compaiifa aérea fij6 y comunico a los
»s una nueva hora de salida, de dos horas y cincuenta minutos mas
n respecto a la hora dispuesta inicialmente en el billete aéreo. La
acia, apartados 22 y 23, considera que no trata de una cancelacion
5 el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo aplaza su hora

2 en menos de tres horas, sin llevar a cabo ninguna otra modifica-
- ese vuelo. No obstante, ha de senalarse que el Tribunal de Justicia
Uni6n Europea no califica qué ocurre cuando el aplazamiento a la
es mayor a las tres horas, si ha de entenderse como cancelado o no.
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XII. COMPATIBILIDAD DE LA COMPENSACION
REGLAMENTO (CE) 2611/2004 CON INDEMNIZACIC
COMPLEMENTARIAS

La reparacion estandarizada e inmediata de las molestias ¥ &
sufridos por el pasajero en caso de incidencias previstas en el
(CE) 261/2004 incluyen el derecho de atencién (art. 9), el deres
entre el reembolso del precio o un transporte alternativo (2
caso, el derecho a una compensacion econémica (art. 7). Estas]
reparacién constituyen derechos minimos” del pasajero, segun $
1 Reglamento (CE) 261/2004. .

La compensacién del art. 7 Reglamento (CE) 261/2004 &
con el derecho del pasajero a reclamar, extrajudicial y juds
transportista encargado de efectuar el vuelo el importe inte
flos y perjuicios sufridos a causa de la denegacién de emb
cién de vuelo o gran retraso a la llegada.

Por un lado, porque el Reglamento (CE) 261/2004 p
pensacién de las “molestias” y “graves trastornos” sufridos p
(Considerando 2), pero no es omnicomprensiva de otros
cios que puedan derivarse por la denegacién de embarg
de vuelo o retraso. En modo alguno, el Reglamento (CE
tringe el derecho del pasajero afectado a pretender una
mds completa que, por encima de la cuantia a tanto
Reglamento (CE) 261/2004, satisfaga los danos 'y perj ' SRy ey
su integridad. :

El art. 12 Reglamento 261/2004 reconoce eXpresames
Reglamento se aplicard sin perjuicio de los derechos del pasajers
pensacion suplementaria. La compensacion que se conceda co% &8
Reglamento podra deducirse de la misma’.

El uso del verbo “podrd” supone que, €n caso de litigs
sién del juez competente determinar si procede el de
pensacion del art. 7 Reglamento (CE) 261,/2004 o, por
noce ambas compensaciones conjuntamente, de forma
1 suplemen
kf ‘consig—l,e a
i Th{nbunal de Ju
Chinazo Nelson,
¥ Travel plc, Bri
= EE‘_”BPOF t Associ

#6629/10, aparta

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uni
firmado reiteradamente que la compensacién del art.
961,/2004 no excluye el ejercicio de las acciones de in
flos y perjuicios que se reconozcan al pasajero en virs
Montreal o de un Derecho nacional.
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gria del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 10 de enero de
.11, a instancia de International Air Transport Association

. Fares Airline Association contra Department for Trans-
AA). Asunto C-344/ 04, apartado 47, senala que las medidas
atencion estandarizadas € inmediatas del Reglamento (CE)
mpiden por sf mismas que los pasajeros afectados, en el caso
no retraso les cause también dafios que den derecho a una
puedan ejercitar, ademas, las acciones de indemnizacion

ss en las circunstancias previstas en el Convenio de Montreal.

2 del Tribunal de justicia (Sala Tercera) de 13 de octubre
ra Sousa Rodriguez y otros contra Air France SA. Asunto
ado 37, senala que «Debe recordarse primeramente queé el articulo
o 1.0 261/2004 subraya el cardcter minimo de los derechos que esta-
s de los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque contra Su
clacién de su vuelo o de retraso de su vuelo”.

i6n, la Sentencia afiade, en su apartado 39, que “el art. 1 2
s n.° 261/2004 pretende completar la aplicacion de las medidas pre-
o Reglamento, de modo que los pasajeros sean compensados por la
iwicio que hayan sufrido a causa del incumplimiento, por parte del

b0, de sus obligaciones contractuales. Esta disposicion permite asi al

: condenar al transportista aéreo a indemnizar el perjuicio resultante
os del incumplimiento del contrato de transporte aéreo, sobre la base
nto jun’dico distinto del Reglamento n. °261/2004, es decir, en par-
condiciones previstas por ¢l Convenio de Montreal o por el Derecho

i6n de acciones derivadas del Reglamento (CE) 261/ 2004
» de Montreal ha sido posteriormente consolidada en la juris-
el Tribunal de Justicia de 12 Unién Europea®.

VAREZ-MANZANEDA, C., “Estudio jurisprudencial del derecho a la
acién economica del pasajero aéreo en el Ambito comunitario”, en Dere-
negocios, n.° 24, n.° 270, 2013, ap. 8, resalta que el fundamento juridico
pmpensacion suplementaria ha de ser diferente al del Reglamento (CE)
04, 1o que se consigue 2 través del Convenio de Montreal.
ncia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 23 de octubre de 2012 [Eme-
.on, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson/Deutsche Lufthansa AG
10), TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Lid, In-
snal Air Transport Association/ Civil Aviation Authority. Asuntos acumula-
581,10 y C-629/10, apartado 57; ¥, Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran
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XIIL ESPECIAL REFERENCIA A RECLAMACION D
COMPENSACION SUPLEMENTARIA DE DANOS MOR¢
OTROS GASTOS O PERDIDAS ECONOMICAS

En primer lugar, el tenor literal del Convenio de Montreal
mento (CE) 261/2004 no aluden a la posibilidad de satisfaces
morales sufridos por los pasajeros aéreos. Diferente ha sido la g
Tribunal de Justicia de la Uni6én Europea, en cuanto maximn
de ambas normas que son parte del Derecho comunitario. El
reconoce la viabilidad de indemnizar danos morales?,

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
9010. Axel Walz contra Clickair SA. Asunto C-63/09, apartz
que, dado que las disposiciones del Convenio de Montreal fo
tegrante del ordenamiento juridico de la Unién, el Tribunal &
competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre
tacién. Afiade que debe considerarse que los términos préjuds
mencionados en el capitulo III del Convenio de Montreal, “a
daios tanto de cardcter material como moral’.

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
de 2011. Aurora Sousa Rodriguez y otros contra Air Fran
C-83/10, es el precedente judicial comunitario en materia de
les derivados del transporte aéreo de pasajeros. La Sentencia./
do 41, repite lo sefialado en la Sentencia Axel Walz y afiade §
sigue que el perjuicio que puede ser objeto de compensacion en virtud
del Reglamento n.° 261/2004 puede ser un perjuicio de naturaleza
sino también moral’.

En segundo lugar, el Derecho positivo espaiiol no dice
los dafios morales en el transporte aéreo de pasajeros.

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala |
mayo de 2000 completa el ordenamiento juridico (art. 1.6

Sala) de 26 de febrero de 2013. Air France contra Heinz-Gerke
reza Fqlkerts. Asunto C-11/11, apartado 31.

GARCIA SANZ, A., “El dafio moral en el transporte aéreo de pasag
de Derecho Mercantil, n.°. 86, 2012, pags. 191-212. LUONGG.
moral en el sistema de responsabilidad por el transporte aéreo
enfoque moderno para nuevas necesidades”, en Revista de dere
te: Terrestre, maritimo, aéreo y multimodal, n.’. 2, 2009, pags. 9
MUNOZ, L., “Daios morales en el transporte aéreo”, en Revista |
cho Inmobiliario, n.° 692, 2005, pags. 2101-2019.
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compensacion de dafnos morales derivados de incidencias

e aéreo. Admite que “no pueden dervarse los darios morales de

mera molestia, aburrimiento, enojo 0 enfado que suelen originarse

ia de un retraso en un vueld’. No obstante, sigue el Alto Tribu-

» hipotests sujetas @ indemnizacion cuando, durante la espera, los

y sido debidamente atendidos, 0 10 S¢ les facilita la comunicacion con

ino para paliar las consecuencias del retraso’. Concluye indican-

in deben comprenderse aquellas situaciones en que se produce una

whacion de alguna entidad (sin perjuicio de.que la mayor 0 menor

aen la traduccion economica), cOMo consecuencia de las horas de

sdidad y molestia producidas por una demora importante de un vue-
justificacion algund’ .

Jul'iSprudencia menor espaﬁola, SOT NUIMErosas las sentencias

simente haciendo referencia a la Sentencia Sousa del Tribunal

{a Unioén Europeayala Sentencia del Tribunal Supremo de

de 2000, reconocen dafios morales en supuestos de denega-

rque, cancelacion de vuelos o retrasos, ademas del reembolso

sos o pérdidas economicas causadas por incidencias aéreas®’.

i6n compleja es 12 dificultad probatoria y la cuantificacion del
>_Por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ma-
6n 28, 23 de septiembre de 2022, ha reconocido el derecho del

| reembolso de los billetes de AVE que no pudo utilizar por el
destino. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Sec-
) de julio de 9022, cita el caso Sousa, Ja Sentencia del Tribunal
de 31 de mayo de 2000y, también, al retraso €n el Convenio de
Ly reconoce 1.000 euros por dano moral por pasajero, asi como el
he de hotel perdida por retraso alallegada. La Sentencia de la
Provincial de Barcelona, Seccién 15,13 de julio de 2022, alude
ayala Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2000,
do 200 euros por danos morales por pasajero. En Sentencia de
cia Provincial de Mailaga, Seccién 6, 2 de febrero de 92022, se cita

bién el analisis judicial de FERRER TAPIA, B., “El transporte aéreo de pa-

s una revision jurisprudencial”, en GUERRERO LEBRON, M. J. (Coord.),
sones actuales de Derecho aéreo, Marcial Pons, Barcelona, Madrid, Buenos Aires,

s Paulo, 2012, pags- 251-259.

-

%7 SAN LUIS, R, «Cuantificaciéon del dafo moral en la cancelacion y gran
<o de los vuelos en el transporte aéreo de pasajeros”, en Prdctica de Derecho de
< 1.° 146, Seccion Estudios, Primer trimestre de 2021, ap. 111, que analiza los
entes pronunciamientos judiciales espaiioles al respecto:
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el caso Sousa y el Convenio de Montreal, y reconoce 250 euros por
ro por dano moral. En Sentencia de la Audiencia Provincial de Cast
Seccién 3, 24 de septiembre de 9021, afirma que es posible para resz

dafio general experimentado por los pasajeros por el incumplimiel
contrato, en este caso por cancelacién del vuelo, una indemnizaci

el perjuicio que el pasajero acredite haber sufrido, incluido el dano &
asi como los que sean consecuencia del incumplimiento de las oblig
nes que le impone el articulo 8 y 9. Reconoce el dafio moral de 3004
por pasajero. En Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia, S¢
4, 29 de octubre de 2020, cita el caso Sousa, y reconoce 180 eur
adulto y 100 por menor, por dafios morales. En Sentencia de la
Provincial de Asturias, Seccion 1, 20 de mayo de 2020, reconoce 500
por dafio moral, entre otras sentencias.

XIV. RECLAMACION DE GASTOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DEL TRANSPORTISTA AEREO DE
GARANTIZAR LOS DERECHOS DE ATENCION Y ASISTENC

El Reglamento (CE) 261 /2004 no contiene ninguna norma espe
que regule el supuesto en que el transportista aéreo no cumpla cot
obligaciones de garantizar el derecho de atenciéon del pasajero (art. 93
este supuesto, el pasajero podria incurrir en gastos de comida, alojamif
y otros para adaptarse a la situacién. El primariamente responsablé
transportista encargado de efectuar el vuelo, pero no cumple con s |
gacion legal. La situacion de abandono del pasajero debe ser conveni

mente resarcida ulteriormente.

El Reglamento (CE) 961,/2004 tampoco prevé el supuesto en qui
caso de denegacién de embarque O cancelacién, el transportista ence
do de efectuar el vuelo no ofrezca el pasajero un vuelo alternativo |
llegar a destino o para volver al lugar de origen si es el vuelo de vuel
el pasajero opta por comprar personalmente otro billete, puede recla

el importe al transportista, junto con otros gastos en que haya incurrié

El fundamento de esta reclamacion de gastos incurridos por el pa
ro derivados del incumplimiento de la obligacion del transportista no

A

art. 12 Reglamento (CE) 261 /2004, de compensacion suplementaria. A

afirma Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 18 de octubs
9011. Aurora Sousa Rodriguez y otros contra Air France SA. Asunto C-83

apartados 44 y 45, que reconoce que, en todo caso, el pasajero puede
mar dichos gastos, pues el Reglamento (CE) 261/2004 no lo impide.
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~cho del pasajero a reclamar estos gastos estd también reconocido en
< del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 31 de enero de 2013.

k- Donagh contra Ryanair Ltd. Asunto C 12/11, apartado 24, que se-
m pasajero aéreo puede invocar, ante un 6rgano jurisdiccional na-
acumplimiento por un transportista aéreo de su obligacion de asis-
Jecida en los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento
04, con el fin de obtener de este Gltimo una compensacién por los
que deberfa haber corrido con arreglo a esas disposiciones.

grisprudencia menor espafola, en Sentencia de la Audiencia Pro-
Vizcaya, Seccion 4, 12 de junio de 2020, reconoce el reembolso
ches de hotel no usadas por la cancelacién y 400 euros por dano
i los 250 por persona, y los 900 euros del nuevo vuelo, entre otras

%,

_ci6n a la reclamacién de los gastos de transporte contratados
ente por el pasajero vista la negativa del transportista aéreo en
ancelacion debida a la COVID-19, el cierre del espacio aéreo 'y
aciones masivas de vuelos, la Audiencia Provincial de Barcelona,
§15, 17 de febrero de 9022, ha formulado una decisién prejudicial
de Justicia de la Unién Europea. Pregunta si, en un supuesto
» nace el derecho de compensacién del art. 7 Reglamento (CE)
por circunstancias extraordinarias, €s exigible al transportista
¢ conformidad con el art. 8.a) buscar un transporte alternativo
del aéreo, que no es posible visto el cierre del espacio aéreo. En
- si la compania aérea ha de pagar los transportes no aéreos para
1 regreso del pasajero a su destino. Los pasajeros volvieron a Es-
ie Marruecos por via terrestre y aérea y reclaman judicialmente
s de este gasto ala compaiiia aérea. La cuestién estd pendiente de
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

nde la cuestién prejudicial de ]a Sentencia de la Audiencia Pro-

. Barcelona, visto que se trata de uno de los litigios recurrentes
ados por la afectacion del transporte aéreo por la COVID-19. La
4 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea podria considerar

g efecto, el transportista ha incumplido su obligacion de ofrecer un

e alternativo en caso de cancelacion.

mbargo, somos de la opinién que la obligacién del transportista de
un viaje alternativo no es absoluta, sino relativa. Quedaria exone-
se aplica la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
cual el transportista no esta obligado a realizar sacrificios insopor-
se trasciendan de su capacidad empresarial.




