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1. INTRODUCCIÓN 

La verificación de los contenidos que circulan por el ciberespacio se ha 
convertido en uno de los grandes desafíos de nuestras sociedades, espe-
cialmente, en un contexto marcado por la creciente infoxicación. El pe-
riodismo y, concretamente, los medios de comunicación han de desem-
peñar un rol decisivo en la lucha contra la desinformación. Sin embargo, 
la confianza del público en los medios ha disminuido respecto a años 
anteriores, según el último informe del Digital News Report del Instituto 
Reuters para el Estudio del Periodismo 2022. En España, por ejemplo, 
el porcentaje de las personas que no se fían (39%) supera al de aquellas 
personas que sí lo hacen (32%) (Vara Miguel, 2022).  

La desinformación y los bulos no son un fenómeno actual. Sin embargo, 
el nuevo contexto comunicativo facilita y potencia su circulación más 
rápida a través de las plataformas de redes sociales y de servicios de 
mensajería instantánea, por su facilidad para compartir cualquier tipo de 
contenido de manera inmediata. En este sentido, un estudio publicado 
en Social Science concluyó que existe mayor probabilidad de que las 
personas compartan contenido falso antes que el verdadero (Vosoughi, 
Roy, & Aral, 2018).  
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El impacto de la desinformación en el panorama comunicativo actual 
genera una gran polarización y, por ende, un mayor desgaste social y 
político para la democracia. La responsabilidad individual de la ciuda-
danía ante el reto de la desinformación es fundamental. Por ello, en los 
últimos años, instituciones privadas y públicas han puesto especial én-
fasis en el desarrollo de iniciativas y proyectos de investigación para 
contrarrestar el impacto de la desinformación y ofrecer información y 
herramientas para lograr un mayor empoderamiento de la ciudadanía 
ante este fenómeno.  

El proyecto IVERES: “Identificación, verificación y respuesta. El es-
tado democrático ante el reto de la desinformación interesa” (con refe-
rencia PLEC2021-008176) tiene como objetivo la creación de un sis-
tema de verificación de información en lengua española contra la desin-
formación interesada. Este trabajo presenta algunos resultados de la fase 
inicial de este estudio que han permitido mapear un acervo de experien-
cias e iniciativas a nivel mundo que trabajan, desde diferentes perspec-
tivas y metodologías, en el campo del combate contra la desinformación.  

1.1. EL FACT-CHECKING ANTE EL RETO DE LA DESINFORMACIÓN 

El contexto comunicativo actual ha favorecido la creación de nuevos 
desarrollos y emprendimientos periodísticos como las plataformas de 
fact-checking. Según los datos del Laboratorio de Reporteros de la Uni-
versidad de Duke (EE. UU.), en 2022, hay activos un total de 379 fact-
checkers en todo el mundo. La labor de estos verificadores de hechos ha 
sido fundamental, especialmente, en un contexto de pandemia donde las 
informaciones falsas sobre salud han afectado a nivel global. Incluso, la 
UNESCO ha recuperado el concepto de “infodemia” para aludir a este 
vertiginoso tsunami de desinformación y contenidos manipulados. En 
España, la plataforma Maldita.es ha desmentido desde el inicio de la 
pandemia más de 1.200 informaciones falsas y alertas falseadas sobre el 
Covid-19 (Maldito Bulo, 2020). Por su parte, desde el inicio de la guerra 
entre Rusia y Ucrania, hasta octubre de 2022, la misma plataforma iden-
tificó 150 bulos.  

Los medios de comunicación no se han quedado atrás y muchos de ellos 
han ido introduciendo a lo largo de los últimos años secciones dedicadas 
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a la verificación de datos y hechos. The Washington Post (The Fact Che-
cker), RTVE (VerificaRTVE) o Le Monde (Les Décodeur) son solo al-
gunos ejemplos de medios que han implementado contenido de fact-
checking en sus medios. Sin embargo, el estudio de López Pan & Rodrí-
guez Rodríguez apuntan a que “la verificación de datos en España carece 
de iniciativas claras, decididas y de actividad continuada en los medios 
informativos de referencia y en los nuevos medios” (López Pan & 
Rodríguez Rodríguez, 2020: 1060). 

La institución principal en relación al fact-checking de todo el mundo es 
la Internacional Fact-Checking Network (IFCN). Se trata de un orga-
nismo que pertenece al Instituto Poynter y que tiene por objetivo agluti-
nar medios y plataformas dedicadas a la verificación de hechos. Desde 
su creación en 2015 hasta hoy, plataformas de verificación de todo el 
mundo se han sumado a este proyecto. Para poder pertenecer a esta ins-
titución, todos los fact-checkers deben trabajar con la misma metodolo-
gía establecida por IFCN y que se fundamenta a través de cinco princi-
pios (IFCN, 2015): 

1. Compromiso con el no partidismo y la equidad.  
2. Compromiso con las normas y la transparencia de las fuentes.  
3. Compromiso con la transparencia de la financiación y la organi-

zación.  
4. Compromiso con las normas y la transparencia de la metodología.  
5. Compromiso con una política de corrección abierta y honesta. 

Los verificadores de hechos aplican una metodología que dan a conocer 
al público en un importante ejercicio de transparencia. A través de ella, 
establecen cómo seleccionan y clasifican las informaciones y cuál es el 
proceso de verificación para que el usuario conozca de primera mano la 
dinámica de trabajo aplicada.  

Las plataformas de fact-checking, al igual que los medios de comunica-
ción, utilizan las redes sociales como una herramienta fundamental. 
Debe de tenerse en cuenta el carácter ambiguo de las redes, que las con-
vierte en aliadas y enemigas al mismo tiempo en fenómenos como la 
desinformación. Algunos teóricos señalan que la repetición es un pro-
blema para los fact-checkers a la hora de corregir la información, porque 
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“la mera exposición y la repetición de las afirmaciones aumentan la pro-
babilidad de que las afirmaciones se perciban como verdaderas” (Tsfati 
et al., 2020: 166). Otros advierten que las plataformas de verificación 
tienen el “potencial de superar las identidades partidistas” y esto les con-
vierte “en un importante instrumento periodístico para contrarrestar las 
consecuencias negativas” del contexto actual (Hameleers & van der 
Meer, 2019: 247).  

1.2. EL DESARROLLO DE TECNOLOGÍA CONTRA LA DESINFORMACIÓN 

La alta velocidad con la que se desarrollan avances tecnológicos de-
manda un aprendizaje y uso de estos de manera constante. En este esce-
nario, resulta habitual la introducción de herramientas y plataformas en 
medios de comunicación con el objetivo de poder controlar de una forma 
más eficaz la agenda de actualidad.  

El desarrollo tecnológico de herramientas es especialmente útil para fre-
nar la desinformación. El monitoreo de redes sociales es una de las prin-
cipales actividades del periodista de redacción, tratando de seguir el mi-
nuto a minuto de lo que está ocurriendo. Para ello, herramientas como 
TweetDeck permiten al periodista controlar la última hora de manera 
sencilla y ordenada “a partir del monitoreo de hashtags, cuentas y tuits 
generados por una lista” (Pérez Tornero et al., 2021: 59).  

La verificación forma parte del trabajo periodístico, no es un aspecto 
novedoso introducido por los fact-checkers. Los periodistas deben veri-
ficar informaciones, datos, audios, imágenes y vídeos mediante la con-
sulta de fuentes oficiales y otras herramientas tecnológicas, tales como 
InVID Verification Plugin o Forensically, entre otras, que ayudan para 
la detección de vídeos e imágenes falsos. Tejedor & Vila (2021) intro-
ducen el término de ‘exoperiodismo’ para hacer referencia a la figura 
del periodista multidisciplinar que hace uso de todas las herramientas y 
conocimientos comunicativos para desarrollar su trabajo con la mayor 
eficacia posible.  

Los fact-checkers, al igual que los medios de comunicación, están fo-
mentando el uso de plataformas y herramientas tecnológicas, incluso de 
creación propia. En Argentina, el fact-checker “Chequeado” ofrece una 
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herramienta de forma gratuita al público llamada “Desgrabador” que ex-
trae subtítulos de forma automática de YouTube (Chequeado, s.f.). En 
Indonesia, “MAFINDO”, en colaboración con Google, también ha 
creado una app muy útil con la que el usuario puede verificar una infor-
mación copiando el enlace en la herramienta. Tras ello, el sistema le 
indicará de forma automática los sitios web en los que hayan verificado 
dicha información.  

La lucha contra la desinformación se ha intensificado tras la pandemia 
del Covid-19. Las plataformas han tomado un papel activo contra la des-
información a través de medidas para tratar de frenar la propagación de 
bulos. WhatsApp, por ejemplo, limitó en 2018 la opción de reenviar un 
mensaje, con el objetivo de que no se formaran cadenas infinitas de men-
sajes. Estas plataformas tecnológicas están “implantando sistema de in-
teligencia artificial orientados a la detección temprana de campañas de 
desinformación”, pero “el modelo de negocio de las redes sociales con-
tinúa basado en la participación constante de sus usuarios” (Salaverría, 
2021:15).  

A menudo, se puede observar cómo los medios de comunicación han 
ido implementando diferentes herramientas tanto para la realización del 
trabajo periodístico como para su posterior consumo. El uso de códigos 
QR, enlaces, vídeos o audios son solo algunos de los ejemplos que, con 
el paso de los años, se han convertido en elementos multimedia habitua-
les y necesarios para facilitar y mejorar las piezas periodísticas. Tejedor 
et al. (2020) sostienen que la realidad aumentada es una oportunidad 
para el periodismo y puede enriquecer las historias generadas. Este tipo 
de tecnología puede suponer un gran avance, junto con el desarrollo de 
iniciativas de inteligencia artificial.  

1.3. LA ALFABETIZACIÓN MEDIÁTICA E INFORMACIONAL: LA ASIGNATURA 

PENDIENTE 

La implementación de la alfabetización mediática e informacional 
(MIL) en el currículo educativo desde edades tempranas continúa siendo 
una tarea pendiente en España. Se considera que la UNESCO es la prin-
cipal entidad que promueve la alfabetización mediática e informacional, 
dando la posibilidad a la ciudadanía a desarrollar capacidades como el 
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pensamiento crítico el uso de herramientas en Internet (UNESCO, s.f.). 
Sin embargo, cada vez son más las entidades educativas que se suman 
al apoyo de la MIL. 

El empoderamiento de la ciudadanía es clave ante el reto de la desinfor-
mación. La alfabetización mediática debe partir de una perspectiva hu-
manista. “La mera verificación de noticias desde un punto de vista ins-
trumental no es suficiente” y para ello debe aplicarse desde un “enfoque 
humanista, promoviendo los valores universales” (Pulido, 2019: 110). 
Los medios de comunicación deben trabajar de forma conjunta con otros 
actores de la sociedad, haciendo una colaboración entre “periodistas, in-
vestigadores, educadores y ciudadanos” para “avanzar en la superación 
de esta problemática” (Pérez-Tornero et al., 2018: 231).  

El panorama comunicativo actual demanda un desarrollo de habilidades 
constantes con el objetivo de no ser víctimas de la desinformación. La 
ciudadanía, tal como se ha remarcado con anterioridad, debe ser capaz 
de desarrollar conocimientos de alfabetización mediática y digital en su 
compromiso informativo y democrático (Tejedor et al., 2022). Además 
de desarrollar capacidades, algunos teóricos señalan la importancia de 
implementar nuevas narrativas para combatir la desinformación y la po-
larización social y política en redes. El uso del humor a través de los 
memes puede ser un buen recurso para hacer frente a abusos discursivos 
de comunicación política (Tejedor et al., 2022).  

Uno de los principales debates de los académicos reside en determinar 
desde qué edades se han de introducir conocimientos en alfabetización 
mediática e informacional. Según Tejedor & Pulido (2012), es necesaria 
la “implementación de Currículum MIL en las escuelas” para conseguir 
competencias básicas en materia de alfabetización mediática e informa-
cional (Tejedor & Pulido, 2012:71). La adquisición de estas competen-
cias está planteada como una formación constante que se va trabajando 
y desarrollando a lo largo de la vida de cada persona.  

Las leyes de la alfabetización mediática e informacional elaboradas por 
la UNESCO se plantean como una guía para todos los agentes involu-
crados en la aplicación y desarrollo de MIL (UNESCO, 2016). Estas 
directrices ponen en valor el papel de la documentación y las bibliotecas, 
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así como el empoderamiento de la ciudadanía para la adquisición de ha-
bilidades mediáticas y digitales en el contexto comunicativo. El desa-
rrollo de estas habilidades, junto con el pensamiento crítico, tiene una 
gran importancia para que las personas puedan ser proactivas, generar 
contenido y tener independencia a la hora de tomar decisiones. 

2. OBJETIVOS 

El presente estudio deriva del proyecto “IVERES: Identificación, veri-
ficación y respuesta. El estado democrático ante el reto de la desinfor-
mación interesada” (con referencia PLEC2021-008176), desarrollado 
por Radio Televisión Española (RTVE) y el Gabinete de Comunicación 
y Educación de la Universidad Autónoma de Barcelona (UAB).  

La investigación, que está financiada por el programa Next Generation 
que promueve la Unión Europea a través del Ministerio de Ciencia e 
Innovación, busca el estudio de las características organizativas de las 
diferentes plataformas de verificación de contenidos con el objetivo de 
describir sus prestaciones y servicios, así como su presencia en platafor-
mas de redes sociales. El estudio se ha estructurado alrededor de tres 
preguntas de investigación:  

‒ ¿Qué papel tiene la media literacy en la lucha contra la desin-
formación? 

‒ ¿Cómo utilizan los fact-checkers las redes sociales? 

‒ ¿Qué tipo de proyectos de investigación se están desarrollando 
para mitigar el impacto de la desinformación? 

3. METODOLOGÍA 

Esta investigación tiene por objeto describir, analizar y realizar un map-
ping de situación de 120 fact-checkers y 50 proyectos centrados en el 
monitoreo, revisión y validación de contenidos que circulan por Internet 
para luchar contra la desinformación.  

De entre todos los fact-checkers existentes se ha hecho una selección de 
120 en la que aparecieran plataformas de verificación de todos los 
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continentes con el objetivo de poder observar sus características y dife-
rencias. Para la obtención del listado de fact-checkers se ha tenido como 
referencia plataformas pertenecientes a la IFCN por su importancia en 
el mundo del fact-checking. Si bien hay que aclarar que se han introdu-
cido algunas plataformas que no pertenecen a esta por ser objetos intere-
santes para la investigación (tabla 1).  

Respecto a las iniciativas contra la desinformación, se ha realizado una 
búsqueda exhaustiva con palabras clave en español y en inglés para la 
obtención de proyectos relacionados con la temática estudiada (tabla 2).  

TABLA 1. Listado de fact-checkers de todo el mundo.  

Fact-checker País 
15min Lituania 

AAP FactCheck Australia 
AFP Fact-check Francia 

África Check Sudáfrica, Kenia, Nigeria y Senegal 
Alt News India 

Animal Político - El Sabueso México 
Aos Fatos Brasil 

Black Dot Research Singapur 
Bn Check Túnez 

Bolivia Verifica Bolivia 
Boom FactCheck India 

Bufale Italia 
Cazadores de Fake News Venezuela 

Check your Fact Estados Unidos 
Chequeado Argentina 

Citizen Fact Check Sri Lanka 
Colombiacheck Colombia  
Congo Check República Democrática del Congo 

Correctiv Alemania 
Cotejo.info Venezuela 

Delfi Lithuania Lituania 
Demagog República Checa 

Demagog Association Polonia 
Dignitas Rumanía 

Doğruluk Payı Turquía 
Dubawa Nigeria 

Ecuador Chequea Ecuador 
Eesti Päevalehe Faktikontroll Estonia 

EFE Verifica España 
El Detector - Univision Estados Unidos 

Ellinika Hoaxes Grecia 
Estadão Verifica  Brasil 
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Facta Milán 
Factcheck Bulgaria 

Fact-Check Ghana Ghana 
Factcheck Lab Hong Kong 
FactCheck.lk Sri Lanka 

FactCheck.org Estados Unidos 
FactCheckNI Reino Unido 

Factchequeado Estados Unidos 
FactCrescendo Sri Lanka 

FACTLY India 
Factual.ro Rumanía 

Fact-Watch Bangladesh 
Fakenews.pl Polonia 
Faktabaari Finlandia 
Faktisk.no Noruega 
Faktograf Croacia 
Faktoje Albania 

Fakt Yoxla Azerbaiyán 
Fast Check CL Chile 

Fatabyyano Jordania 
First Check India 

Full Fact Reino Unido 
GhanaFact Ghana 

GRASS - FactCheck Georgia Georgia 
Hibrid.info Kosovo 

India Today Group India 
Infoveritas España 
Istinomer Serbia 
Istinomjer Bosnia-Herzegovina 

Källkritikbyrån Suecia 
Knack Magazine Bélgica 

La Silla Vacía Colombia 
Lead Stories Estados Unidos 

Les Décodeurs Francia 
Les Surligneurs Francia 
Les Vérificateurs Francia 

Logically Reino Unido 
Lupa Brasil 

MAFINDO Indonesia 
Mala Espina Chile 

Maldita España 
Mimikama Austria 

Mongolian Fact-checking Center Mongolia 
MyCheck Malasia 
MyGoPen Taiwán 

Myth Detector Georgia 
Namibia Fact Check Namibia 

NewsChecker India 
NewsMobile India 

Newtral España 
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Observador - Fact-check Portugal 
Ojo Biónico Perú 

Open Fact-checking Italia 
Oštro Eslovenia 

Pagella Politica Italia 
PesaCheck Kenia 

Poligrafo Portugal 
PolitiFact Estados Unidos 

Polygraph.info Estados Unidos 
Pravda Polonia 

Raskrinkavanje Bosnia-Herzegovina 
RE: Baltica Letonia 

Rumor Scanner Bangladesh 
Science Feedback Francia 

Snopes EE.UU. 
StopFake.org Ucrania 
Stopfals.md Moldavia 

Taiwan FactCheck Center Taiwán 
Teyit Turquía 

The Healthy Indian Project/THIP Media India 
The Journal FactCheck Irlanda 

The Observers Francia 
The Quint FactCheck India 

The Washington Post Fact-Checker Estados Unidos 
Tech4Peace Irak 
The Whistle Israel 

TjekDet Dinamarca 
Truthmeter Macedonia del Norte 

UOL Confere Brasil 
VERA Files Filipinas 

VerificaRTVE España 
Verificat España 
Verify SY Turquía 

Vishvasnews India 
VoxCheck Ucrania 

Vrai ou Fake Francia 
Youturn.in India 
ZimFact Zimbaue 

Fuente: elaboración propia 
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TABLA 2. Listado de iniciativas contra la desinformación.  

Iniciativa Continente 
AllSides América del Norte 

Bellingcat Europa 
CEDMO Europa 

Certified Content Coalition América del Norte 
Checkology América del Norte 
Co-Inform  Europa 

Crosscheck Europa 
CrossOver  Europa 

DEBUNKER Europa 
DemTech Europa 

Digital Forensic Research Lab 
 (DFRLab) 

Europa 

Digital Resource Center América del Norte 
DISSIMILAR  Europa-Asia 

EDMO Europa 
European Fact-Checking Standards Network (EFCSN) Europa 

EUNOMIA Europa 
European Fact-checking Standards Project Europa 

EUvsDisinfo Europa 
Eyewitness Media Hub América del Norte 

Fake off! Europa 
Fake Spotting Europa 

Fandango Europa 
FARE (Fake News and Real People - Using Big Data to 

Understand Human Behavior). 
Europa 

First Draft América del Norte 
HERoS Europa-América del Norte 
Iberifier Europa 
IDMO Europa 

Information Futures Lab América del Norte 
International Fact-Checking Network América del Norte 

Journalism Trust Initiative Europa 
LATAM Chequea América del Sur 

MediaReview América del Norte 
MediaWise América del Norte 

Medizin Transparent Europa 
Meedan América del Norte 

Navigate project Europa 
NewsCheck Trust Index América del Norte 

Portal Check América del Sur 
Projeto Comprova América del Sur 
PROVENANCE Europa  
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Proyecto Desconfío América del Sur 
RMIT ABC Fact Check Oceanía 

Salud sin bulos Europa 
Social Observatory for Disinformation and Social Media 

Analysis Europa 

SPOTTED Europa 
The Duke Tech & Check Cooperative América del Norte 

The Global Disinformation Index  Europa 
The News Provenance Project América del Norte 

The Social Truth Project Europa 
VOST España Europa 

Fuente: elaboración propia 

La investigación tiene un carácter mixto que combina un análisis cuali-
tativo y cuantitativo a través de una aproximación basada en la metodo-
logía de casos. El estudio tiene por objetivo la descripción, análisis y la 
comparativa de un conjunto de iniciativas y fact-checkers de alcance 
mundial. Para obtener resultados más precisos, se han elaborado dos ca-
tegorías diferentes para el análisis cuantitativo de fact-checkers y de ini-
ciativas mundiales, tal como se puede observar a continuación: 

Categorías fact-checkers 

1. Nombre 
2. Url web 
3. País 
4. ¿Pertenece a algún consorcio de fact-checking? 
5. Metodología 
6. ¿Verifican informaciones sobre política? 
7. ¿Verifican noticias sobre ciencia? 
8. ¿Verifican imágenes falsas? 
9. ¿Verifican vídeos falsos? 
10. ¿Tienen redes sociales? 

a. Twitter 
b. Facebook 
c. Instagram 
d. TikTok 
e. YouTube 
f. Twitch 
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11. ¿Tienen canales de mensajería instantánea?  
a. WhatsApp 
b. Telegram 
c. Otra 

12. ¿Tienen en la web un apartado educativo/formativo? 
13. ¿Disponen en la web de un apartado para herramientas de ve-

rificación? 
14. ¿Ofrecen herramientas propias al público? 
15. ¿Ofrecen cursos para enseñar a verificar contenidos? 

Categorías de las iniciativas 

1. Nombre 
2. Url web 
3. Continente 
4. Descripción 
5. Países participantes 
6. Nombre de las entidades participantes 
7. Tipo de iniciativa  

a. Educativo 
b. Investigación 
c. Periodístico 
d. Desarrollo de tecnología 

8. Año de inicio 
9. Año de finalización 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Este estudio pone de manifiesto la labor que realizan las plataformas de 
fact-checking en todo el mundo a la hora de verificar y corregir infor-
maciones. La selección de plataformas de fact-checking analizadas pre-
sentan una gran variedad geográfica que permiten observar sus caracte-
rísticas y diferencias.  

Cabe destacar que de los 120 fact-checkers analizados, 105 pertenecen 
a la IFCN. Es un aspecto relevante, especialmente, a la hora de estable-
cer la metodología, pues al pertenecer a la misma red mantienen 
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características comunes. En este sentido, la transparencia a la hora de 
presentar la metodología es importante para dar a conocer al usuario el 
procedimiento de verificación y esto es así en 111 de las plataformas 
estudiadas. Geográficamente, las plataformas de fact-checking mayori-
tarias en este estudio 58 pertenecen a Europa y 28 a Asia, seguidas de 
América del Sur (14), América del Norte (10), África (9) y Oceanía (1) 
(figura 1). 

FIGURA 1. Mapa mundial de la procedencia de los 120 fact-checkers analizados 

 
Fuente: elaboración propia a través de https://bit.ly/3dInvh5 

Una de las principales características de los fact-checkers es que no tie-
nen la obligación de seguir la agenda temática de la actualidad como los 
medios de comunicación. Esto les permite poder recuperar contenidos a 
modo de hemeroteca. Los fact-checkers estudiados presentan, en su ma-
yoría, todo tipo de contenidos, tal como se observa en el Gráfico 1. Sin 
embargo, cabe destacar que la verificación de informaciones políticas es 
la más alta (116). 
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GRÁFICO 1. Contenidos que analizan los fact-checkers estudiados 

 

Fuente: elaboración propia. 

Fact-checkers como Pagella Política (Italia), Fakt Yoxla (Azerbaiyán) o 
The Washington Post Fact-Checker (Estados Unidos) se dedican a la 
verificación de contenidos de carácter político a través del análisis de 
sus discursos públicos sin importar la tendencia política del mismo. Esto 
es posible gracias a la metodología que establece cada uno de ellos pre-
viamente, donde anteponen los datos, dejando de lado la subjetividad 
sobre las declaraciones. El análisis de este tipo de discursos se centra en 
comprobar la veracidad de los datos que ofrece.  

Las imágenes (105) y vídeos falsos (103) son un contenido recurrente 
en las plataformas de fact-checking. Esto se debe a la circulación masiva 
de mensajes a través de redes sociales. Los fact-checkers se encargan de 
desmentir este tipo de informaciones, indicando la procedencia de la 
imagen o vídeo, tratando de aportar el contexto necesario.  

Las redes sociales tienen un papel fundamental en la lucha contra la des-
información para los fact-checkers. Esto se traduce en que, de las 120 
plataformas estudiadas, 117 cuentan con perfiles en diferentes redes so-
ciales y plataformas de mensajería instantánea. Facebook (114), Twitter 
(113) e Instagram (79) son las plataformas de uso mayoritario por los 
fact-checkers estudiados (gráfico 2). YouTube se sitúa en cuarta posición 
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(71), seguido de WhatsApp (44) como plataforma de mensajería instan-
tánea más usada por las plataformas de verificación analizadas en el es-
tudio.  

GRÁFICO 2. ¿Qué redes sociales y plataformas de mensajería utilizan los fact-checkers? 

 
Fuente: elaboración propia. 

El uso de redes como Twitter o Facebook es habitual por todo tipo de 
medios de comunicación, porque son las redes con carácter más infor-
mativo y divulgativo. Sin embargo, los fact-checkers poco a poco se es-
tán introduciendo en redes como Twitch (3) o TikTok (12) con el objetivo 
de abarcar un mayor público y más diverso, puesto que los jóvenes son 
mayoritarios en este tipo de plataformas. Maldita (España), por ejemplo, 
es uno de los fact-checkers que generan contenido en todas las redes 
sociales analizadas en el estudio. Es especialmente interesante el uso que 
hace de Twitch, donde crean un espacio de conversación para aportar 
contexto de todo tipo de temas con el público.  

Los fact-checkers, más allá de su labor como verificadores de hechos y 
datos, tienen un componente social muy importante en temas de alfabe-
tización mediática e informacional con la ciudadanía. En este sentido, 
14 de los fact-checkers estudiados cuentan con una sección sobre alfa-
betización mediática con el objetivo de empoderar a la población y 10 

3

12

19

44

71

79

113

114

Twitch

TikTok

Telegram

WhatsApp

Youtube

Instagram

Twitter

Facebook

0 20 40 60 80 100 120



‒   ‒ 

plataformas ofrecen herramientas para verificar contenidos. Verifi-
caRTVE tiene en su web un apartado específico de herramientas popu-
lares para verificar todo tipo de contenidos y se encuentran a disposición 
del usuario de forma gratuita.  

FIGURA 2. Listado de herramientas para verificar contenidos en VerificaRTVE 

 
Fuente: captura de pantalla de la web de VerificaRTVE. 

La utilización de herramientas tecnológicas para la verificación es muy 
importante. Por ello, algunos de los fact-checkers estudiados (15) ofre-
cen al público herramientas propias con el objetivo de facilitar la labor 
de verificación y, en algunos casos, la comprobación de datos o hechos 
(tabla 3).  
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TABLA 3. Herramientas creadas por fact-checkers  

Herramienta Fact-checker Descripción 

Desgrabador Chequeado 
Herramienta que ofrece en texto el audio de cual-
quier vídeo de YouTube que tenga subtítulos auto-

máticos o hechos manualmente. 

Zoom al billete 
Colombia 

Check 

Es una herramienta de transparencia que permite la 
consulta de las donaciones que reciben candidatos 

políticos en campaña. 

Sliby vlády An-
dreje Babiše 

Demagog.cz 
Es una herramienta de transparencia que permite 

comprobar las promesas cumplidas del gobierno du-
rante la legislatura.  

Cool You Know 
Demagog As-

sociation 
Es un juego educativo para combatir las noticias fal-

sas. 

Predizborna 
obećanja Istinomjer 

Portal de transparencia para verificar el número de 
promesas políticas que se han cumplido durante la 

legislatura.  

Décodex 
Les Décoders 
– Le Monde 

Extensión y motor de búsqueda en su propia web 
para comprobar la fiabilidad de los sitios de informa-

ción.  
Logically Intelli-

gence 
Logically Ofrecen herramientas tecnológicas de seguridad 

para empresas. 

HBT - Hoax Bus-
ter Tools 

MAFINDO 
Es una herramienta, en colaboración Google, que 
ayuda a verificar información copiando el enlace y 
mostrando los sitios en los que ha sido verificado. 

Maldito Bulo / 
Maldita App 

Maldita 

Ofrecen dos herramientas: una extensión para el na-
vegador para detectar si una página es fiable y po-

der denunciar noticias falsas; y una app móvil que te 
avisa de webs con bulos, un resumen con desmenti-

dos diarios, etc.  
LINE Quick 

Check -  
MyGoPen 

MyGoPen Chatbot que ayuda a verificar informaciones. 

Transparentia Newtral 
Es un buscador que permite saber cuál es el sueldo 

de los políticos en España. 

Tech4Peace Tech4Peace 
Es su app donde ofrecen un motor de búsqueda 

para imágenes y vídeos. 

Time Machine Truthmeter 
Es una aplicación que archiva contenidos y permite 

la creación de instantáneas de páginas en un tiempo 
predeterminado. 

VERA Vera Files Es un chatbot en Viber al que se le pueden enviar 
material multimedia para verificar. 

Promise Checker ZimFact 

Herramienta en forma de gráficos que permite identi-
ficar qué iniciativas se han puesto en marcha du-

rante una legislatura de gobierno, teniendo en 
cuenta las promesas electorales.  

Fuente: elaboración propia 
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Tal como se puede observar en la tabla 3, priman herramientas de trans-
parencia, muy utilizadas en temática política para facilitar a la ciudada-
nía la comprobación de hechos concretos mediante los datos. Destaca 
también la utilización de chatbots por parte de fact-checkers como 
MyGoPen o Vera Files, que permiten al usuario la verificación automá-
tica de contenidos; o el uso de extensiones del navegador que ofrecen 
alternativas para comprobar las informaciones. La variedad en cuanto a 
las herramientas es amplia, pero no es una opción mayoritaria entre los 
fact-checkers estudiados.  

Además de las plataformas de fact-checking, entidades públicas y priva-
das están llevando a cabo diferentes iniciativas y proyectos de investi-
gación en todo el mundo para combatir la desinformación. Este estudio 
ha analizado 50 iniciativas donde destacan en su mayoría los proyectos 
periodísticos (18) y de investigación (17), seguidos de proyectos educa-
tivos (8) y de desarrollo tecnológico (7) (gráfico 3). 

GRÁFICO 3. Tipo de proyecto de investigación contra la desinformación 

 
Fuente: elaboración propia. 

Las 50 iniciativas estudiadas se concentran, principalmente, en Europa 
(29), América del Norte (16), América del Sur (4), Asia (1) y Oceanía 
(1). Veinte de estas iniciativas se encuentran todavía en vigor, 
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trabajando para alcanzar resultados en los próximos años con financia-
ción de la Comisión Europea y de la Unión Europea. El resto de los 
proyectos, a pesar de haber finalizado, se han analizado por su impor-
tancia con el objeto de estudio.  

Uno de los aspectos más importantes que confluyen entre los diferentes 
proyectos e iniciativas es que son equipos multidisciplinares que com-
binan el trabajo de periodistas, investigadores, medios de comunicación 
y docentes entre otros. Este aspecto es cada vez más habitual en las in-
vestigaciones en comunicación. Por ejemplo, el proyecto FARE tiene 
por objetivo ofrecer conocimiento sobre cómo se produce la difusión de 
la información (CORDIS, 2020). 

La colaboración entre medios de comunicación e investigadores es fun-
damental en la lucha contra la desinformación. En este sentido, encon-
tramos diferentes iniciativas europeas, tales como CEDMO, IDMO e 
IBERIFIER, que pertenecen a la red EDMO, y que se encargan de iden-
tificar y analizar el uso de las redes sociales para el desarrollo de una 
plataforma multidisciplinar que estudie la desinformación y sus causas.  

FIGURA 3. Resultados publicados en IBERIFIER sobre los avances del proyecto 

 
Fuente: captura de pantalla de la web del proyecto IBERIFIER. 

La tecnología, a pesar de sus características intrínsecas, es en sí misma 
una potencial aliada en la lucha contra la desinformación. Desde Europa 
se han introducido algunas medidas para que las plataformas traten de 
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frenar la circulación masiva de desinformación. En esta línea, estudios 
como DISSIMILAR Project busca ofrecer a los creadores de contenido 
“herramientas para hacer marcas de agua en sus creaciones” y, de esta 
forma, sea más fácil detectar posibles manipulaciones. Este proyecto 
también “brindará a los usuarios de redes sociales herramientas basadas 
en métodos de aprendizaje automático para detectar contenido falso” 
(DISSIMILAR Project, 2021).  

El desarrollo de capacidades MIL es uno de los aspectos que también 
abarcan muchas de las investigaciones analizadas. Por ejemplo, Checko-
logy es una plataforma online que ofrece recursos para docentes y alum-
nado sobre alfabetización mediática contra la desinformación. Otro 
ejemplo es Fake Spotting que tiene entre sus objetivos la producción de 
“un curso de capacitación en línea sobre temas de desinformación” y 
una herramienta online que identifica el nivel de alfabetización mediá-
tica (Fake Spotting, 2020).  

5. CONCLUSIONES 

En esta línea, entre otras conclusiones, el estudio apunta que el conjunto 
de plataformas presenta características, prestaciones y una presencia en 
redes muy similar, al tiempo que incide en la posibilidad de reflexionar 
e investigar sobre la pertinencia de idear e impulsar proyectos que 
apuesten por una especialización tanto a nivel de servicios como desde 
un punto de vista temático. Finalmente, el trabajo subraya la pertinencia 
de mejorar el componente divulgativo y didáctico de este tipo de pro-
yectos en aras que la ciudadanía comprenda de forma más clara su rol, 
su alcance y su importancia.  

A lo anterior, se une la importancia que las redes sociales poseen en el 
quehacer profesional de los fact-checkers. Concretamente, las redes asu-
men un rol protagónico que se ubica no solo en la fase de detección de 
posibles bulos sino igualmente en el trabajo final de difusión y sensibi-
lización a partir de las notas o informaciones de corrección.  

Por otro lado, se detecta un estadio temprano de desarrollo del trabajo 
en espacios como TikTok o Twitch. En ambos casos se detectan iniciati-
vas muy incipientes que, seguramente, experimentarán un cambio y 
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desarrollo más amplio en los próximos años. Este aspecto debe servir a 
la academia como un elemento clave para, desde la actualidad, comen-
zar a impulsar investigaciones alrededor de estas dos plataformas, cuyo 
ritmo de crecimiento es álgido.  

Por otro lado, el estudio concluye que la existencia de proyectos e ini-
ciativas que continúen y se reinventen contra la desinformación es uno 
de los desafíos más importantes para evitar que, tras el cierre de la etapa 
financiada, estos desarrollos queden condenados al ostracismo.  

Respecto a la responsabilidad MIL de este tipo de proyectos, se plantea 
la necesidad de que los equipos que los desarrollan adquieran formación 
en el ámbito de la media literacy. No se trata únicamente de competen-
cias o habilidades instrumentales, sino también de una mirada más ho-
lística hacia un ámbito que demanda un planteamiento desde el huma-
nismo digital. Por ello, resulta crucial potenciar los trabajos que, desde 
la ética y la pedagogía, permitan informar y sensibilizar mejor a la ciu-
dadanía de la importancia de los procesos de verificación.  

La MIL se está implementando en numerosos estudios, pero falta poner 
en práctica en diversos escenarios para poder empoderar a las personas: 
institutos, colegios, universidades, talleres abiertos a la ciudadanía.  
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