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Metin i¢inde agikca ya da ortiilii olarak belirtilen bir sebeb-i telifin olmadigi durumlarda
bir yazmay1 nasil anlamlandirabiliriz? Bir nlishanin sebeb-i telifini, yazmanin biitiinii i¢inde
ancak metin diginda aramak miimkiin miidiir? Bir niisha sekilsel 6zellikleri ile bize hazirlanig
nedeni konusunda ne tip ipuglar1 verebilir?

Okumakta oldugunuz ¢alismada, Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde
Hazine 845 numarasi ile muhafaza edilen bir niishanin kendine has sekilsel verilerini
degerlendirerek ve bizi yonelttigi diislinsel agilimlar dogrultusunda bu sorularin yanitlarini
arayaca@iz. Boylelikle varmak istedigimiz noktanm iki amaci olacak. Ilki, cok az tanman bu
niishanin tarihsel bir ¢er¢evede anlamlandirilmasi. ikinci amag ise bir 6rnek iizerinden el
yazmalarini edebi ve sanat tarihlerini de icerecek sekilde biitiinciil bir tarih anlayisi ile
incelemenin getirilerini yansitmak ve bdylelikle metne odaklanan sebeb-i telif arayisinin
yaninda yazmanin iiretimini ve kullanilma sekillerini de degerlendirmeye katan sebeb-i
istinsahinin 6nemini ortaya koymak.

Her duyarli okuyucunun bildigi iizere bir metnin anlami okuyucusuna ait kisisel
sebeplerin yaninda okundugu ortamin biraz daha genel 6zelliklerine gore degisiklik gosterir.
Ayn1 metin, farkl kiiltiirlerde farkli yorumlanir. Bu ¢aligmadaki gibi liiks bir ortam i¢in
hazirlanmis sanatli bir niisha konu oldugunda, metninin anlamlandirilmasi ve i¢inde
bulundugu yazmanin hazirlanma sebebinin anlasilmasi, niishanin ortaya ¢ikisi siirecindeki
sosyal, siyasal ve kiiltiirel iligkileri irdelemeyi zorunlu kilar; sanat¢i-yazar-hami iligkileri,
tarihsel zamanlama gibi unsurlar goz ardi edilemez. Sebeb-i istinsah arayisi, incelenen
yazmayla iliskilenen yazarlari, kitap sanatgilarini, okuyuculari, hamileri ve tiim bu kisilerin
paylastig1 siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kistaslari, beklentileri, olasiliklari, sinirlar1 ve
engelleri arastirmacinin ¢aligma alanina sokar. Bdylelikle bu arayis sayesinde, bir yandan
metnin sebeb-i telifini inceleyen arastirmact anlamlandirmak istedigi metne yonelik
degerlendirmesini etkileyecek yeni veriler kazanir. Diger bir yandan 6zgiin ilk metni iceren
yazmanin yaninda eserin sonraki niishalar1 da kiiltiirel ve tarihsel arastirmaya dahil edilir.

Bu caligmada inceleyecegimiz ve iistiin sanatsal 6zellikleri ile Osmanli sarayi i¢in istinsah

edildigi neredeyse kesin olan niisha, Halndme, ya da Guy u Cevgdn adiyla bilinen mesneviyi



igerir.! Eseri, Heratl “Arifi (6. 853/1449), 842/1438 tarihinde Timurlu Sultan Sahruk’un
torunu Mirza Sultan Muhammed b. Baysungur’un tesvikiyle yazmistir.2 Bu eserin Topkapi
Saray: Kiitiiphanesi’nde ve bagka koleksiyonlarda birgok niishast bulunur. Bizim konu
edecegimiz Giiy u Cevgan niishasi, saray icin hazirlanmis sanatkarane bir eser olmasinin yani
sira, kanimca hazirlandig1 devrin Osmanli padisahi Kanlini Sultan Siileyman (6. 974/1566)
i¢in yazip resimlendirilen bes ciltlik Sdhndme-yi Al-i ‘Osman ile dogrudan iliskilidir. Hatta,
Sultan Siileyman devrinin ilk sehnamecisi olan Fethullah Celebi’nin (‘Arif; 6. 969/1561-62
[7]) eserine baslamadan once kitap sanatcilar1 ekibiyle hazirlayarak basta sultana ve
muhtemelen saray ¢evresinin baslica kisilerine sundugu ve yararlanabilecekleri gorsel
olanaklari sergileyen bir ¢esit 6n ¢alisma-hediye olabilir.?

Bu tezim, dncelikle inceledigimiz niishanin degerlendirecegimiz tiim dgeleri ile bir
biitiin olarak tasarlandig1 varsayimindan yola ¢ikar. Bunun yaninda, niishanin sebeb-i
istinsahinin acikea ya da ortiilii bir sekilde dile getirildigi bir belgenin bulunmamasi tarihsel
bir kesinlige ulasmamizi imkansiz kilar. Ancak asagida inceleyecegimiz eserin sira dist
gorsel dzellikleri onu Fethullah Celebi’nin Sahndme-yi Al-i ‘Osmdn’1 ile iliskilendirmeye
adeta davet eder. Ayni1 zamanda, bir dervisin sultanin ogluna olan agki nedeniyle kendini feda
edisi istiaresiyle tasavvufi askin anlatildig1 Giy u Cevgdn’in igerigi de sehnamecinin
sultanina bagliligin1 yansitmasina arag¢ olacak niteliktedir. Eserin tasavvufi temas1 Seyh
Ibrahim Giilseni’nin (940/1534) torunu olan ‘Arif’in kendi kiiltiirel kimligi ile de rahatga
ortiisiir. Eserin asil yazari (‘Ariff) ve niisha ile iliskilendirdigim sehnamecinin (‘Arif/* Ariff)

mabhlaslarindaki benzerlik de tezime ilging bir destek saglar.

IIL. Yazmanin sanatsal 6zellikleri ve kat‘1 sanati
Hazine 845, kiigiik¢e, 240mm x153mm boyutlarinda, 35 yaprakli bir yazmadir. Yarim

siyah deri ve i¢i ebru cildi 6zgilin degildir; sonradan, 20. yilizyilda eklenmistir. Yazmanin

*Bu makaleyi hazirlarken comertge ettigi yardimlarindan dolay1 Tiirk Islam Eserleri Miizesi uzman1 Zeynep
Celik Atbas’a ¢ok tesekkiir ederim.

! Cagman’a gore “Muhammed b. Gazanfer, bu eserini Kanuni Sultan Siileyman igin hazirlamis ve sultanlara
layik olan bu eserini, herhangi bir miinasebetle, kendisine takdim etmis olmalidir.” Filiz Cagman, Kat ‘n.
Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanat¢ilar (Istanbul: Aygaz Yayinlari, 2014), s. 145.

2 Herath ‘Arifi ve Mirza Sultan Muhammed bin Baysungur i¢in daha fazla bilgi almak iizere bakiniz
Encyclopeedia Iranica, “* Arefi Heravi, Mawlana Mahmiid” maddesi, c.II, s. 392-93.

3 Fethullah Celebi’nin mahlasi, dénemin suara tezkirelerinde ““Arif” olarak geger. Ayni zamanda, en azindan bazi
Tiirkge siirlerinde kendisinden ““Arifi” olarak bahsettigini de biliyoruz. Bir 6rnek igin bakiniz: Ahdi (Bagdatlr),
Giilsen-i Su ‘ard, haz. Siileyman Solmaz (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018), s. 215. Ahdi, bu Tiirkce
siiri ““Arif Celebi” igin ayirdig1 boliimde kullanmistir. Yine ayni kaynakta, sairin Sliimiinden sonra sehnameci
olan “Eflatin-1 ‘Acem” i¢in ayirilan béliimde kendisi i¢in “‘Arif mahlas: ile istihar bulan Fethullah Celebi” (s.
104) ifadesini kullanmistir.



kapag acilip sayfalar1 ¢evrildiginde okuyucu bir renk ciimbiisii ile karsilasir. Sayfalari
pembe, giivez, siyah, zeytin yesili, mavi, lacivert ve sarinin da i¢inde oldugu farkli renklere
boyanarak hazirlanmistir. Eser biitiiniiyle donemin saray estetik zevkini yansitir ve
doneminde uygulanan siisleme sanati tekniklerinin hemen hemen hepsi kullanilarak bezenmis
aharli, elvan ve zerefsanl yapraklar ile gozlerinizi kamagtirir. (Gorsel 1) Sayfalarin
bazilarinda asagida kisaca tanitacagim kat‘ tekniginin bir uzantisi olan aks teknigiyle
hazirlanmig kalipli siislemeler goriiliir.* (Gorsel 2) Bu kaliplar, daha sonra renkli boyalar
puskiirtiilerek siislenmistir. Eserin bazi1 sayfalarinda ise ebru teknigi kullanilmigtir.’ (Gorsel
3) Cogu kez birbirine bakan sayfalarda bilingli bir renk oyunu ve uyumu goze ¢arpar (Gorsel
4, Gorsel 5).° Bu uyumun aksine birbirini gérmeyen sayfalarda teknik ¢esitlilik one ¢ikar.
(Gorsel 2, 5)

Yazmanin olaganiistii sanatsal 6zellikleri hazirlandig1 ortamin yiiksek maliyet
gerektiren beklentilerini yansitir; saray i¢in hazirlanmis olusunu neredeyse kesinlestirir. Ote
yandan, eserin biitiinii i¢in belirli bir stilin se¢ilmemis, onun yerine hem renk hem de tezhip
ve sayfa hazirlama sanatlari agisindan ¢esitliligin tercih edilmis olmasi dikkati ¢eker. Bir
baska deyisle ¢esitlilik sergilemek, eser genelinde biitiinliik saglamaktan daha 6nde tutulmusa
benzer.

Inceledigimiz yazmanin metni, 65 mm uzunluktaki giizel bir ta‘lik hat ile Mehemmed
b. Gazanfer tarafindan 946/1539-40 tarihinde kat‘1 teknigiyle hazirlanmistir. Bu kitap sanatini
kisaca tanitmanin hem elimizdeki yazmanin tasviri hem de sebeb-i telifinin aydinlanmasi
acisindan dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

Arapcada kesmek anlamina gelen ‘kat‘1’ kelimesinin anlaminin da ¢agristirdigi gibi
bu sanat, 6zel bir makasla kesmeyi gerektirir. Ayn1 zamanda bir ¢esit oymacilik teknigi
olarak da diisiiniilebilir. Nitekim Filiz Cagman’in bu sanat {izerine yaptig1 incelemesinde de
belirttigi gibi deri oymacilik sanatiyla yakindan iliskilidir ve saray ehl-i hiref orgiitiiniin
miicellitler boliigiindeki ustalarin kagit oymaciliginda da yetkin oldugu diistiniilebilir.” Kat‘1
tekniginde, bir kagit lizerine ¢ok 6zenle yazilmis harfler ya da ¢izilmis desenler sekillerine
zarar vermemeye dikkat ederek ¢ikartilip baska bir sayfaya yapistirilir. Oyularak ¢ikartilan
harfler ya da desenlere ‘erkek oyma’, geriye kalan kagittaki bosluklara da ‘disi oyma’ denir.

Nitekim yukarda da belirttigim gibi inceledigimiz nlishanin bazi sayfalar1 bu disi oymalarin

4 H. 845, 3b-4a, 28b-29a, 33a.

5 Ornegin, H. 845, 7b, 10b, 20b-21a, 21b-22a, 27b.

¢ Ornegin H. 845, 7b-8a, 8b-9a, 17b-18a, 26b-27a, 30b-31a.

7 Filiz Cagman, Kat ‘1. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanat¢ilar: (Istanbul: Aygaz Yayinlari, 2014),
ozellikle s. 18-32 ve 301.



izerinden piiskiirtiilen renklerle yapilmis desenlerle, bir baska deyisle aks teknigi ile,
stislenmistir. (Gorsel 2) Bu piiskiirtme islemine isaret eden Farsca kdkenli ‘efsan’ kelimesi
kat‘1 sanatgilarinin ‘efgsanct’ olarak da taninmalarina yol agmustir.®

On altinc1 yiizy1l Osmanli kiiltiir diinyasmin taninmis yazart Mustafa Ali’nin (6.
1008/1600) farkl kitap sanatlar1 ve sanat¢ilar1 hakkinda kendi giizelduyu degerlendirmelerini
de katarak yazdig1 eseri Mendakib-1 Hiinerverdan’da verdigi bilgiye gore bu teknik Herat’ta, on
besinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir.” Cagman, on dordiincii yiizyilda Islam diinyasinda,
ozellikle de Ilhanli ve Memliiklii kiiltiirel cevrelerinde, kitap dis ve i¢ kapaklarmin
hazirlaniginda bir siisleme teknigi olarak deri oymaciliginin kullanildigini, on besinci yiizyilin
sonunda ise 6zellikle iran kiiltiirel diinyasinda ciltlerde hem deri hem de daha az da olsa kagit
oymaciliginin gorildiigiinii yazar.!° On altinci yiizyila gelindiginde ise bu sanatin asil mekani
arttk Osmanl kiiltiirel diinyasidir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde Mehemmed b.
Gazanfer’in (0. 946/1539-40’tan sonra) de arasinda oldugu sanat¢ilarin eserleriyle yiiksek
kalitede iiriinler verilmeye baslanir; hatta yeni uygulamalarla teknik gelistirilir. Bu yiizyilin
ikinci yarisinda artik tam olgunluga ulasir.

Mustafa Ali, kendi yasadigi zamanin biiyiik ustas1 Bursali Fahri’yi bu sanatta Osmanli
sahrasinin ad1 anilmaya deger tek sanatcisi sayar ve Mehemmed b. Gazanfer’in eserlerini
gérmemise benzer. Aslinda Mehemmed b. Gazanfer’in yasami ve eserleri hakkinda bize
ulasan bilgi ¢cok sinirlidir. Bursali Fahri’den 6nceki sanatgilarin her zaman adlarini
eserlerinde belirtmemeleri bu durumun nedenlerinden biri olmalidir. Ayni1 zamanda, biraz
ileride de gorecegimiz lizere, askeri ve idari alanlarda farkli devlet gorevlerinde bulunan
Sultan Siileyman dénemi sanatcilarinin bu zorlu sanat dalinda ¢ok fazla eser vermemis
oluslart da adlarinin daha az duyulmus olmasina yol agmis olabilir. Sanat¢inin bu makalede
incelenen ve tamamen kat‘1 teknigi ile hazirlanmis nadide eserinin varlig1 bile az sayida sanat
tarihg¢isi tarafindan bilinir.

Mehemmed b. Gazanfer’in Giiy u Cevgdn niishasi disinda literatiirde ad1 gegen birkag
eseri daha vardir. Bunlardan biri Ramazan Bayrami nedeni ile sanat¢inin Sultan Siileyman’a

sunmak tizere yazdigi 18 beyitlik Tiirkce kasidesini igerir. Kesin bitirilis tarihi belirsiz bu

8 Asik Celebi, Mesa ‘irii’s-Su‘ard: inceleme-metin, haz. Filiz Kilg, 2. cilt (Istanbul: Istanbul Arastirmalari
Enstitiisii, 2010), ozellikle s. 998-999; Cagman, Kat .. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanatgilart,
ozellikle s. 8, 13, 84, ve 99.

? Gelibolulu Mustafa AIi, Menakib-1 Hiinerverdn (yay. haz. ibn’iil emin Mahmud Kemal) (Istanbul, 1926), s. 63;
Hattatlarin ve Kitap Sanatgilarimin Destanlart (Menakib-1 Hiinerverdn) (yay. haz. Dr. Miijgan Cunbur) (Ankara,
1982), s. 111. Cagman arkeolojik bulgulara dayanarak kagit oymaciliginin tarihinin yaklasik 2000 yil 6ncesine
Cin’e uzandigim ve Budist kiiltiiriinde yeserdigini yazar. Cagman, Kat 1. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati
ve Sanat¢ilar, s. 16 ve 17.

19 Cagman, Kat ‘1. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanatgilari, s. 18 ve 31.



yazmanin tek niishasi Istanbul Universitesi’'nde (TY 9350) muhafaza edilir. Inceledigimiz
Gy u Cevgan niishasinda ¢ok erken drneklerini gérdiigliimiiz ebru teknigi burada kullanilmis
olmasa da hepsi zerefsanli olan sayfalar1 ve karsilikli sayfalarda kurgulanan renk oyunlari ile
saglanan uyumu ile bu yazma H. 845 ile yakin benzerlik gosterir. Mehemmed b. Gazanfer’in
bir diger eseri ise Topkap1 Saray1’nda bulunan (Halil Ethem Arda no. 36) ve Fars sairlerinden
ornek gazellerin toplanmis oldugu, sanat¢cinin 944/1537-38 tarihinde nestalik hatla oyma
olarak hazirladig: bir siir mecmuasidir.

Genel anlamda kat‘1 teknigi uygulanarak hazirlanmig eserleri inceledigimizde ¢ok
zahmetli ve maliyetli olan bu sanatin daha ¢ok siislemelerde ve kisa metinler i¢in
kullanildigin1 goriiriiz. Bu nedenle, ayn1 donemden giiniimiize kalmis kat’1 6rneklerine ya
albiimlerde ve mecmualarda tek sayfa ya da 6-8 yapraklik miistakil eserler olarak rastlariz.
Bursali Mehmed Tahir’in degerlendirmesi ile “yirmi otuz formalik bir disi oyma kitap
meydana getirmek o kadar giictiir ki buna tesebbiis edecek, muvaffak olacak sanatkarda ezeli
bir agk, peygamberéne bir sabir ve dikkat gerekir.”!! Bu yiizden, bu teknigin genel anlamda
bir yazma olarak ¢ok uzun sayilmasa da 32 yapraklik metniyle bastan sona bir mesneviyi
iceren bir niishanin biitiinii icin kullanilmis olusu az rastlanir bir durumdur. Inceledigimiz
niisha disinda bu devre ait bildigimiz bastan sona kat‘1 teknigiyle yazilmig uzunca tek eser
bugiin Topkap1 Sarayi kiitiiphanesinde muhafaza edilen ve Kanlini Sultan Siileyman i¢in
944/1537-1538 tarihinde hazirlanmig 61 yaprakli bir Farsca siir mecmuasidir. Kat‘t
harfleriyle eseri hazirlayan sanat¢i, Mehemmed b. Gazanfer ile ¢agdas ve Benli olarak
taninan Ali Celebi’dir.!?

Bu iki sanat¢1 arasindaki benzerlik, kat‘1 teknigini géreli uzun metinlerde de
kullanmis olmalariyla bitmez: her ikisi de kapikullarinin alt1 atli boliigiiniin en itibarlist olan
ve devsirmeler disinda ileri gelen Miisliiman aileler ve devlet gorevlilerinin ogullari
arasindan segilen genglerden olusturulan sipahi ziimresindendir.!?® Sipahi olarak saraydan

cikan Benli Ali Celebi’nin (6. 951-976/1545-1568 aras1) dnce Galata eminligi ve sonra Budin

! Bursali Mehmed Tahir, “Sanayi-i Nefisemizden: Oymacilik ve Bursali Oymaci Fahri”, Osmanli Ressamlar
Cemivyeti Gazetesi, 1911-14, giincellestirilmis basimi yay. haz. Yaprak Zihnioglu (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2007), s. 248; Cagman, Kat 1. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanatgilary, s. 14.

12 Revan/R. 1963. Benli Ali Celebi’nin diger bilinen eserleri olan Topkapt Saray1 Hazine 92°deki 7 yapraklik dua
mecmuasl, Sultan Stileyman’m oglu Mehmed i¢in 1540 yili civarinda hazirladig1 8 yapraklik Farsga satir arasi
Hadis-i Erba ‘in terctimesi (Emanet Hazinesi/E.H. 2851), yine ayni yazma kiitiiphanesindeki tek yapraklik iki eser
(E.H. 2738 ve E.H. 2739) ve 6 yapraklik Sahi gazellerinden se¢meleri igeren tarihsiz yazma (M.R. 539), kat‘1
tekniginin kullanildigi kisa metinlere 6rnektir.

13 Sipahi boliigii konusunda bakimiz: https:/islamansiklopedisi.org.tr/sipahi (erisim 13.11.2022)




defterdarligina varan basarili sayilabilecek meslek yasami hakkinda belgelere sahibiz.!'*
Mehemmed b. Gazanfer’in hakkinda burada ilk kez yayinladigimiz kapikulu sipahisi
olduguna dair bilgi ise biraz 6nce ad1 gegen Istanbul Universitesi niishasindaki kendi kimlik
tasvirine dayanir. Sanatci, siirinin sonunda kendini Fars¢a olarak soyle takdim eder: “El-fakir
el-hakir Mehemmed bin Gazanfer ez bendegan-1 dergah der ziimre-i sipahyan”.'s

Istanbul Universitesindeki szii gegen yazma, sanatci ile ilgili baska bilgiler de igerir.
Hem kendi hayali hem de kaleminin iiriinii olan ve Sultan Siileyman’a atfettigi kasidenin ilk
beytindeki ‘Mevlana’ya atif, kullandig1 tasavvuf ve 6zellikle de Mevlevi ¢evresine ait
terminoloji ve ibadet sekillerine (zikir ve sema) yaptig1 gondermeler, Mehemmed b.
Gazanfer’in Mevlevi dergahiyla iligkisi yoniinde literatiirde zaman zaman kanat
gostermeksizin tekrarlanan iddiay1 destekleyici bulgulardir.!® Sanat¢inin ait oldugu Osmanl
saray1, edebiyat ve sanat diinyasi ile de iligskilenen seckin ¢evresi ve ¢ok olast Mevlevi
kimligi, ayn1 zamanda, kendisine paralel bir ¢evrede yetisen ve yetiskin yasamini geciren
sehnameci ‘Arif’le isbirligini kolaylastiracak unsurlardir.!” Nitekim elimizdeki smnirl
bilgilere dayanarak sehnamecinin de gengliginde ve yetiskin yasaminda Kahire ve Istanbul
sehirlerinde devlete yakin siyaset ve kiiltiirel ¢evreler ile iliskide oldugunu soyleyebiliriz.

‘ Arif mahlasiyla tanidigimiz Fethullah Celebi’nin diplomasi ve hat alanlarinda yetkin

olan babas1 Iran’1n se¢kinler sinifindandir. '® Annesi ise Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240)

diistincesine yakinlig1 kadar yasaminin farkli devrelerinde Akkoyunlu ve Memliiklii

14 Benli Ali ve kendisi gibi kat‘1 sanatiyla ugrasan ancak babalarindan farkli olarak ulema smifindan olan ogullari
Merdumi ve Abdiilkerim i¢in bakiniz: Cagman, Kat ‘t. Osmanli Diinyasinda Kagit Oyma Sanati ve Sanatgilari, s.
112,118, 134-137, 148, ve 302. Cagman (s.113), saraydan sipahi olarak ¢ikan bir kisinin Galata ve Budin eminligi
gibi gorevlere ulagmasini olagan bulmaz.

15 Istanbul Universitesi Yazma Kiitiiphanesi, TY 9350, 5b.

1o [bn Battuta (8. 770/1368-69) seyahatnamesinde Mevlana Celaleddin Riimi (6. 672/1273) igin Konya halkinin
“Mevlana” lakabmi yaygin olarak kullanildigini yazar. Ebti Abdullah Muhammed Ibn Batttita Tanci, /bn Battiita
Seyahatndmesi, gev. ve haz. A. Sait Aykut (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2000) c. I, s. 413. Mehemmed b.
Gazanfer’in kasidesinde basta Mevlevi dergdhlarinda olmak iizere genelde tekke miiziginde kullanilan ¢algilardan
kudiim, def ve cengin adi gecer. Bu miizik aletlerinin adinin yine Mevlevi terimleri arasinda olan ve ilahi
Sevgili’den ayri kalmay: isaret eden “firak-1 yar” betimlemesiyle ayni dizede kullanilmis olusu, Mevlana
Celaleddin’in Divan-1 Kebir’inde Vahdet-i viicud kavramimi g¢eng aletinin yapisal 6zelliklerini kullanarak
aciklayan beyitlerini akla getirir. Divdn-1 Kebir, c. V, 385; Fulya Soylu Baggeci, Oya Levendoglu Oner ve Cenk
Giiray, “Kiiltiirel bir mirasin doniigiimii: Osmanli’nin dervis musikisinaslarindan giiniimiiziin profesyonel ayin
icracilarina,” Rast Miizikoloji Dergisi, 7/1 (2019): 5.1947.

17 Fethullah Celebi’nin biyografisi i¢in bakiniz: Fatma Sinem Eryilmaz, “The Manipulation of Ancient and
Medieval Knowledge in the Ottoman Court”, Speculum Arabicum. Intersective Perspective on Mediaeval
Encyclopaedism / Regards Croisés sur [’encyclopédisme mediéval, haz. Godefroid de Callatay, Mattia Cavagna,
and Baudouin Van den Abeele (L’Institut d’¢tudes médiévales, Turnhout: Brepols, 2021), s. 116-121.

18 Siileymdnndme 505a, Topkap1 Sarayr Yazma Eser Kiitiiphanesi H. 1517; Eryilmaz, “The Manipulation of
Ancient and Medieval Knowledge in the Ottoman Court”; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s- Suara, haz.
Ibrahim Kutluk (Ankara: T.T.K.B., 1978), c. II, s. 596; Mustafa AW, Kiinhii’l Ahbar'in Tezkire Kismi, haz.
Mustafa Isen (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu, 1994), s. 238.



otoritelere yakinlig ile bilinen Seyh Ibrahim Giilseni’nin kizidir.'® Ibrahim Giilseni’nin
Osmanl devletiyle iligkisi ise sikintili baglamistir. Oglu (Fethullah Celebi’nin dayisi)
Ahmed’i Memliiklii Sultan Tomanbay’in dul esiyle evlendirmesinin ardindan donemin
Osmanli sadrazami Ibrahim Pasa’nin siiphesini ¢eken popiiler seyh, Osmanli topraklarina
nispeten yeni katilmis olan Misir’da yeni bir isyan ¢ikartabilir endisesi ile 936/1529 yili
civarinda Istanbul’a gelmeye zorunlu kilinmistir. Seyhiilislim Kemalpasazade’nin (5.
940/1534) hakkindaki iyi goriisii ve kendisinin de sultanla gériismesinin ardindan seyh,
Sultan Siileyman’in sarayindan Kahire’deki evine Osmanli siyasal otoritesiyle iyi iligkiler
kurmus ve birgok miirit kazanmis olarak déonmiistiir.2°

Boylelikle, ailesi araciligiyla hem devlet hem de sufi ileri gelenlerinin olusturdugu
cevrelerde yetismis olan sehnamecinin kendisi ve ailesinin tarikat mesrebi de Mevlevilige
yakindir. Ibrahim Giilseni’nin Mevlana Rmi’nin Mesnevi’sine nazire olarak yine Fars¢a
manzum olarak Ma ‘nevi’yi yazmis olusundan baska Kahire’deki Giilseni tekkesinin birkag
hiicresinin Mevlevi dervislerine ayrilmis olmasi bu yakinlig belirgin bir sekilde ortaya

koyar.?!

III.  Eserin konusu

Sayfada 10 satir olarak diizenlenmis olan Fars¢a metni klasik Iran edebiyatinin taninmis
sairi Nizami’'nin Leyla vii Mecnun mesnevisiyle ayn1 vezni paylasir ve ‘hazac ahrab makbiiz
mahzif® (--./.-.-/.--) seklindedir. Eserde, yine tutkulu bir ask oykiisii dile getirilir; bir dervisin
bin bir agagilanmadan sonra hala asik oldugu Cin sehzadesi i¢in kendi yagamini feda edisi
anlatilir. Dervigin canini feda edisi, 6zellikle iran kiiltiirel diinyasinda ok yaygin olan ve bir
cesit polo oyunu olan ¢evgan oyununda top (giiy) olarak kullanilmak iizere kendi basini
sunmasiyla gerceklesir.

Eser iki farkli adla taninir. Giiy u Cevgdn, yani ‘top ve gomak’, eserin hikayesiyle
iliskilidir ve yazmada eserin bash@ olarak yer alir.?? Ikinci ad, yani Hdlndme, eserin
oykiisiinde simgesel anlatimin (istiare-i temsiliyye) kullanildigina isaret eder. Nitekim

makalemin girisinde de belirttigim gibi eserin asil konu ettigi, dervisin sehzadeye duydugu

19 [brahim Giilseni’nin Ibnii’l-Arabi lehinde durusuna &rnekler i¢in bakiniz Muhyi-yi Giilseni, Mendkib-1 [brahim-
i Giilgent, haz. Tahsin Yazict (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1982), s. 91, 92, 180, 181, ve 363.

20 Hatta biiyiik bir olasilikla ileri derecede katarakt olan seyhin gozleri de padisahin emri ile kehhalbagi tarafindan
tedavi edilir. Seyh Ibrahim Giilseni hakkinda bilgi icin bakiiz: Nihat Azamat, Islam Ansiklopedisi, “Ibrahim
Giilsen1” maddesi; Side Emre, Ibrahim-i Gulshani and the Khalwati-Gulshani Order: Power Brokers in Ottoman
Egypt (Leiden, Boston: Brill, 2017).

2! Giilseni tarikati i¢in bakimz: Mustafa Kara, Islam Ansiklopedisi, “Giilseniyye” maddesi ve Emre, Ibrahim-i
Gulshani and the Khalwati-Gulshani Order: Power Brokers in Ottoman Egypt.

22 H. 845, 1b.



tutkulu agkin simgeledigi Tanr1 aski ve bu askin kisinin onuru, ad1 ve yasami da dahil olmak
iizere her seyden yiice oldugudur. Gergekten de dykiiniin simgesel bir bi¢imde (hasb-i hal)
kurgulandig1 ve asil konunun Celal Sahibi Yaratici (Sane *-i Ziil Celal)—igin duyulan agk—
oldugu ilk beyitte bildirilir.?* (Gorsel 1) Bu baglamda, dervis, aski ugruna yasamini vererek
kendi bireysel benligini kavugmay1 arzuladigi Tanri’nin biitiinsel varlig1 i¢inde yitirmis olur.
Boylece, basin1 sehzadeye top (giiy) olarak sunarak dykii boyunca ugruna ¢abaladigi
sevgiliye ulasma/kavusma arzusunu da sonunda gerceklestirebilir.

Inceledigimiz niishanin hazirlandig1 donemde artik klasiklesmis olan ‘Arifi’nin Gily u
(Cevgdn mesnevisinin konusu ayn1 zamanda, hem niishay1 hazirlamig olan hat ve kat‘
sanatcist Mehemmed b. Gazanfer, hem de sehnameci Fethullah Celebi’nin meslek yasamlari
ile rahatca iligkilendirilebilir. Hanedana mensup kisiye duyulan sonsuz sevgi ve baglilik, bu
hislerin esasen Tanr1 sevgisi ve baglilig1 yolunda bir arag ve kisinin sosyal ve fiziksel
yasamini feda etmesine deger oldugu sdylemi, Sultan Siileyman i¢in hazirlanmis olmasi
neredeyse kesin olan bu eserin ayn1 zamanda devlet gorevlisi ve dervis olan bu iki
sair/sanat¢1 tarafindan hazirlandig1 diisiiniildiigiinde ayri1 bir anlam kazanir. Kismen de olsa,
niishanin sebeb-i istinsahinin, onu hazirlayanlarin sultanlarina kars hissettikleri sevgi ve

bagliligini sergilemek oldugu seklinde yorumlamaya olanak verir.

IV.  Cift sayfa av resmi

Yazmanin ilgi ¢eken bir baska 6zelligi, elimizdeki sekliyle niishanin 34b-35a sayfalarinda
bulunan bir av temsilidir. (Gorsel 6) Yazmanin yapraklarinin ¢ogu gibi zerefsanl kagida
yapilmis olan bu ¢ift sayfa resim, devrin kitap resimleri arasinda sanatsal diizeyi ile nadide
bir konuma sahiptir. Hem sanatsal inceligi hem de fon ve detaylarda yogun miktarda
kullanilmis olan altin nedeni ile ayn1 zamanda son derece zarif ve ihtisamli bir goriiniime
sahiptir.

Konumuz ag¢isindan bakildiginda, temsilin sanatsal degeri ve ihtisam1 padisaha

sunulmak tizere yapildigi olasiligini teyit etmesi ile iglev kazanir. Bunun yaninda resmi

icerigi agisindan ilging kilan bir bagka yonii ise resimde avlanirken temsil edilen figiirlerin

23 H. 845, 1b. Burada bahsedilen simgesel dil (zebdn-i ya da lisdn-i hal) basta tasavvuf edebiyatinda olmak iizere
modern Oncesi Fars¢a ve Tiirk¢e edebiyatinda sik¢a kullanilmigtir. Bu terimi, Fars edebiyatinin en 6énemli sufi
sairlerinden Feridiiddin Attar (6. 617-632/1220-34), tasavvuf yoluna yeni baslayanlar i¢in yazdig1 Musibetndme
adli eserinin Sarh-i Kitdb boliimiinde agiklar ve fiziksel gergekle ortiisen giindelik dil ile karistirilmamasi
gerektigini sdyleyerek uyarir. Bu simgesel dilin tarihsel metinleri anlamlandirmak i¢in 6nemi hakkinda bakiniz
Fatma Sinem Eryilmaz, “Where Geography, Myth, and Politics Meet: An Interpretation of the Ottoman Imperial
Scroll’s Terrestrial Disk”, 16th International Congress of Turkish Art Proceedings (Ankara, October 3-5, 2019),
haz. Serpil Bagc1 (Ankara: 2023), s. .



fiziksel 6zellikleriyle ideallestirilmis tiplemelere benzemeyisleridir. Aksine, kendilerine has
ve birbirlerinden kolayca ayirt edilebilecek 6zellikleri ile yagamis kisileri tasvir ettiklerini
diistindiiriirler. Ancak bu figiirlerin kimlikleri, resmin kullanildig1 sinirli literatiirde tespit
edilmemistir. Onceki bir yayinda kisaca degindigim gibi, ben bu resimde Sultan
Siileyman’in, ogullar1 Mustafa (6. 960/1553), Bayezid (6. 969/1562), Selim (6. 982/1574) ve
Cihangir (6. 960/1533) ile avlanirken betimlendigini diistiniiyorum.?* Kimlik tespitim, sultan
ve sehzadelerinin hem Osmanli hem de yabanci yazili kaynaklardaki tasvirlerine ve ayni
donem Osmanli kaynaklarindaki gorsel temsillerine dayaniyor. Resimdeki figiirlerin hanedan
ailesine uygun giyimi ve sorguglu sariklarimin da bu tespitimi destekledikleri kanisindayim.

Resimde sultan, resmin sag sayfasinda, bir tepenin ardinda sag elinin tizerine
konuslandirdig sahini ile ogullarinin daha etkin olarak katildig1 av1 izler. Hemen oniinde
hafif kambur oldugunu Avusturya delegasyonuyla beraber seyahat eden Bohemyali hiimanist
ve tiiccar Johannes Dernschwam’in raporundan da bildigimiz Cihangir, belki de dnlerinde
havalanmis yaban 6rdeklerinin {izerine salmak tizere babasi gibi bir sahini kolunda tutar.?
Avusturya bliytikelgisi Ogier Busbecq’in raporunu teyit eder sekilde babasina ¢ok benzeyen
Bayezid ise bir yabani kegiyi yeni avlamis olarak tasvir edilmistir. Soldaki sayfada ceylanlara
ok atmaya hazirlanan Selim de yine biiylikel¢inin tasvirleri dogrultusunda babasini
andirmaz.?®

Sehzadenin babasina hi¢ benzemeyisi Busbecq’in 1 Haziran 1560 yilinda Indeveldt
Beyi Nicolas Michault’a yazdig1 ve iki sehzade arasindaki catismaya rastlayan mektupta
yenigeriler arasinda dile getirildigi rapor edilen sozlere de yansimistir. Biiyiikel¢inin
mektubuna gore Sultan Siileyman’in Selim’in tarafini tutmasina anlam veremeyen askerler,
onun kendisine tipatip benzeyen oglunu—yani Bayezid’i—evlatliktan reddederek yerine
neden kendi karakterinden higbir 6zellik almamis “o tembel siskoyu” tercih ettigini

sorgularlar.?’ Biiyiikel¢inin yazdiklar1 disinda, Selim’in buradaki temsilinin sehnameci

24 “Bir Minyatiiriin Anlattiklari: Arif’in Siileymannamesi’nde Sehzade Mustafa’nin Katlinin Ele Alimist”, Filiz
Cagman’a Armagan (Festschrift for Filiz Cagman), (Istanbul: Lale Yayincilik, 2018), s. 282.

25« mit seinem jungsten sun, ein hogkerle,...” Hans Dernschwam’s Tagebuch Einer Reise Nach Konstantinopel
und Kleinasien (1553/55), haz. Franz Babinger (Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker & Humbolt, 1923),
s. 50 ve “der Gangir, der jungste puklete sun,...”, s. 90.

26 Busbecq halkin ve zellikle de ordunun Beyazid ve Selim hakkindaki goriislerini aktarir. “They were attracted
to the young man (Bayezid) by his looks, which strongly resembled his father’s; while, on the other hand, Selim
was totally unlike the Sultan, and inherited the face and manner of his unpopular mother.” Charles Thornton
Forster and F.H. Blackburne Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 1. cilt (London: C. Kegan
Paul & Co., 1881), s. 275.

27 “‘Why had the father disowned a son who was the living image of himself? Why had he preferred to him that
corpulent drone, who showed not a trace of his father’s character?’” Charles Thornton Forster and F.H.
Blackburne Daniell, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, s. 276. Selim ve Beyazid arasindaki
saltanat yarisi, catigmalarini yasadig siirece Onleyen annelerinin vefatindan sonra, 1558 yilinin sonbaharinda,



‘Arif’in yonettigi ve metnini yazdigi, makalemin basinda adim1 andigim Sahndame-yi Al-i
‘Osman adl diinya tarihinin besinci ve son cildi olan Siileymdnndme’de bulunan ve babasi ile
avlanirken temsil edildigi bir baska resme de ¢ok benzedigini ekleyelim.?® (Gorsel 7)

Gy u Cevgan niishasindaki tasvire donersek, yine sol sayfada, kardeslerinden daha iri
goziiken ve onlardan daha yiiksek bir yerde, neredeyse babasiyla ayn1 diizlemde temsil
edilmis olan Mustafa, S@hndme kahramani Riistemvari bir kuvvetle doludizgin giden atindan
geriye donerek agzina soktugu kilicin darbesiyle bir disi aslan1 alt ederken resmedilmistir.
Resimdeki temsili, onu “yakisikli, uzun boylu, dik, kisa kesilmis siyah sakalli ve babasindan
daha uzun” olarak tasvir eden Dernschwam’i dogrular niteliktedir.?’

Bu cift sayfali av temsili Siileymdnndme’de bulunan av sahneleri ile
karsilagtirdigimizda, biraz once belirttigim Selim’in tasvirindeki benzerlik diginda belirgin
bagka bir benzerlik daha ortaya ¢ikar. Siileymdnname’de yer alan av temsillerinde, padisahin,
birden fazla ogluyla beraber avlanirken resmedildigi sayfalarda muhtemelen konumlarindaki
farki yansitmak i¢in yukarida, bir tepe arkasinda, durumu kontrol olanag1 veren bir yerde avi
izlerken konumlandirildigini goriiriiz. (Gorsel 8) Buna karsilik tek bagina avlanirken
resmedildiginde ise padisah sayfanin merkezinde yer alir. 3 (Gorsel 9)

Bu sayfa diizeni, ayn1 zamanda, sehzadelik yagamlar1 boyunca sultanlik yolunda
neredeyse zorunlu bir rekabet i¢inde olan erkek kardesler ve tarafsiz durmasi beklenen sultan
babanin getrefilli iligkisini akla getirir. Padisah-baba ve sehzade-ogullar arasindaki iligkileri
etkilemesi kac¢inilmaz olan ve hep siddetle sonucglanan bu rekabetin tiim taraflarin temsil

edildigi resimlere yansimasi sasirtict olmamalidir. Resmedilen, kagma/yakalama/6ldiirme ve

artik iyice belirginlesmisti. H. 845°teki av sahnesinde Selim hayatta kalan tek kardesi ile once karsilikli
suclamalarla baslayan ve kanli sonuglanan vakasindan en az 15 yil kadar once temsil edilmistir. Bu konunun
detayli bir analizi i¢in bakiniz: Serafettin Turan, Kanuni Siileyman Donemi Taht Kavgalari, 2. baski (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1997). Ayn1 zamanda Selim, avlanirken gosterilen temsilinde yemek ve icki diiskiinliigliniin
sonucunda daha sonraki yillarda ulagsacagi sisman goriintiisiinden dnceki haliyle goriintiilenmistir.

28 Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi H. 1517, 462b; Esin Atil, Siileymanname: the llustrated History of Siileyman the
Magnificent (New York: Harry N. Abrams, Inc.: 1986), s. 193.

29« . .dan der Mustaffa ein schone, lange, gerade person, ein schwarczen gestuczten barth, vnd grosser als der
vatter gewesen.” Hans Dernschwam’s Tagebuch Einer Reise Nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), haz.
Franz Babinger, s. 136. Dernschwam, 1555 yilimin Nisan aymda, Busbecq’in onderligindeki Avusturya kafilesi
ile Mustafa’nin eski sancag1 Amasya’ya vardiginda sehzade ¢oktan idam edilmistir. Tasviri sehzadeyi tantyanlarin
soylediklerine dayali olmalidir. Kanimca buradaki “gerade” kelimesi sehzadenin kardesi Cihangir’in aksine dik
oldugunu anlatir. Bir olasilikla ‘diiriist/mert” anlaminda kullanilmis da olabilir.

30 Sultan Siileyman’m tek bagina avlanirken temsil edildigi resimler i¢in bakimz: H. 1517, 115a, 132a, 177a ve
403a; Atl, Siileymanname: the Illustrated History of Siileyman the Magnificent, s. 114,116,126, ve 176. Bu
temsillerin sonuncusunda, o sirada 17 yasinda olan Sehzade Mehmed’in arka planda babasimi izlerken
betimlendigini diisliniiyorum. Sultan Siileyman’in iki sehzadesiyle beraber avlandig iki temsilin ikisinde de
padigah arka planda, avi izlerken tasvir edilmistir. H. 1517, 393a ve 576a; Esin Atil, Siileymanname: the
Hllustrated History of Siileyman the Magnificent, s. 174 ve 220. Tek bir av temsilinde, (H. 1517, 462b; Atil, s.
193) sultan, oglu Selim ile avlanirken temsil edilmis ve her iki figiir de sayfanin merkezinde resmedilmistir.
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tiim bunlar1 yaparken sergilenen giicii yansitan bir av tasviri oldugunda temsil edilen
figlirlerin konumlar1 daha da anlam kazanir. Hem Siileymdnndme hem de elimizdeki niishada
gozlemledigimiz sayfa diizeni sablonu kullanilarak padisah-babanin ogullarina esit ve
onlardan daha yiiksek bir konumda resmedildigi av temsilleri, boylece, sultanin ogullarina
kars tarafsiz bir sekilde konumlandigini da gorsel olarak yansitarak teyit eder.

Unutmayalim ki hanedanin erkek iiyelerinin katildig1 ve bir anlamda bir savas
hazirlig1 olan av etkinlikleri, birbirlerine kars1 yapacaklari olasi fiziksel savas i¢in de onlar1
hazirlar. Tasvirde sehzadelerin av hayvanlarina dogrulttuklar ok, kili¢ ve giirz, gelecek bir
zamanda kacinilmaz olarak ya dogrudan ya da taraftarlar1 araciligiyla birbirlerine
yoneltilecektir. Kaldi ki Sultan Siileyman déoneminde padisahin uzun hiikiimranligs, yetiskin
ogullarinin sayisi ve saray gii¢ dinamiginde esi ve kizi, Hiirrem (6. 965/1558) ve Mihrimah
(6. 985/1578) Sultanlar ve Sadrazam Riistem Pasa’nin (6. 968/1561) etkileri ile gizil siddet
iceren bu durum daha da bir hassaslik kazanmistir. Yetiskin ogullarindan iicti, saltanat
kavgasindan dogrudan (Mustafa, Beyazid) ya da dolayli (Cihangir) olarak etkilenerek
babalar1 henliz 6lmeden yasamlarini yitirmistir. Bu 6liimlerden 6zellikle de biiyiik oglu
Mustafa’nin vakasi sultanin gozleri 6niinde, onun onay verdigi bir kurmaca aracilig1 ve kendi
emri ile gerceklesmis ve kendisinin o giline kadar adil olarak bilinen sanin1 6nemli 6l¢iide
zedelemistir.

Siileymanndme’deki av temsillerinin, eserin geri kalan resimleri ve metniyle beraber,
sultan ve hanedanin o donem ve gelecekteki tiyeleri i¢in hazirlanmis oldugunu animsamak
onemlidir. Hemen yukarda belirttigim gibi inceledigimiz Giiy u Cevgdan niishasinin sanat
eseri olarak ulastig1 olaganiistii diizey goz oniine alindiginda, onun da ¢ok biiyiik bir
olasilikla yine ayn1 okuyucu grubu i¢in diisiiniilmiis oldugu sonucuna variriz. Bu gercevede
degerlendirdigimizde, inceledigimiz av temsilleri kanimca Osmanli devlet kiiltiirtinde sik¢a
karsilastigimiz ‘tarih (veya gelecek kusaklar) icin arsivleme’ kiiltiirel diirtlistinii de yansitir.

Gy u Cevgan niishasindaki temsil, sehzadelerin saltanat yolundaki siddetli
catigmalar1 heniiz baglamadan ve hepsi hayattayken hazirlanmistir. Kronolojik olarak
Stileymanndme ve inceledigimiz niishadaki temsil arasinda yapilmig, Sultan Siileyman ve
sehzadelerinin beraber temsil edildigi baska bir av resmi bildigim kadari ile yoktur. Bu
durumda, iki yazmanin av temsilleri arasinda saptadigim yansittiklar1 sosyal ve siyasal bakis
acilarindaki benzerlik, savundugum tez yoniinde bizi bir adim ileriye tasir. Giiy u Cevgadn
niishasindaki cift sayfa tasvirin, ‘Arif’in sehnamesinin son cildindeki hanedanin resmedildigi
av temsilleri icin 6zellikle sayfa diizeni ve sehzade portreleri alanlarinda bir model

olusturdugunu gosterir.
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Inceledigimiz niishada bulunan av temsilinin Siileymdnndme’deki av temsilleriyle
iliskili oldugunu saptasak bile 6ncelikle sormamiz gereken bir soru var: bu zarif ¢ift sayfa
resim neden mistik bir mesneviyi siislemektedir? Cevgan oyununun da tipki avlanma gibi
hanedan mensuplarina 6zel olmasa da onlarin siklikla yaptiklari, yukarida da belirttigim gibi
aslinda modern dncesi donemde savasta ise yarayacak at ve silah kullanma becerileri ve
fiziksel gii¢ ve dayaniklilig1 gelistiren etkinlikler oldugunu biliyoruz. Ancak ¢evgan oyunu ve
avlanmanin benzer ortamlarda benzer amaglarla yapilan etkinlikler olusu, inceledigimiz
tasvirin nlishadaki varligin1 agiklamaya yetmez. Selim disindaki ii¢ sehzadenin babalariyla
aralar1 bozulup hazin sonlarin1 bulmadan 6nce yapilan muhtemelen ilk ve son toplu aile
temsilinin, 6ziinde Tanr1 askini, dig dykiisiinde ise bir dervisin sehzadeye olan askini anlatan
bir eserde islevi ne olabilir?

Niishanin hazirlanma nedenini arastirirken soziinii etmemiz gereken bir bagka nokta da bu
resmin, ayni zamanda elimizdeki yazmay tarihlendirmek konusunda bize bir ipucu veriyor
olusudur. Babasinin gézbebegi oldugunu bildigimiz sehzade Mehmed’in (6. 950/1543) bu
temsilde yer almamis olusu, resmin onun 8 Saban 950/6 Kasim 1543 tarihinde hastalanarak
Olmesinden sonra yapildigini neredeyse kesin kilar. Sehzade Mehmed’in vefat tarihi ayni
zamanda Mehemmed b. Gazanfer’in Giiy u Cevgan’in kat‘1 ile hazirlanan metnini bitiris
tarihinden (946/1539-40) 3-4 y1l sonrasini isaret eder. Bir baska deyisle, eger varsaydigimiz
gibi Hazine 845 ¢ift sayfa av temsiliyle beraber bir biitiin olarak diislintilmiisse,
tamamlanmasi en erken olarak 1543 yilinin sonlarina rastlar. Daha dnceden kesilip
hazirlanmis harfler de bu tarihte mi yoksa daha 6ncesinde mi yazma sayfalarina
yapistirilmistir, bilmiyoruz. Ancak yazmay1 bugiinkii haliyle inceledigimizde ya (son)
yapistirma yapilirken ya da dncesinde bir¢ok dizenin kayboldugunu ve yer degistirildigini

gozlemliyoruz.

V. Metindeki eksikler ve esrarengiz cilt resmi

Niishanin metnindeki eksiklere gelmeden dnce niishay1 olagan dis1 kilan bir bagka 6geye
daha deginmemiz gerekir. Bu esrarengiz 6ge, elimizdeki haliyle metnin ardindan ve ¢ift sayfa
hanedan portreli av resminden hemen 6nce gelen tek sayfalik cilt resmidir. (Gorsel 10) Cilt
resminin hemen karsisindaki (33b) altin boyayla hazirlanmis ¢ergevenin i¢i ise daha 6nce
yapilmis bir yazi, desen ya da resmi goriinmez kilacak sekilde karartilmigtir. Solda, goriinen
temsildeki cilt, daha once degindigim sehnameci ‘Arif’in Siileymdnndme’sinin ve bugiin Tiirk
ve Islam Eserleri Miizesi koleksiyonundaki Sultan Siileyman’m siirlerini barindiran Divdn-1

Muhibbi’nin ciltlerine belirgin bir benzerlik gosterir. (Gorsel 11, Gorsel 12) Her iki
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Stileyman donemi eserinin cilt ustasi Mehmed Celebi adiyla bilinen Mehmed b. Ahmed’dir.3!
Sagda ici karartilmig ¢ercevenin bir zaman Once neyi barindirdigt merak uyandirir. Ancak
kars1 sayfasinda gordiiglimiiz cilt temsilinin varlig1 da bir o kadar zihin kurcalar. Herhangi bir
cilt resminin eserin konusu olan simgesel ask hikayesiyle ilgili olmas1 olanaksizdir.

Tiim bunlarin yani sira, cilt resminin iizerindeki ve Topkap1 Saray1 Yazma Eser
Kiitliiphanesindeki eserlerin ilk sayfalarinda bulunan kursun kalemle alinmis envanter notlari,
eser yeniden ciltlenirken yanlislik yapildigin1 gézler oniine serer. Yanlislik diizeltildiginde ise
aslinda yazmanin metninin cilt kapagi resmi ve av sahnesinden sonra basladig ortaya ¢ikar.
Acaba metindeki eksikliklerin nedeni de ciltlenirken yapilmis olan hatalar midir?

Metindeki eksiklikleri degerlendirmek i¢in inceledigimiz yazmanin metnini Herath
‘Arifi’nin ayni eserinin on altinc1 yiizyilda istinsah edilmis ii¢ farkli niishasiyla karsilastirdim.
Karsilastirma i¢in sectigim eserler yine Topkap1 sarayinda muhafaza edilen Hazine/H. 835
numarali ve Herat’ta 931/1524-25 tarihinde hazirlanmis bir niisha; ayni yerde ondan birkag
y1l nce 929/1522-23 tarihinde istinsah edilmis ve Harvard Universitesi Fogg Sanat Miizesi
koleksiyonunda bulunan bir yazma?? ve iigiincii olarak da Istanbul Universitesi’nde bulunan
“Farsca Yazmalar/FY 421” numarali bir baska Giiy u Cevgan niishasi oldu. Ahmet Ates’in
Fars¢a Eserler kataloguna gore bu son niisha da on altinci yiizyilda hazirlanmigtir.>

Karsilagtirmanin ilk sonucu, dort yazma arasinda Topkap1 Saray1 H. 835 ve Fogg
Miizesi niishalarinin birkag kiiciik fark disinda hemen hemen ayni olusudur. inceledigimiz
niisha olan H. 845 ise eksik ve yeri degistirilmis dizeleri ve kelime degisiklikleri ile diger ii¢
niishadan belirgin bir sekilde ayrilir. Ayni zamanda, eksikliklerin sayfalarin farkl farkl
yerlerinde olusu, niishanin bagkaliginin nedeninin cilt degistirirken meydana gelebilecek
yaprak dizimi yanlislarindan ibaret olmadigini gosterir. Birkag 6rnek verelim.

Niishanin 2b sayfasinin dordiincii ve besinci beyitleri arasinda bir beyit; 3b ve 8a’nin

ilk ve ikinci beyitleri arasinda ikiger beyit; yine 8a sayfasinin ikinci ve ii¢iincii beyitleri

31 Esin Atil, Siileymanname: the Illustrated History of Siileyman the Magnificent, s. 63, 81. Esin Atil’mn yazdigima
gore Mehmed Celebi Osmanli saray1 ehl-i hirefine Sultan Selim I (h. 1512-1520) zamaninda girmistir ve ancak
1545-66 yillar1 arasinda—yani Sultan Siileyman devrinde——ciltgilerin bag ustasi olarak gorev yapmigtir. Mustafa
Ali’ye gore ise bas ciltgilige oglu Silleyman devrinde degil, daha 6nce, Sultan Selim I zamaninda gelmistir.
Mustafa AIi, Menakib-1 Hiinerveran, yay. haz. ibn’iil Emin Mahmud Kemal Bey (Istanbul: 1926), s. 73.

32 Harvard Universitesi Fogg Miizesi, 1958.79. https:/harvardartmuseums.org/collections/object/216259 W.M.
Thackston, Jr. ve Hossein Ziai’nin Heravi’nin eserinin Ingilizceye terciimesini de igeren The Ball and Polo Stick
(Costa Mesa: Mazda Publishers, 1999) adli ¢alismalarinin ana metnini saray i¢in hazirlanmis olan bu niisha
olusturmustur. Bu ¢aligmanin sonunda, iki uzmanin hazirladigi metin, kullandiklar1 ve benim de karsilastirmamda
yararlandigim saray niishast ve benim kullanmadigim bir baska niisha arasindaki metin farklar1 agikca
belirtilmistir.

33 Ahmet Ates, Istanbul Kiitiphanelerinde Farsca Manzum Eserler I (Universite ve Nuruosmaniye
Kiitiiphaneleri) (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1968), s. 355.
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arasinda sekiz beyit atlanmig ve bu son sayfanin geri kalaninda da beyitlerin siras1
degistirilmistir. Bazen eksikler metnin daha uzun bir boliimiinii etkiler. Ornegin
inceledigimiz niishanin 9a numaral sayfasini H. 835 numarali yazmanin metniyle
karsilastirdigimizda 59 beytin (H. 835’in dort buguk sayfasinin) atlandigini goriiriiz. 14b’de
beyitlerin diizeni tamamen degistirilmis; diger Topkap1 niishas1 olan H. 835’in 8b
sayfasindaki beyitlerin siras1 “8,9,11,12,14,13” olarak diizenlenmis ve onuncu beyit tamamen
atlanmgtir.

Beyitlerdeki tiim bu eksikler ve hatali yerlestirmeler, sorunun yaprak diziminden
ziyade kat‘1 teknigi ile ilgili olabilecegini akla getirir. Eger gergekten de harflerin hazirlanis
ve yazmaya yapistirilisi arasinda en az 3-4 yil gibi uzunca bir zaman ge¢misse, bazi dizelerin
kaybolmus olma olasilig1 da artar. Ancak dyle olsa bile, bu durum metnin kusurlarina
mazeret olmaz. Metnin bu denli hatali olmasi, niishanin 6rneklerini gordiigiimiiz son derece
gosterisli bir sekilde hazirlanmig sayfalari, 6zenle eslestirilmis renkleri, genis renk yelpazesi,
zahmetli hat oyma teknigi ve son olarak inceledigimiz esi az bulunur diizeydeki av sahnesiyle
karsilagtirildiginda agiklanmasi gereken bir tezat yaratir. Hazine 845, metnindeki onca kusura
ragmen neden estetigine bu derece 6zen gosterilerek ve masraf yapilarak hazirlanmistir? Ya
da baska bir deyisle, sanatsal agidan bdylesine iddiali bir eserin eksik ve yanlislarla dolu
metnini nasil agiklayabiliriz? Acaba niisha okunmaktan ¢ok goriilmek {izere mi

hazirlanmigtir?

VI. Sonug

Calismamizin sonuna yaklasirken inceledigimiz Hazine 845 numarali Giiy u Cevgan
niishasinin sekilsel 6zelliklerini degerlendirerek geldigimiz noktay1 gozden gecirmek faydali
olacaktir. Oncelikle, inceledigimiz eser, estetik biitiinliikten ¢ok déneminin kagit hazirlama
ve siisleme sanatlarinin farkli ¢esitlerinin en iyi 6rneklerini yansitmay1 amaglayan, zahmet ve
masraftan hi¢ kaginilmadan iiretilmis bir yazmadir. Uygulanan kitap sanatlarinin dénemin en
gozde tekniklerinden kat‘1 yontemini igeriyor olmasi ve 6zellikle de ¢ift sayfa av temsilinin
iistiin sanatsal diizeyi, bu niishanin, en arzulanan sanat hamisi olan padisah i¢in hazirlandigini
isaret eder. Ayni1 zamanda, niishanin aslinda basinda oldugu anlasilan av temsili, Sultan
Siileyman ve sehzadelerini temsil ederek eserin metnini ve sebeb-i istinsahini yapildigi
donemin Osmanli hanedant ile siki bir sekilde iligkilendirir. Daha sonra sehnameci Fethullah
Celebi’nin Siileymdnname’sinde ¢ok benzerlerinin yapilacagi bu tasvirin, portre ve sayfa
diizeni agilarindan sehnameci ve ekibinin eserine model olusturmus oldugunu

gozlemledigimizi de buraya ekleyelim.
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Ancak su noktada ufak bir hatirlatma yapmak yararli olacaktir. Zaman dizinsel olarak
sOziinil ettigimiz Giy u Cevgdan niishasi ile Siileymdnname arasinda benzer av temsillerinin
olmayisi, inceledigimiz eserin bu tip sahneler i¢in 6rnek olusturduguna isaret etse de bizi bu
durumun eser hazirlanirken planlandigi sonucuna ulastirmaz. Bir baska deyisle, sadece av
temsilleri arasindaki benzerliklere dayanarak Giy u Cevgdndaki ¢ift sayfalik resmin,
kendinden sonras1 i¢in planlanan bir saray/hanedan edebi tarihi i¢in kullanilmak iizere bir
model olusturmak i¢in hazirlanmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Niishanin metnindeki kusurlarsa, saray icin degil, bir pazar iiretimi i¢in dahi kabul
edilmeyecek diizeydedir. Diger Giiy u Cevgan niishalari ile karsilastirdigimizda goérdiigimiiz
tizere, eksik dizelerin yerleri goz oniine alindiginda, metindeki noksanlarin eser yeniden
ciltlenirken yapilmis yanligliklar ya da kaybedilmis yapraklar olma olasilig1 durumu
aciklamaya yetmez. Kat‘1 tekniginde oyularak ¢ikartilan harflerin tekrar yeni sayfalara
yapistirildigini ve metnin harflerinin hazirlanis tarihi ile yazmanin av temsili ile bir biitiin
olarak bitirilis tarihi arasinda en az 3-4 yillik zamanin oldugunu géz 6niine aldigimizda bazi
dizelerin kaybedildigini ve bazilarinin da yanlis yerlestirildigini diistinebiliriz. Bu durum,
eksik dizeleri ve dizim farkliliklarin1 anlamaya yardim edebilir ancak niishanin sanatsal
miikemmelligiyle hatali metninin yarattig1 tezad agiklamaz.

Konumuz i¢in asil énemli olan, niishanin sekilsel yapisindaki bu tezadin, yazmanin
kurgulanma asamasindan itibaren sadece gorsel olarak, neredeyse sanatsal bir katalog olarak
hazirlanmis olabilecegi diisiincesini akla getirmesidir. Bir bagka deyisle, nlishanin goriilecegi
saray ¢evresince konusu iyi bilinen mesnevinin metni, inceledigimiz niishanin kitap olarak
yapisi i¢in islevsel olarak kullanilmis olabilir. Nitekim, 6zgiin halinde niishanin baslangicina
konmus olan cilt resmi de bu fikri destekler. Bu cilt resminin, metni hangi konuda olursa
olsun, bir yazmanin i¢inde temsil edilmesi ¢ok olagan dis1 bir durumdur. Kald1 ki
ornegimizde, cilt resminin agti1 yazma, Sultan Siileyman ve ogullarmin kisisel
goriinlimlerinin ayrimsanarak resmedildigi av temsili ile devam eder ve her iki temsil de
Fethullah Celebi’nin Siileymdanname’si ile siki sikiya iligkilidir. Eger inceledigimiz niisha
hazirlanmasi planlanan ve sultan ve sehzadelerinin portreleri kadar hanedan av temsillerini de
icerecegi kesin olan bir edebi tarih i¢in hazirlik niyeti ile meydana getirilmigse, bdyle bir
¢alisma i¢in suff sair ‘Arifi’nin taninmis eserinin metninin segilmesi, kendisi de sufi bir sair
olan neredeyse mahlas adas1 ‘Arif/*Arifi ile baglant1 kurmaya adeta davet eder.

Bu savima kismen problem yaratacak belki de en 6nemli nokta, Fethullah Celebi’nin
Sahndme-yi Al-i ‘Osmdan adli sehnamesiyle iliskili en erken yazma olan ve Sokollu Mehmed

Pasa i¢in hazirlanip Stileymdnname’nin Temesvar seferini anlatan boliimiiniin bir kisminin 6n
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calismasi olan Fiitithat-1 Cemile’nin 1557 yilinda, yani Giy u (Cevgdn niishasinin bir biitiin
(elebi’nin saraydan maas aldigina dair en erken belge, kronolojik olarak niishanin bitis tarihi
ile iliskilendirilebilecek yakinlikta, 1545 yilina aittir.>> Bu tarihler ¢alismamda kurguladigim

sav i¢in hi¢ kuskusuz degerlendirmeye katilmasi gereken 6gelerdir.

VII.  Sonséz

XVI. yiizyilm ilk yarisinda iki Naksibendi sair, Lamii Celebi (6. 938/1532) ve ilhami (1.
XVI. yiizyihn ilk yaris1), ‘Arifi’nin Giiy u Cevgdn’ini ele alir. 3 Lamii Celebi eseri Sultan
Siileyman icin Tiirk¢e’ye uyarlarken, {lhAmi dize dize serh etmis ve eserinin sebeb-i telifinde
belirttigi gibi genglere eserin Tiirkgesini agiklamigtir.?”

Nuran Tezcan’in da bir ¢alismasinda belirttigi gibi hem Istanbul’da Naksibendi
tarikatinin kurucusu olan Emir Buhari’nin (61. 922/1516) Bursa’daki halifesi Lamii Celebi,
hem de yine Emir Buhari’nin Istanbul’daki halifesi Hikim Celebi’nin (81. 9 Zilhicce 974/9
Haziran 1567) dervisi ilhdmi’nin bu eseri Tiirk¢eye ¢evirmis olmalari ‘Arifi’nin eserine bu
tarikat gevresindeki ilgiyi yansitir.® Ayrica Emir Buhari’nin Osmanli sahasindaki devrin
Ihvanu’s-Safa’smin baslica temsilcilerinden Molla Fenari ile iliskisi bu iki sairin de yine
XVI. yiizy1l Anadolu gevresindeki yeni Ihvanu’s-Safa sosyal/kiiltiirel aglari ile iligkisini

giindeme getirir.>® Nitekim Lamii Celebi, bircok eserinin sebeb-i telifinde Thvanu’s-Safa’dan

3% Fiitihdt-1 Cemile, 31b. Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi H. 1592. Metinde verilen tarih “964 evahir-i Ramazan”
yani 17-27 Temmuz 1557 tarihleri arasidir. Sair Siileymdnndme’yi 965/1558 yilinda Ramazan ayinin ortalarinda
tamamlamugtir.

35 Devlet arsivlerindeki Maliyeden Miidevver 17881 numaral belgeye gore Fethullah Celebi 31 Ekim 1545
tarihinden itibaren saraydan maag almaktadir. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire, the Historian Mustafa Ali (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 30, dipnot 46.

36 Lamii Celebi i¢in bakimiz: Nuran Tezcan, “Bursali Lamii Celebi,” Tiirkoloji 8 (1979): s. 305-343; “Lamii’ nin
Gy u Cevgan Mesnevisi”, Omer Asum Aksoy Armagan (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1978); Giinay
Kut, “Lami’i Celebi and his Works,” Journal of Near Eastern Studies 35/11 (1976): s. 73-93. ilhami i¢in bakimniz:
Ahdi (Bagdatl), Giilsen-i Su ‘ard, haz. Siileyman Solmaz (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018), s. 108;
Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, haz. Ibrahim Kutluk, 1. Cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989), s. 169; Gheis Ebadi, “Osmanli-Tiirk Edebiyatinda Ilging Bir Ceviri Ornegi: {lhAmi’nin Guy u
Covgan Cevirisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii, Ankara, Ocak 2013).

37 Medine Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi 228/811, 3a; Gheis Ebadi, “Osmanl-Tiirk Edebiyatinda Ilging
Bir Ceviri Ornegi: lhdmi’nin Guy u Covgan Cevirisi”, s. 21.

38 Nuran Tezcan, “Medine’deki Gly u Cevgan Yazmalar,” Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart Journal of Turkish
Studies 31/11 (2007): s. 280.

3% Yeni ihvéan aglar1 konusundaki kaynaklara rnek olarak bakimz: Thsan Fazlioglu, “ilk Dénem Osmanli ilim ve
Kiiltiir Hayatinda Thvanu’s-Safa ve Abdurrahman Bistami,” Divan [imi Arastirmalar Dergisi (1996): s. 229-240.
Ilker Evrim Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran. Sharaf al-Din ‘AlT Yazdr and the Islamicate Republic
of Letters (Cambridge UK: Cambridge University Press, 2016), 6zellikle s. 104-113 (“The Ikhvan al-Safa’: a
Clandestine Network™); Noah Gardiner, “The Occultist Encyclopaedism of ‘Abd al-Rahman al-Bistami,”
Mamluk Studies Review 20 (2017): s. 3-38; Fatma Sinem Eryilmaz ve Godefroid de Callatay, “Following the
Steps of the Ikhwan al-Safa in the Ottoman World I: Insights from Three Universal Histories,” Journal of
Islamic Studies, 31 January 2023 (online) https://doi.org/10.1093/jis/etad001.
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gelen tanidiklarinin istekleri dogrultusunda eserlerini yazdigini dile getirmis, mektuplarinin
bazilarm yine devrinde thvanu’s-Safa olarak bilinen kisilere yazmistir.

Calismami IThAmi’nin eserinden iki kesit ve bu kesitlerin akla getirdigi sorular ile
tamamlayacagim. Ornek olarak sundugum iki kesitten ilki ilhdmi’nin eserinin serhinin sebeb-
i telif boliimiindendir ve kelime secimi ile ortiilii bir sekilde Thvan’1 isaret eder. Hemen
arkasindan alint: yaptigim ikinci kesit ise *Arifi’nin eserinin miinacat boliimiinden bir dizenin
[Thami tarafindan sunulan ag¢iklamasidir ve daha acik bir sekilde Giiy u Cevgdn’in manasini
[hvanu’s-Safa ile iliskilendirir.

L.
Garaz erbab-1 ‘irfandan du‘adur

Ki ‘alem ehli gibi bi-vefadur

Su kim insafi vardur stnesinde

Sefa var kalbiniifi ayinesinde

Biliir ol ehl-i “agkun kil u kalin

Tuyar ehl-i sefanuii zevk-u halin*®

II.

[25-2] Sayiste-yi giis gevherem deh

Sayiste glisa muzafdur ve gis muzaf degiildiir ya‘ni bafia erbab-1 ‘irfan ve ashab-1
vicdan gusuna layik gevher miiyesser kil ta giis-1 hiis-1 ehl-i sefa ve ashab-1 vefaya

mengiis olmaga layik ola,*!

[ThAmi’nin yazdiklar1 hem inceledigimiz niisha hem de metni hakkinda su ana kadar
sormadigimiz sorulari akla getirir. Sehnameci Fethullah Celebi’nin Sahndme-yi Al-i ‘Osman
adl1 bes ciltlik diinya tarihinde Thvanu’s-Safa’nin ansiklopedisine géndermeler yaptigimni
biliyoruz.*? Acaba, bu ¢alismamda inceledigimiz ve sira dis1 6geleri ile Fethullah Celebi nin

eserinin besinci cildi olan Siileymdanndme 'ye hazirlik niteligi tasidigi olasiligint savundugum

40 Medine Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi 228/811, 3a; Gheis Ebadi, “Osmanli-Tiirk Edebiyatinda Ilging
Bir Ceviri Ornegi: lhdmi’nin Guy u Covgan Cevirisi”, s. 21. Iliskili buldugum sézciikleri yatay yazdirarak
belirledim.

#1 Medine Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi 228/811, 8a; Gheis Ebadi, “Osmanli-Tiirk Edebiyatinda Ilging
Bir Ceviri Ornegi: IlhAmi’nin Guy u Covgan Cevirisi”, s. 31. Bir dnceki alintida oldugu gibi burada da iliskili
buldugum soézciikleri yatay yazdirarak belirledim.

42 Fatma Sinem Eryilmaz ve Godefroid de Callatay, “Following the Steps of the Ikhwan al-Safa in the Ottoman
World I: Insights from Three Universal Histories,” Journal of Islamic Studies, 31 January 2023 (online)
https://doi.org/10.1093/jis/etad001.
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Gy u Cevgan niishasiin metin se¢imini de devrin Thvanu’s-Safa’s1 ile iliskilendirilebilir
miyiz? Basta Lamii Celebi ve IlhAmi olmak iizere on altinc1 yiizy1l Naksibendi ¢evresi
araciligiyla Thvanu’s-Saf ile iliskilendirdigimiz Giiy u Cevgdn mesnevisinin yazar1 Heratl
‘Arifi'nin kendisi de acaba eserini Thvanu’s-Safa ile iliskilendirmis miydi? Baska bir deyisle,
acikea belirtmedigi sebeb-i telifini bu ¢aligmada yaptigimiz sekilde eserin sonraki okunma
sekilleri ve sira dig1 bir niishasinin sekilsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir ytlizyili agkin bir
stirenin ardindan geri bakarak saptayabilir miyiz? Ait olmadiklar1 ¢evrelere kendilerini
tanitmak tasasi olmayan ve bundan yiizyillar 6nce yasamis kisiler ve eserleri hakkinda
yonelttigimiz bu sorularin kesin yanitlarini bilyiik olasilikla hi¢bir zaman alamayacagiz.
Ancak tarihsel ve edebi aragtirmalarimiz1 zenginlestirecek ve bize basta akla gelmeyecek
acilimlar saglayacak sebib-i istinsah irdelemesini yontemlerimiz arasina katmanin ¢ok 6nemli

faydalar getirebilecegini diisliniiyorum.
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