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1. Evolución de la investigación científica: interacción, 
comunicación estratégica y visibilidad en la era digital

En la era digital, universidades y catedráticos se adaptan a nuevas 
dinámicas, enfocándose en abordar problemas sociales y mejorar la 
competitividad empresarial y la calidad de vida de las personas. La 
interacción entre la ciencia pública y privada se ve impulsada por el 
uso profesional de la web, siendo esto fundamental para construir y 
mantener vínculos entre investigadores, instituciones y beneficiarios. 
La evolución en la gestión del conocimiento en instituciones de 
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educación superior afecta la competitividad y la capacidad de respuesta 
a demandas externas desde hace algunas décadas (Gibbons et al., 1997). 
La inversión de recursos públicos y privados busca generar beneficios 
para la sociedad, exigiendo que científicos e instituciones conecten 
con interesados para fortalecer su capacidad operativa y crecimiento. 
La estructura jerárquica de la producción científica se vincula con 
la economía del conocimiento, donde académicos compiten por 
visibilidad e impacto (Pinho y Diogo, 2018). Nuevas estrategias, como 
las establecidas en el programa Horizon Europe 2021-2027 (Comisión 
Europea, 2021), buscan llevar ideas del laboratorio al mercado 
basándose en la excelencia científica, liderazgo industrial y desafíos 
sociales.

El sistema de gestión del conocimiento actual se basa en la lógica de 
mercado, orientado a evaluar el valor de la producción científica por su 
proyección comunicativa, lo cual se refleja en los indicadores de calidad 
de difusión y visibilidad de la producción científica utilizados por los 
organismos gubernamentales de evaluación y acreditación (ANECA, 
2021; 2024). Los criterios para la medición se enfocan principalmente en 
la comunicación efectiva e internacionalización de los resultados de la 
actividad científica de investigadores y universidades, principalmente 
en las publicaciones especializadas, su visibilidad e impacto en la 
sociedad. En otras palabras, la atención se centra en la resonancia 
que los resultados de la investigación obtienen en la comunidad 
científica y, en particular, en su área de especialización, y la capacidad 
de diferentes actores sociales de acceder, apropiarse, mencionar y 
utilizar este conocimiento (Haustein et al, 2016). Por otro lado, las 
relaciones y colaboraciones que los investigadores y sus instituciones 
son capaces de construir y mantener con la comunidad científica y 
sectores sociales, en particular de alcance internacional, son valoradas 
mediante la coautoría de proyectos, patentes y publicaciones en 
medios especializados. Por lo tanto, la actividad comunicativa de estos 
agentes científicos se desarrolla en un espacio difuminado entre la 
comunicación académica formal, informal y científica, impulsada por 
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la creciente demanda de participación en el debate público (Cárdenas 
Tapia y De-Santis, 2022), sus aspiraciones de recompensas y reputación 
(De-Santis, 2022). Las TIC y la web favorecen la internacionalización, 
visibilidad, y construcción de redes, permitiendo a investigadores e 
universidades interactuar con sus públicos de interés ampliando el 
abanico de prácticas y herramientas para alcanzar un posicionamiento 
en el ámbito público y responder a las demandas de la sociedad (De-
Santis y Jara Cobos, 2020).

En este capítulo, se analizan diferentes perspectivas sobre la 
naturaleza de la visibilidad y el posicionamiento web, y su importancia 
respecto a la misión y objetivos de científicos e instituciones de 
educación superior. En particular, se hace énfasis en la planificación 
de la presencia y visibilidad en línea de estos actores con miras a la 
generación de impacto en el ecosistema digital y la sociedad en general. 
Mediante la descripción y análisis de las propuestas de evaluación y 
clasificación de los rankings universitarios globales más populares se 
proponen reflexiones y recomendaciones útiles para la planificación de 
la visibilidad comunicativa de científicos e instituciones de educación 
superior de Iberoamérica, con miras a un mejor posicionamiento a 
nivel mundial.

2. Estrategias digitales y modelos de comunicación  
en la investigación científica

La comunicación estratégica de los resultados de la investigación 
implica la planificación de acciones específicas dirigidas a un público 
objetivo con el propósito de satisfacer necesidades de información y 
conocimiento, construyendo relaciones mediante la generación de 
valor (Heide y Rasmusson, 2019). La comunicación estratégica se define 
como la gestión reflexiva y crítica de procesos comunicativos dirigidos 
a diversas audiencias, partes interesadas y la sociedad en general, con el 
objetivo de cumplir los objetivos organizacionales (Falkheimer y Heide, 
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2007). Los investigadores desempeñan un papel fundamental en la 
planificación y ejecución de estrategias de comunicación en diferentes 
niveles, ya que están involucrados en la gestión del conocimiento. 
Diseñar una estrategia de comunicación implica la proyección 
consciente y planificada de la información relevante a las personas 
adecuadas en el momento oportuno, mejorando así el rendimiento 
organizacional. 

La comunicación de la investigación implica interactuar con 
diversos tipos de audiencias y grupos objetivo, lo que la convierte en 
un proceso complejo que requiere una estrategia bien concebida. La 
difusión de los resultados de una investigación es crucial para que esta 
tenga un impacto en las audiencias objetivo. El uso creciente de la web 
por parte de los científicos ha llevado a la proliferación de canales para 
la difusión de su trabajo, como sitios web personales, institucionales, 
repositorios y redes sociales académicas (De Santis, 2022; Mas-Bleda, 
Thelwall y Aguillo, 2014). Este cambio en el comportamiento de los 
investigadores ha transformado la forma en que se comunica la ciencia 
en línea. Delgado López-Cózar y Martín-Martín (2016) proponen un 
modelo de comunicación que aprovecha los medios digitales para 
aumentar la visibilidad e impacto de los científicos en la web, basado 
en la difusión y promoción de las publicaciones científica y de material 
académico derivado de estas en espacios como blogs y redes sociales. 
De-Santis (2022) diseña un flujograma que articula la implementación 
de estrategias comunicativas mediante el uso de plataformas y servicios 
digitales con el objetivo de visibilizar la producción científica de los 
investigadores. Sin embargo, los medios digitales también se utilizan 
para recopilar información, relacionarse entre sí y promocionar la 
investigación y la labor académica, científica y social que desarrollan 
las instituciones de educación superior. Esta evolución ha cambiado 
la noción de público a la de usuarios, destacando la importancia de 
la interactividad en la comunicación mediada por las TIC. Trench 
(2008) ofrece un marco analítico para entender los diferentes enfoques 
que los científicos adoptan en la comunicación pública de la ciencia, 
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relacionando estos enfoques con modelos de comunicación específicos. 
Propone tres modelos dominantes (déficit, dialogo y participación) y 
sus variantes, que reflejan cómo los científicos se relacionan con sus 
públicos. El modelo de déficit se caracteriza por la unidireccionalidad 
y se asocia con la difusión de información científica. El modelo de 
diálogo enfatiza la comunicación bidireccional, la interactividad y 
la confianza, con variantes basadas en opiniones y emociones. El 
modelo de participación involucra al público en la definición de la 
agenda de investigación y la deliberación sobre la actividad científica, 
promoviendo la democracia participativa y la implicación activa del 
público en la ciencia. Marcinkowki y Kohring (2014) distinguen dos 
estrategias principales en la comunicación científica en línea: las 
estrategias pull (atracción) y push (empuje). Las estrategias de atracción 
se basan en la accesibilidad de los productos de investigación a un 
público amplio a través de canales como revistas científicas, redes 
sociales y blogs. Las estrategias de empuje implican la difusión activa 
de productos de investigación a través de medios y canales específicos, 
como el envío de correos electrónicos y la organización de eventos. 
Estas estrategias son utilizadas por instituciones académicas y grupos 
de investigación para aumentar la visibilidad de su trabajo.

Por lo tanto, la planificación de la comunicación de la investigación 
científica no puede limitarse a la simple transmisión de información, 
sino que implica un proceso social complejo que incluye la 
retroalimentación, el diálogo y la participación de las audiencias en 
la creación de significado. La difusión sigue siendo fundamental en 
este proceso, ya que se complementa con la interacción con el público 
y la participación de este en la generación de conocimiento, incluido 
en contextos latinoamericanos como Ecuador (De-Santis et al., 2021). 
Mediante una planificación cuidadosa que considere a la comunicación 
desde los distintos enfoques relacionales, investigadores e instituciones 
pueden lograr un impacto efectivo en las audiencias objetivo.
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3. Intersección de la visibilidad en línea e impacto en la 
investigación científica: métricas, medición y repercusiones

La comunicación en línea ha revolucionado la forma con la cual 
las personas se relacionan y se hacen visibles en un ecosistema 
multiplataforma. Cualquier individuo con un dispositivo móvil 
puede darse y otorgar visibilidad a eventos y personas en tiempo real, 
trascendiendo las limitaciones espaciales y temporales tradicionales 
(De-Santis-Piras y Morales Morante, 2019). La visibilidad en línea se 
ha convertido en una preocupación central para las instituciones de 
educación superior, ya que la web se considera la herramienta principal 
para la comunicación institucional y la captación de estudiantes. La 
visibilización de la investigación y la imagen institucional se han vuelto 
fundamentales para establecer colaboraciones, alianzas y proyectos 
con otras instituciones y empresas en todo el mundo. Sin embargo, la 
visibilidad no es un proceso casual (Pinho y Diogo, 2018), sino que debe 
ser el resultado de una estrategia bien planificada que involucra a los 
investigadores, instituciones académicas y centros de investigación. 
Como afirma De-Santis (2022, p.42):

Por visibilidad comunicativa del investigador y su trabajo en la web se 
entiende el resultado que se obtiene de su actividad comunicativa en 
la web, en particular de la actividad de presentación de su identidad 
profesional de científico y la difusión de su producción científica mediante 
el uso de plataformas y servicios digitales, con el fin de favorecer el acceso, 
valoración y uso de esta información por parte de los posibles interesados 
y públicos objetivo.

La multidimensionalidad de la visibilidad incluye tanto al emisor 
como a los posibles receptores, ya que las acciones comunicativas en 
línea son influenciadas por las intenciones de quienes las realizan 
y están sujetas a la observación y juicio de otros. La teoría de la 
visibilidad de la comunicación destaca la importancia de analizar 
las tres dimensiones del modelo de visibilidad: la presentación y 
autopresentación en línea, la percepción que se pretende generar 
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en los públicos objetivos y las condiciones de uso de la plataforma 
y su comunidad de usuarios (Treem et al., 2020).  La gestión de esta 
visibilidad en línea contribuye a la credibilidad y confiabilidad de la 
comunicación, ya que se basa en registros visibles de la actividad de 
individuos e instituciones que son evaluados por una comunidad de 
observadores. En particular, gestionar la visibilidad en línea se refiere a 
cómo las personas y organizaciones administran su presencia en línea, 
relaciones y comprensión de su entorno (Flyverbom et al., 2016) a partir 
de la disponibilidad, aprobación y accesibilidad de la información y 
conocimiento que generan (De-Santis, 2022).

En el contexto académico, individuos e instituciones crean 
expectativas de visibilidad en línea al difundir en la web información 
y conocimiento resultado de su trabajo mediante el uso de diferentes 
plataformas y servicios digitales genéricos y específicos que permiten 
una mayor interacción y, a través de las métricas alternativas, facilitan 
la medición del impacto en múltiples dimensiones (Haustein et al., 
2016; Priem et al., 2010; Turbanti, 2017). La actividad en línea, por lo 
tanto, deja rastros que se pueden detectar y analizar, contribuyendo 
a la comunicación y evaluación de su labor. La gestión de esta 
visibilidad implica la creación de perfiles en línea para la difusión 
de información y conocimiento, lo que contribuye a aumentar la 
visibilidad y la posibilidad de ser encontrado, mencionado y citado. 
Los perfiles digitales permiten a investigadores e instituciones 
controlar su identidad digital y su presencia en línea, pero requieren 
esfuerzo y trabajo constante. Estos perfiles, sobre todo en el caso de las 
plataformas y servicios especializados para la ciencia, son alimentados 
principalmente con la producción científica de los investigadores bajo 
cierta filiación institucional, mostrando una relación bidireccional 
con la visibilidad: cuanto más se publica, mayor es la visibilidad, y 
cuanto más visible es un investigador, mayor es su capacidad para 
publicar y ser citado. La colaboración académica, especialmente a 
nivel internacional, puede aumentar la visibilidad y el impacto del 
investigador y, en consecuencia, de su institución de filiación.
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La visibilidad y el impacto están relacionados con la citación de 
publicaciones científicas. Las citas no solo son indicadores de impacto, 
sino que también representan un indicador de posicionamiento y 
visibilidad al ser referencias obtenidas por otros expertos que reflejan la 
influencia de la investigación en la comunidad científica, y pueden tener 
un impacto en términos de recompensas reputacionales y económicas 
(Herman y Nicholas, 2019; Leahey, 2007). Sin embargo, la relación 
entre visibilidad e impacto no es lineal, y las métricas alternativas se 
han vuelto esenciales para evaluar la visibilidad en la web, que puede 
ser asociada con la calidad de los contenidos, accesibilidad, presencia 
en plataformas digitales y en motores de búsqueda, así como las 
menciones y los enlaces (Chung y Park, 2012; Thelwall y Kousha, 2014; 
Wouters et al., 2015). Algunos estudios consideran que la visibilidad 
web es sinónimo de impacto y un indicador de la comunicación que 
las instituciones mantienen con sus comunidades de referencia. El 
término “citación web” se ha utilizado en la literatura al estudiar la 
visibilidad web de unidades académicas y publicaciones científicas 
(Kretschmer y Aguillo, 2004; Vaughan y Shaw, 2005). Sin embargo, 
algunos expertos, argumentan que los conceptos de visibilidad e 
impacto son distintos (Turbanti, 2017), y consideran que los recuentos 
de citas reflejan solo una parte de la verdad (Bar-Ilan et al., 2012), ya que 
capturan el impacto científico y otorgan visibilidad, pero no consideran 
la trascendencia de la investigación en otros públicos o el esfuerzo del 
investigador para promover su trabajo. En este sentido, se destaca la 
importancia de la webometría y la altimetría como herramientas para 
evaluar la visibilidad y el impacto de la producción científica.

En conclusión, la relación entre visibilidad web e impacto en la 
investigación científica es compleja. Si bien las citas son indicadores 
clave de impacto, la visibilidad en línea, la accesibilidad, la presencia 
en plataformas digitales y los enlaces también desempeñan un papel 
importante en la medición del impacto. La visibilidad web y el impacto 
están interconectados, y se utilizan diversos indicadores para evaluar 
ambas variables. La comprensión de esta relación es fundamental para 
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evaluar la contribución de investigadores científicos e instituciones de 
educación superior en la era digital.

4. Importancia del posicionamiento web en la visibilidad e 
impacto de instituciones académicas y científicas

El posicionamiento web, también conocido como SEO (Search Engine 
Optimization) por sus siglas en inglés, se refiere al conjunto de 
estrategias y técnicas utilizadas para mejorar la visibilidad y la posición 
de un sitio web en los resultados de motores de búsqueda como 
Google, Bing y Yahoo. El objetivo principal del posicionamiento web 
es aumentar el tráfico orgánico hacia un sitio web, es decir, el tráfico 
que proviene de manera natural de los resultados de búsqueda, sin 
necesidad de pagar por publicidad. El proceso de posicionamiento web 
implica una serie de prácticas que buscan optimizar diversos aspectos 
del sitio web, incluyendo:

•	 Optimización de palabras clave: identificar las palabras clave 
relevantes para el contenido del sitio y asegurarse de que estén 
estratégicamente ubicadas en el contenido y las etiquetas HTML.

•	 Creación de contenido de calidad: generar contenido útil, 
relevante y de alta calidad que responda a las preguntas y 
necesidades de los usuarios.

•	 Optimización técnica: asegurarse de que el sitio web esté 
técnicamente bien construido y sea fácilmente accesible para 
los motores de búsqueda. Esto incluye la optimización de la 
velocidad de carga, la estructura del sitio, la navegación y la 
compatibilidad con dispositivos móviles.

•	 Construcción de enlaces: obtener enlaces de calidad de otros 
sitios web (backlinks) que apunten a la URL del sitio web personal 
o institucional, ya que los motores de búsqueda consideran los 
enlaces como una señal de autoridad y relevancia.
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•	 Mejora de la experiencia del usuario: proporcionar una 
experiencia de usuario positiva, que incluye un diseño web 
atractivo, una navegación fácil y un tiempo de carga rápido.

•	 Optimización local (según caso): si la institución o grupo tiene 
una presencia física local, optimizar la información en línea 
para que sea fácilmente encontrada en búsquedas locales.

•	 Seguimiento y análisis: monitorear el rendimiento del sitio 
web a través de herramientas de análisis web y ajustar las 
estrategias según sea necesario.

El posicionamiento web es importante para aumentar la 
visibilidad en línea y atraer tráfico de calidad hacia la plataforma 
web de instituciones, grupos o personas. Un mejor posicionamiento 
puede llevar a un aumento en las conversiones y la visibilidad de una 
marca en línea.  Por ello, el posicionamiento resulta como uno de los 
ejes principales al momento de analizar la relevancia de la labor de 
científicos y universidades, sobre todo como uno de los indicadores 
de distintos rankings universitarios (Hazelkorn, 2018). En el caso 
específico de las universidades, su presencia, visibilidad e impacto en 
la web significan un mayor número de estudiantes, un mayor interés 
hacia su trabajo, una mejor difusión y socialización de su labora 
académica y de investigación en beneficio de la comunidad y del 
conocimiento científico en general (Marginson y van der Wende, 2007). 
El ranking web de universidades Webometrics, por ejemplo, se enfoca 
en la medición y el análisis cuantitativo de diversos aspectos de la World 
Wide Web y su contenido, principalmente para evaluar la visibilidad, el 
impacto y la presencia en línea de instituciones de educación superior. 
La webmetría tiene diversas aplicaciones, que incluyen la evaluación 
de la influencia de una institución académica en línea, la medición del 
impacto de la investigación científica, la comparación de la presencia en 
línea de diferentes organizaciones, grupos y personas, la identificación 
de tendencias en la web, entre otros. En resumen, la webmetría es una 
disciplina que se enfoca en cuantificar y analizar diversos aspectos de la 
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web y su contenido para evaluar la visibilidad y el impacto en línea. Esto 
puede ser útil tanto en el ámbito académico como en el empresarial 
para comprender mejor cómo una entidad se posiciona y es percibida 
en el entorno digital (Van Eck y Waltman, 2014).

5. Evaluación web de la excelencia científica: el caso de los 
Rankings universitarios globales

Existen varios rankings universitarios de alcance mundial que se 
diferencian por metodología, criterios e indicadores distintos según 
su propósito organizacional y/o empresarial. Entre los más populares 
se encuentran el ya mencionado Webometrics, Quacquarelli Symonds 
(QS) y Times Higher Education (THE). También, el Academic Ranking 
of World Universities (ARWU), más conocido como el ranking de 
Shanghái, y el CWTS Leiden Ranking clasifican universidades de 
todo el mundo, pero lo hacen bajo criterios enfocados exclusivamente 
en el rendimiento científico de los investigadores y la institución, 
como publicaciones, citaciones y reconocimientos. Cada uno de 
ellos genera clasificaciones diferentes en las cuales las posiciones de 
las universidades pueden variar de manera contundente respecto a 
otro sistema de clasificación. A continuación, se presenta una breve 
descripción de los cinco rankings.

5.1. Ranking web de universidades Webometrics

Webometrics Ranking of World Universities5 clasifica 30.000 
universidades de todo el mundo en base a criterios relacionados con 
la excelencia científica, el impacto y la transparencia en línea. Es 
elaborado desde el 2004 por el Laboratorio de Cibermetría del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) de España con el objetivo 
de medir y evaluar la visibilidad e influencia de las universidades en 

5	 https://www.webometrics.info/en/Methodology 
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la web. Es probablemente el ranking con más influencia en la región 
Iberoamericana. 

Imagen 1. Metodología e indicadores de Webometrics

Fuente: Webometrics (2023).

Webometrics se actualiza de manera periódica (cada seis meses) 
y, a diferencia de otros rankings de universidades que se centran en 
aspectos académicos y de investigación, otorga un peso relevante a la 
visibilidad en línea de las instituciones, definida como impacto de los 
contenidos web de la institución. Actualmente utiliza 3 indicadores 
(visibilidad, transparencia y excelencia) que inciden sobre el resultado 
final de manera diferentemente proporcional (Imagen 1). La visibilidad 
en línea aporta el 50% del total de la calificación obtenida por cada 
universidad.

5.2 QS University Rankings:

QS University Rankings6 es publicado por la consultora educativa 
británica Quacquarelli Symonds (QS), y es uno de los primeros rankings 
a interesarse en la región iberoamericana. El ranking mundial de 
universidades de QS se publicó por primera vez en 2004 en colaboración 
con THE. Sucesivamente se elaboraron rankings QS regionales y por 
materia basados en criterios como la reputación académica, reputación 
de los empleadores, relación estudiante-facultad, proporción de 

6	  https://www.topuniversities.com/university-rankings 
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estudiantes internacionales y citación de investigaciones. QS evalúa y 
clasifica a más de 1.500 universidades de todo el mundo, centrándose 
en la calidad de la enseñanza, la investigación, la reputación y la 
internacionalización. Su objetivo es proporcionar información útil a 
estudiantes y académicos para la toma de decisiones educativas.

5.3. Times Higher Education

Times Higher Education7 (THE) es uno de los rankings universitarios 
más conocidos y respetados a nivel mundial, y es muy considerado 
en Iberoamérica. Su historia remonta a 1971 cuando nace como 
suplemento afiliado a la reconocida revista británica Times. 

Tabla 1. Diferencias metodológicas entre rankings universitarios globales

Ranking Indicadores Data Periodo Públicos
Webo-
metrics

Visibilidad (50%)
Transparencia (10%) 
Excelencia (40%)

Datos cuantita-
tivos obtenidos 
de bases de da-
tos científicas y 
herramientas de 
análisis SEO 

 Se-
mestral 
(enero y 
julio)

Académicos, investi-
gadores, instituciones 
académicas,
entes públicos y pri-
vados de educación e 
investigación.

QS World 
Univer-
sity 

Reputación académica 
(30%)
Reputación empleador 
(15%)
Profesores/estudiantes 
(10%)
Ratio citas por personal 
investigador (20%)
Profesores internacionales 
/ Relación de estudiantes in-
ternacionales (5% cada uno)
Red Internacional de Inves-
tigación (5%)
Empleabilidad (5%)
Sostenibilidad (5%)

Encuestas (re-
putación) Datos 
cuantitativos 
internos y ex-
ternos

Anual 
(junio)

Académicos,
estudiantes inter-
nacionales, universi-
dades, empleadores 
y entes públicos de 
educación e investi-
gación.

7	  www.timeshighereducation.com 
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THE 
World 
Universi-
ty Ran-
king

Enseñanza (30%), Investiga-
ción (30%)
Citas (30%)
Perspectiva internacional 
(7,5%)
Transferencia de conoci-
miento a la industria (2,5%)

Encuestas (re-
putación) Datos 
cuantitativos 
internos y ex-
ternos

Anual
(octubre)

Académicos,
estudiantes, padres 
de familia, investiga-
dores, instituciones 
académicas, entes 
públicos de educa-
ción e investigación,
donantes y emplea-
dores.

ARWU Premios Nobel y Medalla 
Fields (académicos 20%; 
alumnos 10%)
Investigadores altamente 
citados en WoS (20%)
Artículos publicados en las 
revistas Nature y Science 
(20%)
Artículos indexados en
SCIE y SSCI (20%)
Producción académica con 
respecto al tamaño de una
Institución (10%)

Datos cuantitati-
vos obtenidos de 
instituciones, pla-
taformas oficiales, 
bases de datos 
científicas 

Anual 
(agosto)

Académicos, investi-
gadores, instituciones 
académicas y entes 
públicos de educa-
ción e investigación.

CTWS 
Leiden 
Ranking

Impacto científico
Colaboración
Publicación en acceso 
abierto 
Diversidad de género

Datos cuantita-
tivos obtenidos 
de WoS para el 
periodo

Anual 
(junio)

Académicos, investi-
gadores, instituciones 
académicas y entes 
públicos de educa-
ción e investigación.

Fuente: elaboración propia en base la metodología publicada en los sitios web de cada ranking

Desde 2019 es una entidad independiente que, en colaboración 
con Thomson Reuters, evalúa y clasifica universidades a nivel mundial 
en función de múltiples indicadores como: enseñanza, investigación, 
citas de investigaciones, internacionalización y transferencia de 
conocimientos. También publica rankings temáticos y regionales, al 
igual que QS empresa con la cual inició su trabajo en 2004 antes de 
dividirse en 2009. Su objetivo es proporcionar información útil a 
estudiantes, académicos, instituciones académicas y gobiernos para 
tomar decisiones informadas y mejorar la calidad de la educación 
superior.
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5.4. Academic Ranking of World Universities:

ARWU8 o ranking de Shanghai es creado y publicado por la Universidad 
de Jiao Tong en Shanghái, China. Se lanzó en 2003 con el principal 
objetivo de evaluar la calidad y el impacto de la investigación 
universitaria a nivel global. Actualmente evalúa cerca de 1.800 
universidades cada año y publica el listado de las mejores 1.000. Se 
enfoca en indicadores de investigación, como premios Nobel y medallas 
Fields, entre el personal y exalumnos, la cantidad de investigadores 
altamente citados y la producción de investigaciones de alto impacto, 
así como la producción de investigación y las citas académicas. Tiene 
un enfoque más centrado en la investigación y la calidad académica en 
comparación con los otros rankings universitarios mencionados en este 
capítulo. El ranking, al momento, considera a universidades de 7 países 
iberoamericanos (Argentina, Brasil, Chile. Colombia, España, México 
y Portugal) y solo 3 de estos cuentan con una universidad que califica 
en el indicador “Award” referido a los reconocimientos obtenidos por 
sus catedráticos. La primera institución iberoamericana en el ranking 
mundial es la Universidad de Sao Paulo en el rango 101-1509.

5.5. CTWS Leiden Ranking

CTWS Leiden Ranking10 es un sistema de clasificación de más de 1.400 
universidades de todo el mundo desarrollado por el Centro de Estudios 
de Ciencia y Tecnología (CWTS) de la Universidad de Leiden en los Países 
Bajos. Leiden Ranking fue lanzado en 2011 con el objetivo de evaluar y 
clasificar instituciones académicas en función de su calidad científica. 
Se centra en las publicaciones realizadas por investigadores de las 
universidades analizadas y considera indicadores como el impacto 
científico, colaboración, publicación en acceso abierto y diversidad 
de género. Evalúa el rendimiento basado en indicadores de citación y 

8	 https://www.shanghairanking.com/about-arwu

9	 https://www.shanghairanking.com/rankings/arwu/2023

10	 https://www.leidenranking.com/
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colaboración en revistas científicas, lo que lo hace especialmente útil 
para medir la excelencia en la investigación. Considera el rendimiento 
de cada institución durante un periodo de 3 años anteriores al año 
de recolección de la información. Este ranking no goza de excesiva 
popularidad en la región iberoamericana, salvo los casos de los europeos 
España y Portugal, aunque es conocido y utilizado por catedráticos e 
investigadores de la mayor parte de países. 

Como muestra la tabla 1, cada sistema de clasificación utiliza 
metodologías diferentes y evalúa universidades en áreas distintas. 
Por lo tanto, la elección de cuál considerar depende de los objetivos 
específicos del usuario, ya sea para evaluar la calidad de la investigación, 
la reputación académica, la presencia en línea o cualquier otro aspecto 
relevante. Es importante recordar que ninguna clasificación es 
absoluta, y los resultados pueden variar significativamente entre ellas 
debido a sus enfoques únicos. Sin embargo, es posible afirmar que los 
cinco rankings universitarios consideran a la presencia, visibilidad e 
impacto de personas y/o instituciones como criterios para la evaluación 
y calificación para sus clasificaciones. Webometrics, ARWU y CTWS 
Leiden Ranking se enfocan en diferentes aspectos relacionados con la 
producción científica de las universidades que evalúan y, por lo tanto, 
con los científicos que registran sus trabajos con la filiación institucional 
correspondiente. QS y THE también valoran la labor científica de 
las universidades, pero con menor peso sobre de la calificación final, 
centrando su interés en la percepción de los públicos, el rendimiento 
de la universidad, su visibilidad internacional y vinculación con 
sectores productivos. Por otro lado, Webometrics es el único ranking 
de los cinco que otorga a la visibilidad web el mayor peso dentro de su 
calificación ponderada, dando relevancia a la conexiones y relaciones 
digitales de cada institución en función del impacto de su contenido 
no exclusivamente de carácter científico. ARWU, en cambio, se basa 
en criterios que podrían definirse elitistas en cuanto sus indicadores 
definen un criterio de inclusión/exclusión basado en la asignación de 
premios Nobel y Medallas Fields, la presencia, visibilidad e impacto 
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de su trabajo en espacios científicos del más alto nivel.  Finalmente, 
se evidencia como Webometrics y CTWS Leiden Ranking presentan 
en detalle su metodología a diferencia de las otras clasificaciones 
consideradas.

6. Influencia de los Rankings universitarios globales en la 
gestión universitaria y la percepción pública

Los rankings universitarios influyen de diversas maneras en el 
ámbito académico, científico e institucional de una universidad. 
Estas influencias pueden ser tanto positivas como negativas, y a 
menudo dependen de cómo se utilicen e interpreten sus indicadores 
y resultados. La audiencia de los rankings es amplia, internacional y 
variada, por lo que irrumpen en cierto momento de la vida institucional 
de las universidades según la coyuntura de diferentes elementos que 
involucran la política educativa de cada estado, el sistema nacional de 
acreditación y evaluación universitario, el nivel científico y la situación 
socioeconómica nacional y regional, entre otras. Las plataformas 
digitales de los rankings señalan los principales efectos que estos 
tienen sobre las universidades y el sistema de educación superior 
nacional e internacional:

•	 Toma de decisiones estudiantiles: Los estudiantes en búsqueda 
de una opción de estudios a menudo consultan estos rankings 
para evaluar la mejor opción para sus objetivos académicos y 
profesionales11.

•	 Reputación y atractivo internacional: las universidades bien 
clasificadas suelen gozar de una mayor reputación, atrayendo 
a estudiantes y académicos nacionales e internacionales, lo 
que contribuye a la diversidad y la riqueza académica de la 
institución12.

11	 https://www.topuniversities.com/university-rankings

12	 https://support.qs.com/hc/en-gb/articles/10228342178076-Inbound-and-Outbound-Exchange-Students
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•	 Financiamiento y donaciones: las universidades mejor 
clasificadas a menudo tienen más éxito en la recaudación de 
fondos y en la obtención de donaciones de exalumnos y otras 
fuentes13.

•	 Mejora de la calidad y la competitividad: la competencia 
por obtener una buena clasificación puede motivar a las 
universidades a mejorar su calidad académica, infraestructura, 
investigación y servicios a los estudiantes14. 

•	 Desafíos y presión: las universidades corren el riesgo de 
concentrar sus esfuerzos en la mejora de aspectos que son 
directamente medibles en los rankings a expensas de otras áreas 
importantes, como la enseñanza y la comunidad estudiantil. 
Además, puede darse lugar a prácticas poco éticas para 
manipular los indicadores del ranking y mejorar su posición15.

Es importante tener en cuenta que los rankings varían en su 
metodología y en los criterios que utilizan, por lo que no son todos 
iguales, ni reflejan necesariamente la calidad de una institución en 
todos los ámbitos. Por lo tanto, constituyen una fuente de información 
relevante para la gestión universitaria, pero no la única o la más 
importante. Es necesario investigar a profundidad las universidades 
y sus instancias para diagnosticar las necesidades comunicacionales 
y de posicionamiento en la web, de acuerdo con su misión, objetivos y 
realidad institucional particulares.

No obstante, la influencia de los rankings se arraiga firmemente en 
la aplicación práctica de sus resultados y en la ventaja competitiva que 
ofrece, tanto en términos de reputación como desde el punto de vista 
político y social. La información e indicadores proporcionados por los 
rankings se utilizan en varias etapas de la planificación, campañas y 
acciones específicas de comunicación y marketing, principalmente 

13	 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

14	 https://support.qs.com/hc/en-gb/articles/4405952675346-Academic-Reputation

15	 https://www.webometrics.info/en/Best_Practices
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con el objetivo de lograr reconocimiento y posicionamiento en la 
mente de los públicos de interés. Esto también facilita la interpretación 
y aprovechamiento de nuevas tendencias en el ámbito científico 
y empresarial. Gracias al considerable avance de la investigación 
aplicada, las empresas diseñan políticas de producción que anticipan 
la demanda del mercado y adquieren habilidades que fomentan una 
mayor experimentación, estimulando la generación de propuestas 
innovadoras y la exploración de nuevos campos de estudio a través de 
su implementación.

El entorno actual ejerce presión sobre los investigadores para que 
sean los principales promotores de su trabajo, exponiéndolos a las 
influencias del mercado y como basa su evaluación en diversas métricas 
relacionadas con su producción científica. Las propias universidades 
y centros de investigación esperan que sus científicos mantengan una 
presencia en línea y promuevan activamente los resultados de sus 
investigaciones. De hecho, se recurre principalmente a herramientas y 
plataformas digitales para adquirir y ampliar esta visibilidad (Herman 
y Nicholas, 2019; Jordan y Weller, 2018; Meishar-Tal y Pieterse 2017; 
Nicholas et al., 2014), dado que la visibilidad pública puede tener 
un impacto significativo en la gestión, financiación y el impacto de 
la investigación y las actividades académicas de las instituciones 
universitarias.

7. Planificación estratégica de la comunicación y visibilidad 
en línea de científicos e instituciones de educación superior

La carencia de una presencia en línea organizada limita la visibilidad 
de científicos e instituciones, dando lugar a resultados de búsqueda 
indeseables que merman la confianza y credibilidad en su reputación 
profesional y académica. Cada resultado obtenido en una búsqueda 
contribuye a la construcción de la imagen de personas e instituciones 
y, por ende, no puede pasarse por alto. Es esencial considerar qué 
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hacer visible, ya que estos resultados son el producto tanto de la acción 
deliberada de funcionarios y catedráticos como de los mecanismos 
automatizados de diversas plataformas y servicios digitales. Es 
fundamental gestionar estos rastros para prevenir la distorsión de los 
logros académicos y la labor que estos realizan. En este contexto, las 
estrategias propuestas para construir una presencia digital efectiva 
para académicos e instituciones, así como la proyección de su identidad 
digital, adquieren relevancia ante las expectativas individuales, 
institucionales y sociales sobre lo que debe representar un perfil 
científico y académico en la actualidad (Kjellberg y Haider, 2019). En 
base a lo argumentado, es posible formular algunas recomendaciones 
para la planificación de la visibilidad y el posicionamiento web de las 
universidades iberoamericanas, sus investigadores y labor académica, 
científica y social:

•	 Las estrategias y acciones que se propongan deben considerar 
la socialización, formación y capacitación de los diferentes 
actores involucrados en el proceso en cuanto a la ejecución de 
un plan estratégico.  Buena parte de estas concibe canalizar 
la comunicación de académicos e investigadores hacia 
herramientas digitales especializadas, y concertar buenas 
prácticas para la construcción y visibilización de la identidad 
digital de un científico y su institución, por lo que su motivación 
y compromiso son imprescindibles. No se trata solo de 
formar técnicos para que ejecuten tareas, sino de comunicar 
la planificación, alinear sus objetivos con los de todos los 
miembros de la organización para que entiendan y laboren en la 
consecución de metas comunes y compartidas. 

•	 Desarrollar un método propio para cumplir con los indicadores, 
estudiarlos y entender cómo se calculan. Los rankings, de por 
sí, atribuyen visibilidad y determinan un posicionamiento que 
resulta relevante para diferentes tipos de públicos. Por lo tanto, 
en función de los objetivos institucionales vinculados a la visibi-
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lidad y posicionamiento web, es posible elaborar y direccionar 
estrategias y acciones específicas por cada público, conscientes 
del interés e importancia que cada indicador asume para estos. 
Más allá del resultado final expresado mediante una posición 
en la clasifica del ranking, cada indicador representa y comu-
nica uno o varios aspectos de la labor académica y científica de 
personas e instituciones, por lo que los diferentes públicos con-
centran su atención sobre uno o algunos de estos, atribuyéndole 
importancia en base al propósito que motivó su búsqueda de in-
formación y datos confiables.

•	 Es importante utilizar los rankings como herramientas de 
análisis y evaluación de las estrategias y acciones implementadas, 
y no como meta final. Muchas instituciones de educación 
superior consideran el posicionamiento en los rankings como 
un objetivo de su gestión, por lo que han surgido instancias 
y funcionarios administrativos dedicados a “trabajar los 
rankings”. En realidad, los indicadores que ofrecen los sistemas 
de clasificación mencionados en este capítulo son útiles en 
la medida en la cual pueden retroalimentar a instituciones, 
investigadores y funcionarios sobre el impacto de su accionar. 
Utilizados de esta manera, los rankings permiten elaborar 
planificaciones, corregir posibles errores, transparentar su 
obra, y comunicar con sus públicos. 

•	 Sostener el crecimiento institucional en el ecosistema digital 
significa gestionar presencia, visibilidad e impacto en línea 
por lo que es necesario establecer políticas y estrategias de 
amplio alcance para garantizar que este crecimiento otorgue 
los resultados esperados. Las diferentes plataformas y servicios 
digitales disponibles, genérico y especializados, gratuitos o con 
suscripción, son parte del ecosistema digital, contribuyen a la 
construcción de la huella digital de personas e instituciones y, si 
se utilizan estratégicamente, permiten obtener posicionamiento 
en la web. 
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La gestión de la visibilidad y el posicionamiento web se basa 
en la representación en línea generada por la acción consciente de 
individuos y entidades en diversas plataformas y servicios digitales, 
así como en la disponibilidad y accesibilidad de la información que 
estén dispuestos a proporcionar. También se sustenta en los rastros 
predefinidos generados por plataformas digitales y la actividad de 
otros actores. El resultado final dependerá de la capacidad de influir en 
la construcción de su imagen en línea, considerando las expectativas 
de su entorno. Esto requiere un equilibrio delicado entre la promoción 
basada en publicaciones impulsada por actores académicos y sociales, 
y las críticas de frivolidad y comercialización de la ciencia, factores que 
pueden desincentivar la adopción de formas alternativas a los canales 
formales de comunicación académica y científica.
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Highlights

En el contexto académico, individuos e instituciones crean 
expectativas de visibilidad en línea al difundir en la web información 
y conocimiento resultado de su trabajo mediante el uso de servicios 
digitales genéricos y específicos que permiten una mayor interacción y 
facilitan la medición del impacto en múltiples dimensiones.

Las propias universidades y centros de investigación esperan 
que sus científicos mantengan una presencia en línea y promuevan 
activamente los resultados de sus investigaciones.

La clave está en el equilibrio entre la promoción basada en 
publicaciones impulsada por actores académicos y sociales, y las 
críticas de frivolidad y comercialización de la ciencia, factores que 
pueden desincentivar la adopción de formas alternativas a los canales 
formales de comunicación académica y científica.




