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XXV | Normas y presunciones de
titularidad en el régimen econénimo
matrimonial de separacion de bienes del
Caodigo Civil de Cataluna’

Judith Solé Resina
Catedratica de Derecho Civil
Universidad Auténoma de Barcelona

SUMARIO: 1. DERECHOS DE CREDITO Y REINTEGROS EN EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES. 2.
PRESUNCIONES DE TITULARIDAD EN LA RELACION CON TERCERAS PERSONAS. 3. NORMAS Y PRESUN-
CIONES DE TITULARIDAD EN LAS RELACIONES ENTRE LOS CONYUGES. 3.1. ADQUISICIONES ONEROSAS
CONSTANTE MATRIMONIO. 3.2. SUPUESTOS DE TITULARIDAD DUDOSA. 3.3. LOS DEPOSITOS O CUEN-
TAS INDISTINTOS. 4. DIFERENCIAS CON LAS PAREJAS ESTABLES. 5. ASPECTOS PROCESALES. 6. PRESCRIP-
CION DE LA PRETENSION. 7. BIBLIOGRAFIA.

1. Derechos de crédito y reintegros en el régimen de
separacion de bienes

El régimen de separacién de bienes se basa en la separaciéon y autonomia que
se establece entre los patrimonios de los cényuges. Esto sin perjuicio de que,
en la practica, la comunidad de vida que origina el matrimonio explique y jus-
tifique la creacién de una comunidad de intereses patrimoniales entre los con-
yuges, ya que es frecuente que éstos adquieran conjuntamente, por mitades
indivisas, bienes durante el matrimonio o ingresen sus salarios o rentas en
cuentas indistintas y hagan frente a deudas comunes.

1. Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién «La inaplazable modernizaciéon del derecho de
obligaciones y contratos del cédigo civil espanol» ref. PID2022-138909NB-100), financiado por el Ministerio
de Ciencia e Innovacion.
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496 Judith Solé Resina

El art. 232-1 CCCat dispone que « En el régimen de separacion de bienes, cada
coényuge tiene la propiedad, el disfrute, la administracion y la libre disposicion
de todos sus bienes, con los limites que establezca la ley ».

En este régimen econdmico matrimonial existen, pues, Unicamente dos masas
patrimoniales que, de acuerdo con el art. 232-2 CCCat, se componen de los
bienes que cada uno de los cényuges tenia cuando se celebré el matrimonio y
los que adquiera después por cualquier titulo. Esto supone que se mantiene la
titularidad de los bienes (propiedad) y la autonomia de los cényuges respecto
a su patrimonio, que abarca el disfrute, administracion y disposicion de sus
bienes.

En este sentido la SAPB 656/2017, de 14 de julio de 2017 (JUR 2018\48769)
dispone que el régimen de separacién de bienes del CCCat «... se caracteriza
por la ausencia de una masa comun de bienes de tal forma que, en linea de
principio, cada miembro de la pareja sequia siendo propietario de los bienes
que poseia en exclusiva antes de contra matrimonio y de aquellos adquiridos
con ese caracter durante la vida en comun».

Dadas las caracteristicas del régimen de separacion de bienes, se discute si re-
quiere liquidacién al tiempo de su extincion.

La STSJC 97/2018, de 3 de diciembre (RJ 2018\6162) dispone que: «Es una evi-
dencia empirica de que en la practica los matrimonios en régimen de separa-
cion de bienes son titulares de bienes en comunidad ordinaria indivisa, ya lo
expresen asi en el titulo de adquisicién o por la via presuntiva actualmente
prevista en el articulo 232-4 CCCat. Aunque formalmente el régimen de sepa-
racion no exige un tramite liquidatorio ya que no comporta por si mismo la
creacidon de una masa de bienes comunes (articulo 232-1 CCCat), en caso de
crisis matrimonial es altamente conveniente que los cényuges disfruten de la
posibilidad de deshacer, en el mismo proceso matrimonial, las situaciones de
comunidad ordinaria que hayan podido originarse en el curso de la vida conju-
gal.»

Y la SAPB 346/2018, de 14 de marzo (JUR 2018\92051) establece que: «... si e/
régimen es de separacidon de bienes no es preciso liquidar ya que los bienes
que se detentan en comun lo seran en copropiedad romana o comunidad or-
dinaria indivisa y por tanto cada parte sera ya titular de su porcentaje de pro-
piedad; en estos casos de separacion de bienes lo que procede es la division
del bien comun (también llamada « division de la cosa comun «) accién que en
Cataluna puede acumularse a la de divorcio conforme a los articulos 232-12.1
y el ya citado 233-4.2 de la Ley 25/2010... »
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En todo caso, hay que tener presente que las normas que regulan el régimen
de separacion de bienes (arts. 232-1 a 232-12 CCCat) deben ponerse en rela-
cion con lo que establece el Capitulo | Titulo 11l sobre el matrimonio y las rela-
ciones econémicas entre los cdnyuges, por lo que habra que realizar ciertas
matizaciones en las reglas generales contenidas en las mismas.

Asi, los patrimonios de los cényuges estan afectos a la obligacion de contribuir
a los gastos familiares establecidos en el art. 231-6 CCCat, que debera efec-
tuarse de acuerdo con lo que pacten los cényuges, con los recursos proceden-
tes de su actividad o de sus bienes, en proporcién a sus ingresos y, si éstos no
son suficientes, en proporcion a sus patrimonios. Y de estos patrimonios se
puede predicar la responsabilidad solidaria por las deudas contraidas para
atender los gastos familiares, de acuerdo con el art. 231-8 CCCat. La obligacion
de contribuir a los gastos familiares puede originar créditos y reintegros en el
momento de la liquidacién si ha sido cubierta en mayor medida de lo que le
tocaba por alguno de los cényuges.

Por otra parte, no puede perderse de vista que los cdnyuges pueden contratar
entre ellos. En este sentido, el art. 231-11.1 CCCat establece que « Los cényu-
ges se pueden transmitir bienes y derechos por cualquier titulo y hacer entre
ellos todo tipo de negocios juridicos «. El resultado de esta regla general de la
libertad de contratacién podra derivar derechos de créditos y obligaciones de
reintegro en el momento de la liquidacién del régimen econémico matrimo-
nial.

Los contratos transmisivos a titulo lucrativo mas habituales que se celebran
entre conyuges son las compraventas y las permutas, que se encuentran suje-
tas a la regulacion ordinaria. Si bien son objeto de una regulacién especial las
adquisiciones onerosas con pacto de supervivencia, que pueden celebrar los
conyuges o futuros contrayentes que adquieran bienes conjuntamente a titulo
oneroso: en el mismo titulo de adquisiciéon pactan que cuando muera uno de
ellos, el superviviente se convertira en titular Unico de la totalidad (arts. 231-15
a 231-18 CCCat). Hay que tener en cuenta que el pacto de supervivencia se
extingue por la declaracién de nulidad matrimonial, separacién o divorcio, y la
extincién del pacto determina la cotitularidad en comunidad indivisa ordinaria
de los cényuges.

Los conyuges también pueden celebrar libremente donaciones entre si, aun-
que en este caso se prevén algunas especialidades en su régimen juridico. Las
donaciones entre cényuges pueden ser donaciones ordinarias (art. 231-14 CC-
Cat), donaciones por razén del matrimonio realizadas en capitulos matrimo-
niales (art. 231-25 CCCat) o donaciones por razén de matrimonio otorgadas
fuera de capitulos matrimoniales (art. 231- 28 CCCat). Es destacable la posibi-
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lidad de revocacién de las donaciones en caso de declaraciéon de nulidad del
matrimonio, si el donatario es de mala fe y el donante es su céonyuge.

También hay que tener en cuenta que el CCCat regula la compensaciéon econé-
mica por razén del trabajo prestado en el régimen de separacién de bienes
(arts. 232-5 y ss CCCat). Se trata de una compensaciéon econémica que se pue-
de originar en la extincién del régimen en favor de uno de los cényuges (cuar-
ta doméstica o crédito de participacion reducido) y que se ha significado como
una norma de liquidacién del régimen de separacion de bienes que también
puede generar un derecho de crédito entre los conyuges?.

En dltimo término, en lo que se refiere a las relaciones patrimoniales de los
conyuges, el Cédigo Civil de Cataluna regula una serie de presunciones de titu-
laridad y de reglas de pertenencia de los bienes de los cényuges: unas tienen
eficacia exclusivamente frente a terceras personas y otras son de aplicaciéon en
la determinacion de los patrimonios de los cényuges en el momento de la liqui-
dacién de la separacion de bienes, que veremos seguidamente.

2. Presunciones de titularidad en la relacidon con terceras
personas

Frente a terceras personas rige la presuncién de gratuidad de las transmisiones
entre conyuges.

Partiendo de la base de la existencia de la regla general de la libertad de pacto
entre los cényuges, la ley establece una serie de normas dirigidas a la protec-
cion de los acreedores de los cényuges. Y es que las circunstancias de comuni-
dad de vida y complicidad que rodean la contratacién entre los cényuges,
pueden favorecer que en algunos casos existan dificultades para determinar la
titularidad de los bienes, falta de transparencia que puede perjudicar a los
acreedores.

En esta linea, el art. 231.11 in fine CCCat dispone que «En caso de impugna-
cion judicial, corresponde a los conyuges la prueba del caracter oneroso de la
transmision «. Establece asi la presuncion de gratuidad de los negocios celebra-
dos entre los cényuges e invierte la carga de la prueba del caracter oneroso de

2. Por un estudio detenido de la compensacién econédmica por razén del trabajo se puede consultar a Judith
SOLE RESINA, «La cuarta doméstica o crédito de participacion reducido. La nueva formulacion de la compen-
sacion econémica por razén del trabajo en el Proyecto de Libro Il del Cédigo Civil de Cataluiia», Indret, n° 2,
2010.
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la transmisién que recae sobre los cényuges, favoreciendo de esta forma a las
terceras personas que impugnan el negocio celebrado.

Esta presuncién sélo opera en caso de impugnacion judicial de una transmision
entre cényuges por parte de una tercera persona, de forma que no pueden
hacerla valer los conyuges entre si. Opera en el marco de una determinada ac-
cion judicial que pueda ejercitar la tercera persona (accion de nulidad por simu-
lacién, rescision por fraude, etc.) pero no regula u otorga una nueva accion.

Por otra parte, el art. 231-12.1 CCCat establece una presunciéon de donacion
cuando dispone que «En caso de declaracién de concurso de uno de los cényu-
ges, los bienes adquiridos por el otro a titulo oneroso durante el ano anterior
a la declaracidn se sujetan al siguiente régimen:

a) Sila contraprestacion para adquirirlos procedia del cdnyuge concursado,
se presume su donacion.

b) En aquella parte en la que no se pueda acreditar la procedencia de la con-
traprestacion, se presume la donacién de la mitad.

La presuncion del apartado 1 b) se destruye si se acredita que, en el momento
de la adquisicién, el adquirente tenia ingresos o recursos suficientes para rea-
lizarla (art. 231-12.2.2 CCCat).

Las presunciones establecidas en el art. 231-12 CCCat no rigen si los cdnyuges
estaban separados legalmente o de hecho en el momento de la adquisicién
(art. 231-12.2.3 CCCat).

Por otra parte, el art. 231-13 CCCat establece que en caso de declaracién de
concurso de los cényuges o de embargo de cuentas indistintas por deudas
privativas de uno de los cényuges, el cdnyuge no deudor puede sustraer de la
masa activa del concurso o del embargo los importes que acredite que le per-
tenecen.

Estas normas deben completarse con lo que establece de forma general el art.
531-14 CCCat y los concordantes de la Ley 22/2003, de 9 de julio, concursal
(art. 78).

En todo caso, como ya hemos dicho, estas presunciones Unicamente se aplican
en las relaciones patrimoniales de los conyuges con terceras personas, por lo
gue no nos detendremos dado que lo que ahora interesa, a los efectos de la
determinacion de las masas patrimoniales de los conyuges a la extincion del
régimen de separacién de bienes, son principalmente las presunciones de titu-
laridad en las relaciones entre los conyuges.
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3. Normas y presunciones de titularidad en las relaciones entre
los conyuges

Ya se ha dicho que, en el régimen econémico de separacion de bienes, los bie-
nes que adquiere cada uno de los cényuges pasan a formar parte de su masa
privativa (art. 232-2 CCCat) por lo que la existencia de un titulo adquisitivo a
favor de uno de los consortes determina que el bien se incluya en su patrimo-
nio.

Los arts. 232-3 y 232-4 CCCat establecen una serie de normas y presunciones
dirigidas a determinar la titularidad de los bienes de los conyuges casados en
separacién de bienes. Estos preceptos tratan de dar respuesta a algunos pro-
blemas de determinacion de las respectivas masas patrimoniales que suelen
presentarse en el momento de la extincion del régimen. No son normas impe-
rativas, pues pueden ser excluidas por pacto entre los conyuges en capitulos
matrimoniales o en el pacto en previsidon de ruptura matrimonial 3.

3.1. Adquisiciones onerosas constante matrimonio

Para el supuesto de que conste la titularidad de un determinado bien adquirido
durante el matrimonio de forma onerosa por uno de los cényuges, el art. 232-
3.1 CCCat establece que el bien pertenece al adquirente. En este sentido dispo-
ne que «Los bienes adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio pertene-
cen al cényuge que conste como titular.

Los problemas que se plantean en orden a la determinacién de la titularidad
del bien podrian solucionarse, bien estableciendo la titularidad a favor de
quien aparece como titular en el titulo de adquisicién (principio de titularidad
formal), bien a favor de quien efectivamente ha hecho frente o cargo de quien
ha ido la contraprestacion (principio de subrogacion real). El Codigo Civil de
Cataluna opta por el principio de titularidad formal, por lo que sera titular
quien aparezca como tal en el titulo adquisitivo del bien y no quien ha hecho
efectiva la contraprestacién.

Seguidamente, se establece, en el Ultimo inciso del art. 232-3.1 CCCat, que: «Si
se prueba que la contraprestacion se pagdé con bienes o dinero del otro cényu-
ge, se presume su donacion». Y esto, porque tradicionalmente ésta ha sido la
voluntad en la practica social. Esta presuncidon admite prueba en contrario (por
ej. que el adquirente se apropié indebidamente de los fondos de su cényuge o

3. EITS ha admitido el caracter dispositivo del art. 1441 CCE en STS de 14 de febrero de 1989 RJ 1989\836.
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que la adquisicion obedecié a un negocio oneroso o distinto a la donacién).
Sélo en este caso nacera un derecho de crédito a su favor, pero la titularidad
del bien se mantendra en el adquirente. Esta claro que el art. 232-3.1 CCCat
también resultara aplicable en casos de pago parcial o de pago sélo parcial-
mente satisfecho con recursos del otro cényuge*.

Una clara muestra de la aplicaciéon de esta presuncion puede verse en la SAPB
812/2017, de 30 de noviembre (Seccién 42) (JUR 2018\19310) que discute la
titularidad de un inmueble después del divorcio y establece que: conforme al
art. 232-3.1 CCC, se presume la donacion del actor en favor de la demandada,
quien consta en el Registro de la Propiedad como titular del pleno dominio de
la finca. Y, como el actor no ha destruido la presuncién de donacién no osten-
ta derecho al reembolso de la cantidad solicitada en relacidon con la amortiza-
cion de la hipoteca».

Aqui debe tenerse presente la norma establecida en el art. 232-6.2 CCCat, en
relacién al calculo de la compensacion econdmica por razéon del trabajo, con-
forme la cual «las atribuciones patrimoniales que el cényuge deudor haya he-
cho al cényuge acreedor durante la vigencia del régimen se imputan a la com-
pensacion por su valor en el momento de la extincidon del régimen». De forma
que la donacién resulta «<compensada» en caso de que proceda compensacion
econdmica por razén del trabajo (reduce de la cuantia).

Por otra parte, es frecuente que se alegue que la contraprestacién proviene del
préstamo de la familia de algunos de los conyuges. Entonces, si la contrapres-
tacién procede de una tercera persona sélo puede aplicarse el primer inciso del
art. 232-3.1 CCCat. Y, en este caso deberd determinarse quién o quiénes eran
los beneficiarios de la donacién o préstamo y, en caso de duda aplicar la regla
de cierre del art. 232-4 CCCat >.

El art. 232-3.2 CCCat, introduce una excepcioén en la regla general de la titulari-
dad formal, que es una novedad que incorpora el CCCat. Dispone que los bienes
adquiridos durante el matrimonio de forma onerosa que sean bienes muebles de
valor ordinario destinados al uso familiar, se presume que pertenecen a ambos
codnyuges por mitades indivisas, «sin que prevalezca contra esta presuncion la
mera prueba de la titularidad formal». Asi, mientras que en el apartado 1 de este
precepto prevalece la titularidad formal, en el apartado 2, prevalece la titulari-

4. ARNAU RAVENTC)S, Lidia, GINEBRA MOLINOS, M@ Esperanza; TARABAL BOSCH, Jaume, Derecho de familia.
Teoria y casos, Atelier, Barcelona, 2021, pag. 147.
5. BAYO DELGADO, Joaquin, «Comentario en el art. 232-3 CCCat» en Encarna Roca y Trias/ Pascual Ortufo

Munoz (Coords.), Persona y Familia, Libro Sequndo del Cédigo Civil de Cataluna», Sepin, Madrid, 2011, pag.
688.
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dad material, que es una titularidad compartida y en régimen de proindiviso. Es
el caso, por ejemplo, de los vehiculos, mobiliario, aparatos domésticos u otros
bienes que integran el menaje de la casa. En este sentido, el Preambulo de la Ley
25/2010 explica que «En este tipo de bienes, la mera acreditacion de la titulari-
dad formal, por ejemplo a través de recibos de compra, es a menudo poco sig-
nificativo y, por ello, dado el destino familiar de los bienes, se ha considerado
preferible partir de la presuncién que pertenecen a ambos cdnyuges por mitades
indivisas, sin perjuicio de la posibilidad de destruir esta presuncién por medios
de prueba mas concluyentes». Con anterioridad a la Ley 25/2010, la STSJC 28 de
noviembre de 2002, (RJ 2002\10924) resuelve en esta linea la pertenencia a am-
bos conyuges de un vehiculo titularidad exclusiva de la esposa.

Esta regla converge con las del lamado «régimen matrimonial primario», dado
que el art. 231-4.2 CCCat dispone que «en interés de la familia, cualquiera de
los cényuges puede actuar solo para atender las necesidades y los gastos fami-
liares ordinarios, de acuerdo con los usos y el nivel de vida de la familia, y se
presume que el cdnyuge que actua tiene el consentimiento del otro» ¢. Tam-
bién esta en la linea de las reglas sobre el régimen econémico matrimonial, ya
que los bienes muebles de valor ordinario destinados al uso familiar son gastos
domésticos a los que deben contribuir ambos cényuges y de los que responden
solidariamente, de acuerdo con los arts. 231-5 a 2318 CCCat ’.

Se advierte que, en esta ocasién, el concepto de «valor ordinario» se plantea en
orden al nivel econémico de la familia y no significa bienes de uso familiar de
poco valor o de escasa entidad 8.

Esta pertenencia conjunta de los bienes puede contradecirse con prueba en
contrario, si bien la Unica prueba a contrario suficiente sera la de la titularidad
material que acredite que sélo uno de los conyuges participé en la adquisicion
y lo hizo en nombre propio. La presuncién del art. 232-3 CCCat no rige si la
adquisicion es gratuita (por ej. regalos familiares o regalos entre cényuges).

La jurisprudencia es mayoritaria en cuanto a considerar a los vehiculos como
bienes muebles de valor ordinario destinados al uso familiar. Asi:

6. En esta linea, MARSAL GUILLAMET, Joan, «Comentario en los arts. 231-4 a 231-8», en Encarna Roca y Trias
/ Pascual Ortuio Muhoz (Coords.), Persona y Familia. Libro Segundo del Codigo Civil de Cataluna, Sepin,
Madrid, 2011, pags. 533-541.

7. En el mismo sentido, LAMARCA | MARQUES, Albert, «Direccidn de la familia y responsabilidad de los cén-
yuges por las necesidades y los gastos familiares», en Ferran Badosa Coll (Dir.) M? Esperanza Ginebra Molins y
Elena Lauroba Lacasa (Coords.) Estudios de Derecho Catalan. Libro Homenaje a Antoni Mirambell i Abancé,
Atelier, Barcelona, 2022, p.579.

8. BAYO DELGADO, Ob. Cit., pag. 689.
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La SAP Girona de 19 de noviembre de 2019 (JUR 2019\332685) dispuso que «los
vehiculos a motor estan incluidos en los bienes muebles de valor ordinario destina-
dos al uso familiar, por lo que, salvo que se pruebe lo contrario, los vehiculos a motor
de uso familiar son titularidad de ambos.... sélo se excluira tal titularidad comtn si se
demuestra que no es de uso ordinario de la familia y que la intencidn clara y evidente
de los conyuges era que uno de ellos fuera lo exclusivo propietario.

La SAP Barcelona 190/2014, de 18 de marzo (JUR 2014\112992): «tratandose de
un bien mueble la titularidad formal cede ante la presuncion de pertinencia comun
por mitad indivisa establecida en el art. 323-3.2 del CCCat cuando dicho valor
ordinario es de uso familiar. El articulo 232-4 que regula los supuestos de titulari-
dades dudosas presume que los bienes muebles de valor ordinario pertenecen a
uno de los cényuges cuando son de uso personal o estan directamente destinados
al ejercicio de su actividad. Por tanto, estamos ante un supuesto en el que no pre-
valezca la titularidad formal como recoge la sentencia. Tratandose de un turismo
la carga de la prueba entendemos que corresponde al demandante quien tiene
mayor facilidad probatoria (art. 217 LEC) para acreditar el destino del vehiculo a
un uso personal o al ejercicio de una actividad y no habiéndose probado dicho
extremo, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 232-3.2 debe afirmase que
el vehiculo pertenece a ambos litigantes pro indiviso y que debe ser incluido en el
activo como bien comtn».

La SAP Barcelona 596/2013, de 9 de octubre (JUR 2013\354512): «No estamos
ante un supuesto de respeto a la titularidad formal (art. 232-1 a 232-3 CCCat), ni
ante una titularidad dudosa de un bien en régimen de separacion de bienes (art.
232-4 CCCat). De modo que no puede jugar la presuncién de que los bienes mue-
bles de uso personal que no sean de extraordinario valor y los directamente desti-
nados al ejercicio de la actividad pertenecen exclusivamente a quien los utiliza. EI
supuesto es distinguido, referido a los bienes muebles de valor ordinario destina-
dos al uso familiar, que la ley regula como un caso de existencia de un pro- indivi-
so ex lege (art. 232-3.2 CCCat).... No vale, por eso, como sostiene el recurrente,
defender la titularidad formal como criterio de exclusién. No se ha discutido la
adscripcién de los cuatro vehiculos al uso de la familia y aunque hubieran sido
pagados por el recurrente, la ley no lo considera suficiente...»

3.2. Supuestos de titularidad dudosa

El art. 232-4 CCCat establece la cotitularidad de algunos bienes en caso de
dudosa titularidad. En este sentido dispone que « Si es dudoso a cuéal de los
cényuges pertenece algun bien o derecho, se entiende que corresponde a am-
bos por mitades indivisas». La doctrina discute si esta primera disposicion es
una presuncién juris tantum, una norma de cierre o, incluso, una norma de
atribucion de titularidad?®

9. Vid. EJARQUE PAVIA, Albert, Las titularidades dudosas en el régimen econdmico matrimonial de separacion
de bienes del derecho civil de Cataluna, Tesis Doctoral Universidad de Barcelona, 2021, pags. 42 y ss.
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El precepto continla con una presuncién de exclusividad de los «bienes muebles
de uso personal de uno de los conyuges que no sean de extraordinario valor y los
que estén directamente destinados al ejercicio de su actividad le pertenecen ex-
clusivamente». En este caso la titularidad exclusiva deriva del destino especial de
los bienes y su concreta situacién posesoria. La mayoria de la doctrina considera
que se trata de una presuncién iuris tantum que admite prueba en contrario.

Cabe senalar que en el art. 232-4 CCCat (a diferencia del art. 232-3 CCCat) la
norma no exige que los bienes hayan sido adquiridos durante el matrimonio ni
que su adquisicién obedezca a un titulo oneroso, de modo que se puede sos-
tener que es aplicable a bienes adquiridos con anterioridad al matrimonio, lo
que es légico porque la carencia del titulo de adquisicion no permite demos-
trar la fecha en que tuvo lugar. En este sentido, la SAPB 417/2016, de 22 de
septiembre (JUR 2916\238326) considera que «el art. 232-4 CCCat no exige
(como si hace el art. 232-2 CCCat) ni que se trate de bienes adquiridos durante
el matrimonio, aunque su adquisicion obedezca a un titulo oneroso.»

La doctrina discute si las presunciones de comunidad y exclusividad de los bienes
establecidas en el art. 232-4 CCCat son también presunciones iuris tantum que
admiten prueba en contrario; o si, por el contrario, el precepto dispone dos nor-
mas de fijacién legal de la titularidad, que en ningln caso admiten prueba en
contrario, dado que se entiende que la prueba a fin de acreditar que el bien
pertenece sélo a uno de los conyuges o, en el caso previsto en el art. 232-4 in
fine CCCat, a quien no lo utiliza, seria una prueba encaminada, no tanto a con-
tradecir el hecho presunto, sino a desacreditar la concurrencia del hecho base °.

Corresponde a los tribunales determinar en cada caso cuales son los bienes
muebles de uso personal de uno de los conyuges que no sean de extraordina-
rio valor y los que estén directamente destinados al ejercicio de su actividad le
pertenecen exclusivamente.

En este sentido, la APB 166/2006, de 16 de marzo (JUR 2006227006) considera
en el caso de «un colchdn, el canapé para la colocacién de éste, una mesa au-
xiliar de cocina, lo recibo a cuenta de una cantidad para el reportaje fotografi-
co de la boda, el cargo de un video y el pago a cuenta del precio de unos
electrodomésticos», que los bienes no estaban destinados «al uso privativo ni
a la profesidn, aficion o dedicacion primordial de uno y otro». Parece que se
atendié a la naturaleza de los corderos y no al destino concreto que se les hu-
biera dado.

10. En este sentido, ARNAU RAVENTOS, Lidia, «Adquisiciones onerosas y titularidades dudosas en el régimen
de separacion los articulos 232-3 y 4 del codigo civil de Cataluna», Indret 2011, pag. 21.
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Por el contrario, la SAP Lleida 101/2016, de 24 de febrero (JUR 2016\63267)
atendiendo a la naturaleza de los bienes, considera que la titularidad de la
magquinaria e instalaciones destinadas a la reparaciéon y/o restauracion de vehi-
culos a motor, y de distintos vehiculos y motos, le corresponden al esposo por
el destino al que responden de hobby, coleccionismo o aficiéon. En todo caso,
la doctrina sostiene que no se puede obviar el destino concreto, aparte del
destino social, de que un determinado matrimonio confiera a los bienes.

También cabe senalar que el extraordinario valor se predica en la norma sélo de
los bienes de uso personal, no de los bienes destinados al desarrollo de la acti-
vidad de uno de los cédnyuges, que en todo caso son de titularidad exclusiva. El
extraordinario valor es un concepto relativo y no queda claro a qué parametros
debe responder, si al nivel econémico de la familia, a los usos sociales o al valor
medio del bien.

Por otra parte, puede discutirse si la norma exige expresamente que los bienes
directamente destinados al ejercicio de la actividad sean bienes muebles.

3.3. Los depédsitos bancarios o cuentas indistintos

Merece especial atencién la determinacién de la propiedad de los fondos en
una entidad bancaria de titularidad compartida que, en principio, no viene
determinada por la titularidad formal sino por su origen’.

En todo caso, cuando no se pueda determinar el origen de los fondos estare-
mos ante un caso de dudosa titularidad al que debera aplicarse el art. 232-4
CCCat. En esta linea, entre otras resoluciones se pueden citar:

La SPAB 99/2015, de 24 de febrero (JUR 2015\156368) dispone que: «La presun-
cion legal que se deriva el articulo 232-4 el CCCat, al referirse a las titularidades
dudosas, opera en este caso en favor de la naturaleza comun de los saldos de
ambas (cuentas corrientes), sin que haya existido prueba en contrario del deman-
dado que sea atendible.»

La SAPB 353/2017, de 30 de junio (JUR 2017\225876) considera que: « En definiti-
va, resultando una presuncion de cotitularidad derivada de la apertura del cuenta
corriente a nimero de demandante y demandado, con los dineros del premio, y
de la inversién de tres cuartas partes de éste en fondos también de titularidad
conjunta, corresponderia al demandado haber acreditado el caracter privativo de
dichos fondos, o de la parte de los mismos superior a la mitad correspondiente,
prueba de que no se ha producido, por lo que debe mantenerse y prevalecer la

11. En este sentido, entre otras, vid. STSS 601/1999, de 5 de julio (R} 1999\5966); 526/2000, de 29 de mayo
(RJ 2000\3922); 87/2007, de 5 de febrero (RJ 2007\784); STSJC 30/2004, de 28 de octubre (RJ 2004\7462) y
SAP Barcelona 414/2013, de 26 de septiembre (JUR 2013\352746).
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presuncion de cotitularidad. Presuncion de titularidad conjunta que se completa
con la previsién del articulo 232-4 del Cédigo Civil de Cataluna, conforme al cual
«si se dudoso a cuél de los conyuges pertenece algun bien o derecho, se entiende
que corresponde a ambos cényuges por mitades indivisas».

Y la SAPB 3/2020, de 10 de enero (JUR 425\2019) dispone que: «No hay prueba de
que tal capital haya sido aportado en diferente medida por los litigantes, por lo
que conforme al art. 217 LEC ya falta de prueba sobre el origen de los fondos de
dinero que han abastecido la cuenta bancaria, solo podemos entender que el
saldo es comtn y proindiviso por mitad (art. 552-1.3 CCCat y art 393 CC: los dere-
chos en la comunidad y, por tanto, las cuotas se presumen iguales salvo que se
pruebe lo contrario y se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario,
las porciones correspondiente a los participes en la comunidad ».

4. Diferencias con las parejas estables

El CCCat no regula ninguna presuncién de titularidad de los bienes de los con-
vivientes frente a terceras personas o entre los convivientes, ni tampoco las
remisiones que se realizan respecto a las normas sobre el matrimonio aplica-
bles a las parejas de hecho incluyen los arts. 232-3 y 232-4 CCCat. Sin embar-
go, no se discute, que los convivientes pueden pactar que los aspectos econ6-
micos de su relacién se regulen por el régimen de separacion de bienes, y
entonces si resultarias aplicables.

Sin embargo, en todo caso, a falta de pacto (que es el mas habitual) se parte
de la base de que no existe régimen econémico «matrimonial» en las parejas
estables. Aunque, ciertamente, la situacién de hecho se asimila a la de un ma-
trimonio casado en régimen de separacién de bienes: existen dos masas patri-
moniales independientes que los convivientes gestionas y disponen libremen-
te, aunque con limitaciones similares al matrimonio con respecto a la vivienda
habitual y posibilidad de adquirir de forma onerosa con pacto de superviven-
cia. Falta, en cambio, la obligacién de contribuir a los gastos familiares, que si
forma parte del régimen primario matrimonial. Ademas, el art. 234-9 CCCat
regula la compensacién econdémica por razén del trabajo como efecto de la
extincién de la pareja estable —con una remisiéon a la normativa matrimo-
nial—, aunque que no se puede afirmar aqui que se trate de una norma liqui-
datoria porque, como se ha dicho, las parejas estables no disponen, a priori, de
régimen econémico matrimonial.

En principio, debe descartarse la aplicacion analégica de la normativa matri-
monial a las parejas estables, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo
que dispone que no se pueden asimilar las parejas estables con el matrimonio
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y excluye la analogia '2. En esta linea, deberia entenderse que sélo son aplica-
bles a las parejas estables, las normas contenidas en los arts. 232-3 y 232-4
CCCat si asi lo han pactado expresamente en escritura publica (. art.234-5
CCCat). En este sentido, la STSJC 5/2020, de 6 de febrero (JUR 2020/134266)
ha declarado que la presuncién de donacién de la contraprestacion del art.
232-3.1 CCCat no es aplicable analégicamente a las parejas estables. Entonces,
si no se aplica la presuncién, la titularidad sera la derivada de la posesion (art.
522-1 CCCat).

Pero existen diversas interpretaciones en las sentencias de las Audiencias Pro-
vinciales. Asi:

La STAPB 110/2014, de 28 de febrero (JUR 2014\84730) dispone que «No preten-
demos aplicar a las parejas de hecho lo dispuesto en los preceptos mencionados,
porque se dictaron para regular las relaciones entre los cényuges y precisamente
en las uniones de hecho lo que ocurre es que sobre integrantes declinan someter-
se a la regulacion del matrimonio. Pero en realidad lo que hace la ley al establecer
la aludida presuncion no es sino recoger una realidad de la vida y extraer de ella
una consecuencia y, en ella medida, puede utilizarse el mismo criterio en casos
como éste, no por aplicacién de la norma sino por constatarse que es racional y
conforme con el ordenamiento juridico extraer de conductas como las que aqui
han concurrido, la conclusion a la que lega la sentencia apelada. Tanto no es irra-
cional que la ley ha positivizado esa conclusién, lo que dificilmente habria ocurri-
do si no existiera la conviccién de que en la realidad, cuando en un matrimonio
ocurre lo que aqui ocurrid, es que hubo voluntad de dar.»

La SAPB 403/2014, de 17 de septiembre, (JUR 2015\42133), en contra, establece
que: «Entendemos que en el caso que nos ocupa no cabe, por las razones expues-
tas en el fundamento anterior, la aplicacion por analogia de lo dispuesto en el art.
232 —3 del Cédigo Civil de Catalufia, aplicable unica y exclusivamente a quienes
estuvieran unidos por vinculo matrimonial. Y entendemos también que en el
supuesto de autos no ha habido en los litigantes voluntad de constituir una comu-
nidad.»

La SAPB 468/2018, de 28 de septiembre (JUR 2018\273627), sostiene que: «...la
existencia de este acuerdo verbal por el que los miembros de la pareja acordaban
repartirse, con independencia de la procedencia de los fondos, la titularidad de la
vivienda comprada queda reforzado de forma clara cuando, pocos anos después
de comprada la vivienda, los hoy litigantes deciden contraer matrimonio sin que la
ahora recurrente formalizare tampoco reserva alguna de su crédito por aquella
compra.»

Mientras que la SAPB 296/2019, de 7 de mayo, (Secciéon 172) (JUR 2019\165374)
decide que «.. no puede aplicarse por analogia la normativa sobre matrimonio a
las parejas de hecho»

12. Ver por todas la STS 416/2011, de 16 de junio de 2011 (RJ 2011\4246).
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5. Aspectos procesales

El art. 233-4.2 CCCat dispone que la autoridad judicial, si alguno de los c6n-
yuges lo solicita, debe adoptar, entre otras medidas «/a liquidacion del régi-
men econdmico matrimonial y la divisidn de los bienes comunes o en comu-
nidad ordinaria indivisa». Dado que esta medida no se contempla en el
apartado 1 de este precepto, que enumera las que debe adoptar la autoridad
judicial en todo caso, puede predicarse el principio de rogacién en cuanto a
la liquidacién del régimen, si bien que en muchas ocasiones es necesario de-
terminar el contenido de las masas patrimoniales a efectos de fijar otras me-
didasy, entonces, el tribunal puede apreciar esta cuestién a los meros efectos
de la decisiéon de otras medidas (alimentos, atribucion del uso de la vivien-
da...).

La jurisprudencia considera que el objeto del procedimiento de separacion,
nulidad o divorcio queda limitado por el contenido del art. 233-4 CCCat 3.
Pero es necesario aclarar si la liquidacion del régimen comprende la determina-
cién de las titularidades dudosas; sélo en caso afirmativo pueden determinarse
en el procedimiento de separaciéon, nulidad o divorcio. Y en este punto la juris-
prudencia es aqui contradictoria. Asi:

La SAPB 229/2011. de 5 de mayo de 2011 (JUR 2011\259492) dispone que para
determinar la titularidad dudosa de unos fondos en una entidad bancaria debe
irse al «procedimiento declarativo que por la cuantia corresponda».

La SAPB 686/2017, de 5 de julio de 2017 (JUR 2018\4452) considera que «la com-
plejidad de las pretensiones excede de lo que puede resolverse en el proceso de
familia».

La SAPB 346/2018, de 15 de marzo (JUR 2018\92051) dice que «lo que plantea el
demandante es una reivindicacion de la titularidad de determinadas cantidades de
dinero, lo que debe realizarse como ya se ha dicho en un proceso declarativo ante
la jurisdiccién civil ordinaria» y entiende que «una sentencia de divorcio no puede
efectuar pronunciamientos sobre propiedad o titularidad dudosa salvo que exista
en consenso de las partes al respecto».

Otras sentencias, en cambio, admiten que en el marco del procedimiento de
familia puedan determinarse titularidades dudosas, asi las mencionadas ante-
riormente en relacidn a la pertenencia de las cuentas corrientes y fondos indis-
tintos 4.

13. Entre otras, SAPB 732/2020, de 6 de noviembre de 2020 (JUR 2020/362529).

14. SPAB 99/2015, de 24 de febrero (JUR 2015\156368); SAPB 353/2017, de 30 de junio (JUR 2017\225876);
y SAPB 3/2020, de 10 de enero (JUR 425\2019).
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En mi opinién, es necesario resolver las titularidades dudosas con la aplicacion
del art. 232-4 CCCat en el marco de una accién de nulidad, divorcio o separa-
cion'™ y evitar asi, en la medida de lo posible, la necesidad de otro procedi-
miento que complica la resolucién del caso concreto.

Otra cuestion es la relativa al procedimiento que debe regir la liquidacion del
régimen de separacién de bienes cuando existan varios bienes en comunidad
ordinaria de los conyuges y pidan la division con formacion de lotes. Aqui hay
que tener en cuenta lo que disponen, la DA 32.2 Ley 25/2010, de 29 de julio,
por la que se aprueba el Libro Il del CCCat y el art. 232-12 CCCat '°.

La STSJC 97/2018, de 3 de diciembre (RJ 2018\6162) ha manifestado que:

La redaccién del segundo pérrafo del apartado 2 de la disposicion adicional terce-
ra es clara y remite en su integridad al procedimiento para la liquidacidn de los
regimenes econémicos matrimoniales de comunidad y de participacidon previsto
en los articulos 806 a 811 LEC. Este procedimiento tiene la naturaleza de incidente
procesal o pieza separada del procedimiento principal de separacion, nulidad o
divorcio, puesto que se tramita en paralelo o a continuacion del proceso matrimo-
nial donde se pide la disolucién del régimen econémico matrimonial, pero no
puede entrar en la fase liquidadora hasta que gane firmeza la resolucién que
declare esta disolucién (articulos 808.1 y 810.1 LEC)... En efecto, constatada por el
tribunal de apelacion la abierta discrepancia entre las partes sobre la composicion
del patrimonio indiviso (aunque las partes coinciden en la copropiedad indivisa de
dos inmuebles, el actor reconvencional incluye también en la relacidn de bienes
comunes un depdsito bancario por importe de 200.000 euros que la demandante
considera de su exclusiva propiedad), y la consiguiente imposibilidad de proceder
a la formacién de lotes pedida por uno de los litigantes ya que para hacerlos es
imprescindible conocer la globalidad de los bienes a repartir, la solucién no podia
consistir —tal y como postula la recurrente— en la formacidon de lotes teniendo en
cuenta Unicamente los dos inmuebles de titularidad indivisa no discutida, sino en
la remisidn de las partes al procedimiento liquidador de los articulos 806 a 810
LEC (el articulo 811 es aqui inaplicable puesto que sdélo regula la liquidacion del
régimen de participacion), donde se deberé de practicar con las garantias legales

15. Vid. ALBERT EJARQUE, Ob. Cit, pag. 190, en relacién con la posibilidad de resolver las titularidades dudo-
sas en el procedimiento de nulidad, separacién o divorcio.

16. La DA 32,2 Ley 25/2010 dispone que «Para determinar el crédito de participacion o para liquidar los regi-
menes econémicos matrimoniales de comunidad, debe seguirse el procedimiento establecido en los articulos
806 a 811 de la Ley del Estado 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. También debe aplicarse este
procedimiento para dividir los bienes en comunidad ordinaria indivisa en el supuesto a que hace referencia el
articulo 232-12.2».

Y el art. 232-12 CCCat. establece que: «1. En los procedimientos de separacion, divorcio o nulidad y en los
dirigidos a obtener la eficacia civil de las resoluciones o decisiones eclesiasticas, cualquiera de los cédnyuges
puede ejercer simultdneamente la accién de divisién de cosa comin respecto a los bienes que tengan en
comunidad ordinaria indivisa. 2. Si existen varios bienes en comunidad ordinaria indivisa y uno de los cényu-
ges lo pide, la autoridad judicial puede considerarlos en conjunto a efectos de formar lotes y adjudicarlos».
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el correspondiente inventario ya continuacion la divisién de los bienes segun lo
que acuerden las partes o, en su defecto de acuerdo, por medio de las operacio-
nes divisorias reguladas en los articulos 785 y siguientes de la ley procesal civil.»

En cuanto a las parejas estables, hay que tener en cuenta que la DA 52 de la Ley
25/2010, de 29 de julio, por la que se aprueba el Libro Il del CCCat, en relacion
con los procedimientos relativos a la ruptura de la pareja estable, remite a los
procedimientos matrimoniales regulados en la LEC en el apartado primero.

El segundo parrafo de esta misma DA 52 dispone que las reclamaciones funda-
mentadas en los arts. 234-7 a 234-14 CCCat deben acumularse en Unico pro-
ceso, en el que también se puede pedir la divisién de la cosa comun respecto a
los bienes que los convivientes tengan en comunidad ordinaria indivisa. Y ana-
de que « Si hay varios bienes en comunidad indivisa y uno de los miembros de
la pareja lo pide, la autoridad judicial puede considerarlos como una masa co-
mun a efectos de la formacién de lotes y de su adjudicacion «. Cabe notar que
esta norma es idéntica al art. 232-12.2 CCCat referida a los cényuges, pero
ningun otro precepto la llama a efectos de remitir al procedimiento de los arts.
808 a 811 LEC esta formacién de lotes (como si lo hace la DA32 respecto al art.
232-12.3 CCCCat).

6. Prescripcion de la pretension

En la reclamacién de los créditos y reintegros debidos entre conyuges o convi-
vientes al tiempo de la extincidon del régimen econémico matrimonial debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 121-16 bic) CCCat en cuanto a suspen-
sion en las pretensiones: La prescripcion se suspende b) en las pretensiones
entre cényuges, mientras dura el matrimonio, hasta la separacion legal o de
hecho; ¢) en las pretensiones entre los miembros de una pareja estable, mien-
tras se mantenga la convivencia».
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