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XVIIl | La heterocomposicion en la
prehistoria

Francisco Ramos Romeu
Profesor Titular de Derecho Procesal
Universidad Auténoma de Barcelona

«El futuro depende de nosotros mismos y
nosotros no dependemos de ninguna
necesidad histdrica.»

Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. LOS PRIMEROS HOMININOS: 7 A 2 MILLONES ANTES DEL PRESENTE. 3.
LOS PRIMEROS MIEMBROS DEL GENERO «HOMOY: 2 MILLONES DE ANOS A 50.000 A.C. 4. EL SURGI-
MIENTO DEL HOMO SAPIENS SAPIENS: 50.000 ANOS A.C. 5. CONCLUSIONES. 6. BIBLIOGRAFIA.

1. Introduccioén’

Hay dos teorias sobre el estado del hombre en la prehistoria. Los «Hobbesia-
nos», siguiendo el imaginario de THOMAS HOBBES, que decia «khomo homine lu-
pus», afirman que la vida de los primeros homininos, en el estado de naturale-
za, era «desagradable, brutal y corta»; para ellos, la civilizacién vino a sacar al
hombre de dicha situaciéon para aportarle seguridad y tranquilidad. Y los
«Rousseaunianos», que en la estela del romantico JEAN-JACQUES ROUSSEAU, se
inclinan por la imagen del «buen salvaje», poco violento, viviendo de la madre
naturaleza una vida apacible. Para estos, la civilizacion es el origen de la violen-
cia y muchos otros males del hombre. La contraposicidén es recurrente en los
autores (DE WAAL 2005: 36; PINKER 2011: 42-43; PATOU-MATHIS 2013: 13). Pero
{y si ninguna fuera cierta porque el hombre prehistérico ya hubiera aprendido
a gestionar los conflictos con sus pares desde antes de la civilizacién?

1. Este trabajo ha sido financiado con una ayuda de la FUNDACION PRIVADA MANUEL SERRA DOMINGUEZ, a
la que agradezco su apoyo.
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362 Francisco Ramos Romeu

El objeto de este trabajo es indagar sobre los mecanismos de resoluciéon de
conflictos prevalentes en la prehistoria y situar en el tiempo el surgimiento del
mecanismo heterocompositivo. Este se caracteriza por dejar la resolucion del
conflicto a «juicio de un tercero», ajeno a las partes, y cuya decisién es vincu-
lante para ellas. Este tercero puede ser una persona privada, como en el arbi-
traje, o un funcionario publico de un Estado, como en los procesos judiciales.
Y puede ser un sélo individuo, en un extremo, o toda la comunidad en otro,
pero también puede tratarse de un grupo de personas que forma parte de ella,
mMAas 0 Menos NUMeroso.2

La «heterocomposicién» se contrapone a la «autotutela» y la «autocomposi-
cién». En la autotutela, la resolucién de la controversia proviene de una de las
partes que la impone a la otra. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (1947: 52-54) le atribu-
ye dos notas caracteristicas fundamentales: 1) «la ausencia de juez distinto de las
partes» y 2) «la imposicion de la decisién por una de las partes a la otra». Nor-
malmente, esto se consigue mediante la violencia fisica, pero también puede
conseguirse mediante la fuerza econémica, cuando una parte poderosa econé-
micamente se enfrenta a otra que trata de sobrevivir y cede a todo. En la auto-
composicidn, el conflicto se resuelve porque hay un concierto o sumisién de las
partes. La transacciéon se alcanza cuando hay un sacrificio bilateral, por ambas
partes. El sacrificio consentido, en vez de impuesto, del propio interés es el ele-
mento definitorio de este mecanismo para ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (1947: 13).

A muchos juristas les parece «natural» someter la resolucion de un conflicto a
la decision de un tercero, entendiendo por «natural» algo a lo que no se presta
atencién ni necesita justificacion porque es un presupuesto del que se parte
como inherente a la naturaleza humana. Es un mecanismo tan extendido hoy
en los ordenamientos juridicos que nos rodean que se diria que los jueces o
arbitros han estado siempre con nosotros y que todas las sociedades sobre la
faz de la tierra acuden a ellos en caso de conflicto.

Pero no es asi si miramos atras en el tiempo y a nuestro alrededor. La hetero-
composicidn tiene un origen y una evolucién, y no hay nada de «natural» en
ella porque es una creacién humana que aparece en la prehistoria y pervive
hasta nuestros dias, pero que no existia antes para muchas otras criaturas. Ni
siquiera hoy es universal: en los margenes de nuestras sociedades avanzadas,
viven cazadores-recolectores, en condiciones similares a las que conocieron
nuestros antepasados prehistoricos, que poco conocen o usan de los métodos

2. La doctrina procesal clasica suele incluir el arbitraje como método autocompositivo, ademas de la concilia-
cion y la mediacion (ALCALA-ZAMORA y CASTILLO 1947: 71-72). Se debe a la raiz consensual de la intervencién del
arbitro, pero a nuestros efectos, lo calificamos de heterocompositivo en la medida en que el resultado depen-
de del tercero, y esta fuera del control de las partes.
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heterocompositivos. Y muchas sociedades modernas no les va muy bien en los
indices sobre la implantacién del estado de derecho, del que la heterocompo-
sicion es clave.

Tratamos de poner de relieve este sesgo, situando en el tiempo el nacimiento
del mecanismo heterocompositivo. En este viaje a la prehistoria, no podemos
trasladar nuestra concepcion actual de la heterocomposicidén a épocas anterio-
res. La justicia moderna es muy sofisticada, con unas garantias desarrolladas.
En su versién publica, impulsada y soportada por un Estado, cuenta con un
aparato administrativo, una jerarquia y unos medios que deslumbran a cual-
quier concepcion del pasado. Cuando nos adentramos en la prehistoria de la
heterocomposicién, nos contentaremos con encontrar las esencias primitivas
del mecanismo: unos contendientes, con una controversia, que se resuelve por
un tercero, impuesto o no, pero de forma vinculante para las partes, segun las
normas de la comunidad. Este Ultimo aspecto —el caracter vinculante— es
quiza el mas dificil de identificar, porque es intelectivo y depende de la opinio
iuris de la comunidad.

Como toda investigaciéon de la prehistoria, es decir, de los momentos previos al
surgimiento de la escritura, surge el problema de la falta de informacion por la
escasez de registros y pruebas materiales. La resolucién de conflictos, como el
derecho en general, es una practica social, una instituciéon inmaterial, de la que
es practicamente imposible encontrar pruebas directas. Esto nos obliga a tra-
bajar sobre la base de conocimientos y teorias de otras disciplinas como la
paleontologia, la arqueologia, la primatologia, la antropologia, la historia, la
psicologia social, la linguistica, etc. Avanzamos desde ahora que es muy dificil
alcanzar conclusiones firmes sobre la forma en que resolvian sus conflictos los
primeros homininos y, por tanto, lo que planteamos son hipétesis, sujetas a
revision. Pero es mucho lo que hemos aprendido para los millones de afios que
han transcurrido, gracias a la labor de muchos cientificos y el trabajo no esta
concluido: los descubrimientos de estas ciencias, junto con el empleo de nue-
vas técnicas, estan arrojando nuevos resultados. No descartamos que futuras
investigaciones cientificas arrojen nuevos datos sobre estas cuestiones. La cien-
cia procesal hara bien en seguir mirando a estas otras disciplinas cientificas.

Haremos un recorrido por la prehistoria desde que aparecen nuestros antepa-
sados mas cercanos hasta la aparicion de la escritura. Avanzando las conclusio-
nes, para situar los origines de los métodos heterocompositivos en el tiempo,
debemos retroceder en el pasado y remontarnos a 50.000 a.c., es decir, a la
época de la revolucion cognitiva, de la aparicién de nuestra especie el Homo
Sapiens Sapiens. Alrededor de dicha época se produjeron una serie de cambios
en el cerebro de nuestros antepasados, que dio como resultado esta nueva
especie, anatdmica e intelectualmente idéntica a nosotros. Tenia una inteligen-
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cia desarrollada y una capacidad emocional sin precedentes (creatividad, ima-
ginacién, empatia, etc.). Ilgual que nosotros hoy, vivia en sociedad con sus
semblantes, manteniendo un elevado grado de dependencia y cooperacion
entre sus miembros. Como en toda vida social, habia oportunidad para el con-
flicto y por tanto necesidad de gestionarlo de una forma inteligente. En algin
momento entre la revolucién cognitiva que culminé en 50.000 a.c. y la revolu-
cién agricola que se inicié en 10.000 a.c., el hombre inventé los métodos hete-
rocompositivos. Es posible que haya sido una de las innovaciones culmen de la
inteligencia humana.

2. Los primeros homininos: 7 a 2 millones de anos antes del
presente

Dejando al margen algunos proto-homininos que podrian llevarnos a 7 u 8
millones de anos antes de hoy (Sahelanthropus, Ardipitecus), los cientificos
suelen mencionar como primer hominino o hominidos —como se denomina a
los primates que adoptaron una postura erguida y eran bipedos— a los Austra-
lopitecos, una gran familia cuyo maximo exponente fue el Australopitecus Afa-
rensis, entre ellos la famosa Lucy, que estaban sobre la faz de la tierra hace 3 o
4 millones de anos antes del presente.> Eran totalmente bipedos. Utilizaban
ya herramientas de piedra con tallas rudimentarias, como las halladas en el
Lago Turkana en Kenya, lo que evidencia cierta inteligencia. Pero su cerebro no
estaba aun lo suficientemente desarrollado para tener las capacidades intelec-
tivas superiores. No nos han dejado rastros de obras artisticas, ni creaciones
complejas. No tenian un aparato fonador desarrollado como el nuestro, por lo
que dificilmente podian transmitir una idea y unos conocimientos. Inicialmen-
te, los homininos vivian de frutas y plantas, eran recolectores puros, pero en
algun momento, estos grupos de homininos adoptaron un modo de vida caza-
dor-recolector (LIEBERMAN 2014: 81-111). Se estima que hace 2,6 millones de
afos ya consumian carne, ademas de fruta y otras plantas y raices (LIEBERMAN
2014: 90). Los cientificos lo catalogan como cambio fundamental en el com-
portamiento de los homininos, porque la caza requiere cierta cooperacion. Se
cree que vivian en grupos de 50 individuos aproximadamente (MAsLIN 2017:
157-158 cita estudios de Robin Dunbar y otros colaboradores). Tenian por tan-
to una forma de vida social.

Aunque sean nuestros antepasados, eran esencialmente animales y para hacer-
se una idea de lo que debia ser la vida social de estos homininos primitivos

3. Sigo en esta exposicion a MASLIN (2017:14-40) y LIEBERMAN (2014: 67). Hay otros antiguos homininos, remi-
to al lector a estos autores para mas detalles.
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suele recurrirse a la observaciéon de primates actuales, como el modelo mas
préximo, por prehistoriadores y paleontélogos como TORRE SAINZ y DOMINGUEZ
RoDRIGO (1998: 4-8), primatdlogos y antropdlogos, como BOEHM (2012: 95-
131), o psicélogos evolutivos como PINKER (2011:44-48). Los primates —chim-
pancés, bonobos, gorilas y orangutanes— muestran comportamientos com-
plejos y variados entre ellos. Los primatélogos han prestado gran atencién a
esta materia y no podemos mas que resumir brevemente sus observaciones,
siendo particularmente Gtil el libro de DE WaAL, Chimpanzee Politics (1982).4
{Como resuelven sus conflictos? Esencialmente, a través de combinaciones de
autotutela y autocomposicién, pero no con heterocomposicion.

Los chimpancés viven en grupos con una jerarquia social. Hay un macho domi-
nante o macho alfa y otros miembros de ambos sexos. El dominio del macho
alfa no descansa exclusivamente en su fuerza fisica, aunque es importante para
imponerse frente a otros machos, sino que se apoya en una coaliciéon de otros
chimpancés, machos y hembras, que lo reconocen como «lider» y ese liderazgo
se manifiesta con actos de sumisién frecuentes. Las alianzas son clave porque
se han visto alianzas de chimpancés para contener a un macho alfa cuando se
pasa de la raya (Boenm 2012: 95-96, 99, 109-113) y para proteger a una hem-
bra de los ataques de un macho o evitar peleas entre machos (BOEHM 2012:
111-112).

Los conflictos en un grupo de chimpancés son eventos raros en general vy,
cuando surgen, lo mas frecuentes es que sean entre machos. Por ejemplo, en
Gombe (Tanzania), en libertad, se observé que la frecuencia de conflictos entre
machos era de 1 cada 5 horas, conflictos entre un macho y una hembra 1 cada
13 horas, y conflictos hembra-hembra 1 cada 100 horas (DE WAAL 1982: 178).
En estos conflictos, la autotutela bajo forma de violencia fisica estd muy pre-
sente: 4 de cada 10 desafios entre chimpancés adultos terminan en un conflic-
to con amenazas, gritos, persecuciones y golpes. Ahora bien, en general, los
golpes y mordiscos solo estan presentes en 1 de cada 100 conflictos, por tanto,
s6lo en un 0,4% de las confrontaciones entre adultos (DE WAAL 1982: 87). Esto
significa que no se recurre a la violencia de forma frecuente, sino que el orden
se mantiene generalmente por las alianzas establecidas.

Curiosamente, la confrontacién fisica tiene sus reglas también entre los chim-
pancés: luchan con las manos y los pies —a pesar de disponer de armas como

4. Esta literatura no ha aprovechado los conocimientos juridicos sobre la variedad de mecanismos para resol-
ver conflictos. Por consiguiente, no ha tratado de identificar y estudiar toda la diversidad de formas de gestion
del conflicto que conocemos. Se ha hecho a la inversa: se parte de los comportamientos observados, para
tratar de reconstruir como lo hacen, perdiéndose algunos detalles que nos interesarian. En todo caso, entre
las sociedades de primates existen conflictos, asi como diversos mecanismos de gestion y resolucion de ellos.
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ramas y piedras— y no se muerden con los dientes caninos, sino con los incisi-
vos (DE WAAL 1982: 96-97). Cuando dos chimpancés adultos pelean, normal-
mente s6lo se muerden las extremidades, raramente se hacen dano de verdad.
En las peleas es importante la rapidez para esquivar los ataques y la destreza
para atrapar el pie o la mano del contrario (DE WAAL 1982: 104). Pero sin duda
lo mas importante es el apoyo social: cuando algin chimpancé o una parte del
grupo apoya a uno de los contendientes, el otro se ve obligado a medir sus
fuerzas y, si no tiene apoyos, a capitular, aunque sea momentaneamente. Di-
cho esto, una pelea puede acabar en la muerte, como de hecho sucedié en el
zoo de Arnhem, en que un chimpancé fue atacado por otros dos en una lucha
por el poder (DE WAAL 1982: 2011).

Hay comportamientos mas complejos, propios de la autocomposicién. Se re-
portan instancias de una actividad «mediadora» por parte de un chimpancé
hembra entre dos chimpancés machos peleados (DE WAAL 1982: 107-108).
Después de una pelea violenta entre ellos, de la que no resultd ningln gana-
dor, la mediadora se acerca a uno de ellos y lo besa y acicala durante un rato.
Luego se va hacia el otro macho y el primero la sigue. Es un acto premeditado
porque ella controla que el primero la siga y si se despista le llama la atencién.
Cuando alcanzan al otro, se sienta a su lado, con el primero. Ella se pone entre
ellos y la acicalan y luego los machos terminan acicalandose entre ellos mien-
tras la hembra desaparece discretamente. Es una funcién catalitica nos dice DE
WAAL que es frecuente que hagan las hembras.

Algunos comportamientos parecen formas de heterocomposicién, pero no lo
son. DE WaAL (1982: 117-118) explica como el macho alfa interviene para pa-
cificar disputas violentas entre otros miembros del grupo: «En una ocasion,
una pelea entre Mama y Spin se salié de control y termind en mordiscos y pe-
leas. Numerosos simios corrieron hacia las dos hembras en guerra y se unieron
a la refriega. Un gran numero de simios luchaban, gritaban y rodaban por la
arena, hasta que Luit salto y literalmente les pegaba para separarlos. No eligié
un bando en el conflicto, como los demas, sino que cualquiera que continuara
luchando recibiria un golpe de él. [...] En otras ocasiones, puso fin a conflictos
graves con menos dureza. Cuando Mama y Puist se enzarzaron en una pelea,
él puso sus manos entre ellas y simplemente obligé a las dos grandes hembras
a separarse. Se interpuso entre ellas hasta que dejaron de gritar». DE WAAL
llama a esto «intervenciones imparciales», pero destaca que mas frecuentes
son las veces en que el macho alfa hace de «valedor de perdedores», es decir
de protector de la parte mas débil en el conflicto frente al mas fuerte. Consta-
ta que, al convertirse en macho alfa, un chimpancé incrementé el porcentaje
de veces que estaba del lado de la parte débil del 35% al 87% de las veces. Son
intervenciones que no se guian por sus preferencias personales de afinidad con
la parte débil, sino por sus efectos politicos en el grupo, para mantener el con-
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trol politico, la paz y la seqguridad (DE WaAAL 1982: 189-190). El macho alfa
otorga proteccion a los desvalidos, pero recibe el apoyo del grupo cuando su
rol de control es puesto en duda. Por tanto, es un rol fundado en el apoyo
social del grupo y cuando el apoyo social cambia, puede cambiar la persona
que ejerce ese rol.>

En fin, numerosos estudios se han dedicado a estudiar el comportamiento
postconflicto de los chimpancés. Hay actos de reconciliacién entre los conten-
dientes y apaciguamiento por terceros que intervienen del agresor y la victima,
lo cual tiene una importante funcién preventiva del conflicto.® Los actos de
reconciliacion incluyen sentarse cerca del agresor, limpiarlo, tocarse o jugar,
entre otros. Un estudio que se centra en el consuelo de tercero postconflicto
encuentra que las victimas no suelen solicitar consuelo, el tercero lo inicia.” Es
mas probable que sean consoladas por sus «amigos» que por los «xamigos» del
agresor. El hecho de que el tercero haya sido objeto de agresiones previamente
no tiene relevancia. Concluye que esto apoya la hipo6tesis de que el consuelo
reduce el estrés de la victima, no es para la autoproteccién del tercero o de cara
a la reparacién de la relacién agresor-victima.® Un estudio posterior se centra
en la aproximacion del tercero al agresor postconflicto: observa que la «amis-
tad» agresor-tercero previa tiene un impacto significativo positivo en su fre-
cuencia. También es mas probable que el agresor sea contactado por otros
machos antes que hembras. Los machos alfa agresores también son contacta-
dos con mayor frecuencia. Segun los autores de estos estudios, este comporta-
miento ayuda a reducir la agresividad del agresor y evita mas conflictos, ade-
mas de servir para apoyar o reforzar alianzas agresor-tercero. Descartan que

5. A lo largo del libro podemos encontrar diversos ejemplos de intervencion de un tercero mas o menos
imparcial DE WAAL (1982: 34, 166, 176, 197-198). No siempre el macho alfa es el tercero imparcial.

6. Ver DE WAAL (2000) es un trabajo que sintetiza el estado de la cuestién en la literatura. También sobre la
reconciliacion ver DE WAAL (1982: 27-29).

7. FRASER y AUREL (2008) estudian un grupo de entre 26 a 32 chimpancés (Pan troglodytes) en cautividad en
un zoo del Reino Unido —17 hembras adulas, 5 machos adultos y 4-10 jovenes o nifios, durante 21 meses
durante todo el dia. Cuando se producia un conflicto entre dos 0 mas miembros, se hacia un seguimiento del
comportamiento posterior y se registraban diversos eventos (besos, abrazos, limpieza, insertar dedos en la
boca, acariciar, jugar, etc.). Se registraron 256 conflictos. Se dieron 93 casos de reconciliacién (54,1%) y 77
casos de consolacion por terceros (44,8%), de los cuales 33 de reconciliacion y consolacién a la vez (19,1%).
No hubo nada en 35 casos (20,3%). Referimos particularmente lo que dicen respecto de la «consolacion»: era
mas frecuente en ausencia de reconciliacién que con ella. Pero también era menos frecuente la reconciliacion
tras la existencia de consolacion, lo que los autores no esperaban. Su interpretacién es que ambas funcionan
como formas alternativas de reducir el estrés postconflicto.

También WATTSs (2006), tras revisar la literatura previa, aporta datos de la observacion de un grupo de 145
individuos, incluyendo 23-25 machos adultos y 14-16 machos adolescentes, en los que se centra el estudio,
observados durante un total de 2.497 horas en un centro de un parque natural.

8. ROMERO y DE WaAL (2010) estudian dos grupos de chimpancés, que involucran cada uno hasta 18 'y 14
individuos respectivamente, aunque no todos a la vez por muertes, nacimientos, etc., y en sesiones de 90
minutos, en total 1320 horas y 618 horas de observacion de cada grupo, respectivamente.
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sea un acto de mediacion.® Estos primatélogos, a pesar de observaciones de
dias y horas, jamas han visto nada que se parezca a un «juicio» postconflicto o
agresion.

La violencia entre los chimpancés no es sélo individual, sino colectiva, y tam-
bién se da en forma de peleas entre distintos grupos, por comida, territorio o
hembras. Se ha visto a grupos de chimpancés atacar a un miembro de un gru-
po rival hasta matarlo o violar a hembras de otro grupo (PINKER 2011: 45; DE
WaAL 2005: 140-141). Los cientificos han observado regularmente «guerras
civiles» entre chimpancés. Entre los afos 1974 y 1978, en Gombe (Tanzania), la
famosa primatéloga Jane Goodall, estudié una guerra entre dos facciones de
chimpancés que acabé cuando «una faccién logré exterminar uno a uno a to-
dos los machos del grupo enemigo, lo que supuso la reabsorcién de todas las
hembras en el clan victorioso.»'® Entre 2015 y 2019, nuevamente unos cientifi-
cos fueron testigos de una «guerra civil» entre chimpancés. Una comunidad
que vivia en libertad en Uganda habia crecido hasta los 200 individuos, algo
nunca visto, y acabé dividida en tres facciones, desatando una espiral de vio-
lencia entre ellas, contando tres muertos."

Aunque hemos estudiado con mayor detalle los chimpancés, podemos genera-
lizar estos resultados, a otros primates sociales, como los gorilas y los bonobos,
o solitarios, como los orangutanes. Lo Unico que cambia es la frecuencia de la
autotutela y la autocomposicién por sus distintas formas de vida, sin que po-
damos realmente hablar de heterocomposicién.

Los bonobos tienen una organizacién social muy distinta a la de los chimpan-
cés, pero sus formas de resolver conflictos no lo son, excepto en grado. Son
mas igualitarios entre ellos, lo que no excluye que haya jerarquias, pero las
hembras son las que forman las alianzas y dominan el grupo, no existe un ma-
cho dominante (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 272-273; DE WAAL 2005: 21-22 y

9. ROMERO CASTELLANOS y DE WAAL (2011) hace un estudio que abarca 29 individuos (21 hembras y 8 machos),
que vivian con otros, en cautividad, divididos en dos grupos. Registraron un total de 3.003 observaciones.

10. Diario El Pais, «Los tres asesinatos que desataron la segunda «guerra civil» entre chimpancés»
(29.01.2021), por Javier Salas.

11. Diario El Pais, «Los tres asesinatos que desataron la segunda «guerra civil» entre chimpancés»
(29.01.2021), por Javier Salas. Los cientificos AARON SANDEL y DAVID WATTS que estudiaban este grupo observa-
ron que, tras un crecimiento de individuos de la comunidad nunca visto antes, se produjo la division. Desde
2015, cuando los miembros de cada una de las facciones se encontraban buscando comida, habia momentos
de mucha tension. En noviembre de 2017, un chimpancé adulto desaparecio sin rastro y se considera que
sufrié la misma suerte que otro companero poco después. En efecto, en enero de 2018, tres machos de una
facciéon sujetaron a un joven de 15 afos de la otra y lo mataron a «golpes y dentelladas», en un ataque feroz.
Luego, en junio de 2019, hubo una batalla campal y un macho de 33 afios fue golpeado por los miembros de
otro grupo hasta dejarlo herido de muerte, mientras otros de su faccion trataban de defenderlo sin éxito. Ver
mas sobre la violencia entre chimpancés en PINKER (2011: 44-48).
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71-78). Las alianzas entre hembras sirven para dominar los impulsos de los
machos alfa en potencia y otras hembras (DE WAAL 2005: 74-75). Caracteristico
es su uso del sexo como instrumento para forjar relaciones y también para la
paz social. Esto no impide que sean capaces de violencia fisica, puesto que en
un 15% de los conflictos entre adultos se reportan signos de violencia de este
tipo, y los ultimos estudios postulan que son igual o mas violentos que los
chimpancés.’> Conocen, igual que los chimpancés, la reconciliacién entre los
contendientes' y el apaciguamiento del agresor, con actos sexuales inclui-
dos.™ En definitiva, aunque todo apunta en que entre ellos predomina la au-
tocomposicién, también conocen la autotutela. Se piensa que no predomina la
violencia, porque es un grupo de hembras el que domina y la jerarquia de las
hembras es menos disputada y requiere menos imposicién (DE WAAL 2005: 75).

Los gorilas también son muy sociables, pero su grupo se compone de un ma-
cho dominante y un conjunto de hembras con sus hijos (ARSUAGA Y MARTINEZ
2019: 271). Cuando los jovenes crecen, abandonan el grupo. El macho alfa
utiliza la autotutela tanto con su harén como con otros machos que aspiran a
apropiarselo. Se han visto hembras de un harem formando una coalicién para
dejar de lado al macho alfa y sustituirlo por otro (BoEHmM 2012: 110). Raramen-
te hay alianzas entre machos. En esta especie, parece que hay menos ocasiones
para el conflicto por la estructura del grupo, con un macho alfa y hembras
sumisas. No vemos inclinados a pensar que la paz social dentro y fuera del
grupo se sostiene por la autotutela, pero desde luego hay lugar para la auto-
composicioén.

Los orangutanes son, en contraposicion, esencialmente solitarios. Los machos
viven solos y cada hembra vive con su prole (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 265-266
y 270-271). Los machos son territoriales y compiten por el territorio y las hem-
bras que hay en él. Ni los machos ni las hembras forman alianzas. Los machos
y las hembras solo se relacionan durante los periodos fértiles de las hembras,
gue tienen ciclos de 5 afos. Con esta forma de vida, cabe pensar que los oran-

12. Diario El Pais, «Los bonobos pueden ser tan violentos o mas que los chimpancés» (12.04.2024) por
Miguel Angel Criado. Se recogen los resultados de un trabajo de 5 afos de la investigadora Maud Mouginot,
publicada en Current Biology: «Durante 2.047 horas de observacién de tres comunidades de bonobos de
Kokolopori, Mouginot y sus colegas de investigacion contabilizaron 521 agresiones. La mayoria fueron sim-
ples empujones y persecuciones. Pero en el 14,8% de los casos hubo dano fisico. Mientras tanto, en las 7.309
horas viendo a dos grupos de chimpancés de Gombe, contabilizaron 654 interacciones agresivas, el 15,1%
con contacto.» También DE WAAL (2005: 28) relata su capacidad para la violencia.

13. Ver el estudio de PALAGI, PAOLI, BORGOGNINI (2004) que involucra a 8 adultos y 3 menores en cautividad.
Fueron observados durante 6 horas diarias, en la manana y en la tarde, durante dos periodos de 3-4 meses,
por un total de 968 horas. Se registraron 167 observaciones de conflicto y comportamiento posterior. CLAY,
ZANNA y DE WAAL (2014) investigan a 36 bonobos en semilibertad y un santuario en el Congo, divididos en 2
grupos de 25y 17 individuos, durante 301 y 152 horas respectivamente.

14. ROSELYN (2015) analiza 10 bonobos en cautividad en un zoo, con adultos y jovenes de ambos sexos.
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gutanes tienen pocas ocasiones para utilizar mecanismos de resolucion de con-
flictos, que seran principalmente formas de autotutela por partes de los ma-
chos para proteger su territorio.

Huelga decir que los primates en si son ya animales muy evolucionados e inte-
ligentes, incluso en comparacidén con otras especies animales. Hay otras espe-
cies consideradas inteligentes, pero sus formas de resolucién de conflictos in-
tragrupo y extragrupo siguen siendo muy primitivas. Hagamos un breve repaso
de delfines, perros, y elefantes, otros mamiferos que representan el culmen de
la evolucién. Nuevamente, nos encontramos con mezclas de autotutela y auto-
composicion.

Los delfines exhiben relaciones sociales complejas. Existen relaciones de supe-
rioridad de algunos miembros sobre otros, aunque no son del tipo despético
por un solo delfin, sino basadas en roles sociales. Hay «perdedores» en los
conflictos, que muestran comportamiento sumiso y no-agresivo. Tras un con-
flicto, hay actos de reconciliacion. Se ha observado en los delfines que la recon-
ciliacién tiene los mismos efectos positivos sobre la relacién entre delfines que
entre primates. También a veces terceros intervienen y se posicionan al lado de
una parte, podria haber actos de consuelo, pero no de mediacién ni de arbitra-
je.”® No quedan claras las razones, pero podrian hacerlo por protecciéon pro-
pia, ademas de apoyo al vencido.'® Estos estudios también indican que los
ganadores no suelen solicitar la intervencién de terceros ni los terceros suelen
interactuar con mas frecuencia con el ganador tras un conflicto.

Los perros son animales con altas capacidades cognitivas, muestran relaciones
de dominancia entre ellos y son capaces de cooperacién como evidencian las

15. Ver HOLOBINKO y WARING (2010) que estudian 7 delfines, 6 de ellos hembras, en cautividad durante 8 sema-
nas, grabando sus movimientos durante 6 a 7 horas cada dia, 261 horas en total. Registraban las interaccio-
nes —acercamientos entre delfines— caracterizdndose como agresivas, las que entrafiaban en golpes de aleta
—Ila forma mas frecuente de agresion—, «cargas» de cara —la segunda en frecuencia—, amenazas con la
mandibula abiertas o mordeduras, etc. Por razones operativas se centraban en conflictos diddicos. Los delfines
se habian «reconciliado» cuando, dentro de una sesién de estudio, tras un episodio agresivo entre dos delfi-
nes, sus interacciones se volvian de nuevo «amistosas», por consistir en acercamientos suaves, nado sincroni-
zado, caricias, contacto por el rostro, etc. Refiero estos detalles porque supongo que el lector desconocera
—como yo— cbémo se relacionan los delfines. Se produjeron 414 incidentes en 3.428 observaciones. Tras el
conflicto hubo actos de reconciliacion en algunos (un 18%) y no en otros (82%). La mayoria de las reconcilia-
ciones», un 68% se iniciaban por uno de los delfines en conflicto y resultaba en interacciones entre ambos.
Aunque en la reconciliacion entre dos delfines a veces interviene un tercer delfin. Los autores especificamente
buscaron signos de interacciones triddicas en que hubiera actos de «consuelo», de «mediacion» o de «posicio-
namiento» al lado de un contendiente. No hubo pruebas claras de ello, salvo de «posicionamiento» en algu-
nos casos.

16. YAMAMOTO Y OTROs (2015) analizan 3 grupos de delfines en cautividad: un primer grupo de 5 delfines
hembra, otro grupo de 5 hembras y 1 macho joven, siendo una la madre, y un tercer grupo de 4 hembras y
otra madre con su bebé delfin. Cada grupo fue observado durante 36 dias, 51 dias y 44 dias, respectivamente.
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estrategias de caza de los lobos, que actuan en manada. El estudio de conflic-
tos entre perros en cautiverio ha revelado que muestran comportamientos de
reconciliacion, mas frecuentes entre perros que comparten habitacién. Tras un
conflicto, a veces interviene un tercer perro, a menudo por su propia iniciativa,
gue se acerca normalmente al perdedor, supuestamente para consolarlo. Pero
no se han visto arbitrajes para resolver los conflictos.'”

En fin, los elefantes también mantienen relaciones sociales complejas, particu-
larmente estrechas entre familiares. Muestran signos de empatia incluso: se
ayudan entre ellos, y por ejemplo en caso de peligro los pequenos pueden ser
ayudados por otras elefantas que no son su madre. No son frecuentes los con-
flictos dentro de la manada ni entre grupos, pero no se ha referido que utilicen
arbitrajes de terceros elefantes.'s

En definitiva, no se ha presenciado la celebracion de arbitrajes o juicios entre
estos animales, ni entre muchos otros tales como cabras, hienas, cuervos, y un
largo etcétera que se refieren en los estudios analizados, que citan muchos
otros. Son los resultados producidos por numerosos cientificos, que han obser-
vado estos animales durante mucho tiempo, y parece dificil que esta institu-
cién haya pasado desapercibida.

Volviendo a nuestros antepasados homininos, se nos hace forzoso concluir que
los mas probable es que recurrieran a la autotutela y la autocomposiciéon para
resolver los conflictos, y debemos descartar que conocieran la heterocomposi-
cién. Algunos autores consideran que probablemente nuestros antepasados
estuvieran mas cerca de los chimpancés que de los otros primates (PINKER
2011:47; BoeHM 2012:134). Otros consideran que la pregunta de si nos pare-

17. CooLs, VAN HouT, y NELISSEN (2008) estudian 14 perros de diversas razas (labrador, beagle, pastores pire-
naicos y cocker spaniel) en cautiverio en una fabrica de comida para perros, donde habian pasado toda su
vida. El seguimiento se hacia en un prado, durante practicamente dos meses, donde se les siguié en 3 grupos,
observados durante 48, 74 y 59 horas cada uno en total. Se registraron 1711 conflictos entre parejas de
perros, 606 de ellas seguidas de actos de reconciliacion entre los oponentes y 621 por actos de acercamiento
de un tercer perro. Los actos de «reconciliacién», eran mas frecuentemente iniciados entre los perros en con-
flicto y que compartian techo para dormir. En un 56% de los casos en que no hubo reconciliacién entre los
perros en conflicto, habia acercamiento con un tercer perro, la mitad de las veces aproximadamente iniciado
por éste. La mayor parte de estas interacciones con un tercer perro, involucraban al «perdedor» de la pelea 'y
eran iniciadas por el tercero. Los autores del estudio destacan esto y aunque refieren que normalmente se
interpretan como actos de «consolacién», habria que investigarlo mejor. En fin, no comentan en ningin
momento la existencia de arbitrajes.

18. PLOTNIK y DE WAAL (2014) no estudian propiamente conflictos, sino reacciones frente a las llamadas de
ayuda. Algunas de estas llamadas, resultan de agresiones previas entre elefantes. Se centran en el estudio de
actos de consolacion por parte de terceros elefantes —es decir, elefantes en principio extrafos al incidente. El
estudio abarca 26 elefantes en cautividad dentro de un parque natural de elefantes, durante 11 meses, 1 o 2
semanas al mes, con sesiones de 30 a 180 minutos. En ningin momento del estudio se refiere que haya arbi-
trajes, ni se refiere otra literatura previa que lo haga. Mencionan la escasez de estudios en la materia.
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cemos mas a los chimpancés o a los bonobos es una pérdida de tiempo porque
los seres humanos somos bipolares, mas brutales que los chimpancés y mas
empaticos que los bonobos (DE WAAL 2005: 229 y 234; DeE WAAL 2009: 259-
260).

Distinguir si predominé la autotutela o la autocomposicion en la prehistoria de
los homininos, es sutil, porque hay cuestiones de grado dificiles de valorar sin
datos concretos. Dependen de la predisposicion de los individuos hacia el gru-
po, la frecuencia de conflictos, y cdmo se resuelven, como ocurre entre chim-
pancés y bonobos. El problema es que la fuerza fisica no tiene que hacerse
patente en cada conflicto, ni en sus formas individuales ni en las colectivas. Al
igual que los machos alfas pueden emitir sonidos de requerimiento que provo-
can inmediatamente el cumplimiento con sus designios sin tener que llegar a
la fuerza, también el grupo de aliados emplea conjuntamente sonidos intimi-
datorios o de desaprobacién (Boenm 2012: 112). Aqui nos quedamos por tanto
en las amenazas, que no dejan de ser violencia. Pero, la fuerza o la amenaza no
tiene que aplicarse en cada instancia porque los primates son capaces de im-
poner y seguir reglas sencillas, tal y como «no te acerques a mi comida» o «no
toques a mi hembra» (BoEHM 2012: 106-108). Por consiguiente, puede ser que
la violencia como sostén del orden sea permanente, aunque no se manifieste.
Pero cuando se ha creado una organizacién, una jerarquia, que es conocida y
respetada por el grupo, se elimina también el conflicto (DE WAAL 2005: 63-70).
{Cuando podemos hablar de que hay autocomposicién? Sélo una observacion
constante en el tiempo podria decir el grado de aceptacién del orden estable-
cido. Si las muestras de violencia son realmente escasas, y las de sumision fre-
cuentes, habrd que decir que predomina la autocomposicidon para resolver
conflictos.

El dimorfismo sexual entre machos y hembras —la diferencia de tamano rela-
tiva—, se ha tomado como indicio de la existencia de mayor jerarquia y com-
petencia. Un mayor dimorfismo sexual, la necesidad de ser «grande», indica
una mayor competencia y presiéon evolutiva. Asi, entre los machos y hembras
chimpancés, y los gorilas, existe un mayor dimorfismo sexual que entre los
bonobos, lo que coincide con sus diferentes estructuras sociales y mezclas de
autotutela y autocomposiciéon (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 271). Dado que ha-
bia un dimorfismo sexual importante entre los Australopitecus, en que los ma-
chos eran hasta un 50%-60% mas grandes que las hembras (LIEBERMAN 2014:
66; ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 157 y 282), esto sugeriria un mayor parecido de
sus grupos sociales al de los chimpancés o los gorilas, grupos en que los ma-
chos compiten por las hembras. Este predominio macho, da lugar a mas auto-
tutela.
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En cuanto a la heterocomposicién, ciertamente, en los conflictos, entre prima-
tes, como pudo ocurrir con los homininos primitivos, puede intervenir un ter-
cero, pero lo hace en calidad de mediador o de pacificador, no como verdade-
ro arbitro. Aunque el macho alfa interviene para apaciguar una pelea, se nos
hace dificil calificar estas intervenciones como un juicio o arbitraje porque las
partes contendientes no son escuchadas, no hay pretensiones que sean satis-
fechas, ni reglas aplicadas, mas alla de la propia finalizacion de la pelea, y no
hay evidencia de un acuerdo social de que sea obligatorio «lo que se haya re-
suelto». El macho alfa interviene para imponer su fuerza, no su «juicio».

Mas aun, nos parece que los Australopitecus carecian de las capacidades lin-
guisticas e intelectuales para adoptar el mecanismo heterocompositivo, al
igual que los primates. En primer lugar, porque los primeros homininos como
los primates carecian de un lenguaje elaborado, que seria necesario para trans-
mitir y realizar pensamientos abstractos, como requiere un «juicio». No sélo
carecian de un aparato fonador para hablar como los humanos —los chimpan-
cés y gorilas no puede pronunciar fisicamente las palabras (ARSUAGA Y MARTINEZ
2019: 392; también mas generalmente LIEBERMAN 2014: 165-169)—, pero es
que, aun habiendo aprendido lenguajes como el de los sordomudos, aprenden
un numero limitado de conceptos (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 393-394; BOEHM
2012: 115-129; BERWICK Y CHOMSKY 2016: 128-129 y 164-168). Por tanto, es un
lenguaje que se limita informaciones concretas, con sistemas limitados de so-
nidos y gestos, que nos parece imposible que permita realizar las interacciones
que acaecen en un arbitraje o un juicio.

En segundo lugar, pero mas importante aun, los primates, como posiblemente
ocurrié con los primeros homininos, carecen de una moralidad desarrollada,
son «animales» en sus planteamientos, no van «mas alla» en su reflexién por el
bien comun. Aunque los autores coinciden en lo esencial, es complejo decir
exactamente en que consiste la diferencia. DE WAAL (2005) considera que los
primates, como chimpancés y bonobos tienen todo lo basico necesario para un
comportamiento «moral» (DE WAAL, 2005: 175 y ss.): sentimientos, empatia,
reciprocidad, comportamiento altruista, gratitud, etc. Muchas de estas capaci-
dades no dependen del lenguaje (DE WAAL 2005: 180 para la empatia en con-
creto). Para el autor, lo que nos distingue de los primates es sélo una cuestién
de grado, porque «los sillares de la moralidad anteceden a la humanidad» (DE
WAaAL 2005: 227). Los grupos humanos han conseguido hacer primar los inte-
reses del grupo sobre la individualidad creando reglas morales, que nos ayu-
dan a saber cuando aplicar las capacidades basicas (DE WAAL 2005:227). El
autor, sin embargo, considera que los primates no son «morales» (DE WAAL
2009: 24). (BoeHM 2012: 115-131) sostiene directamente que no tienen un
sentido del bien y del mal. La falta de «moralidad» implica que no hay un «jui-
cio» que emitir para resolver el conflicto, es innecesario.
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3. Los primeros miembros del género «Homon»: 2 millones de
anos a 50.000 Anos A.C.

Hay un gran salto evolutivo respecto de los primeros homininos, que se produ-
ce con la llegada de los representantes del género «Homo» (ARSUAGA Y MARTINEZ
2019: 286). Desde los mas antiguos, Homo Habilis, Homo Ergaster, Homo Ru-
dolfensis y Homo Erectus, pasando por los intermedios, como el Homo Ante-
cessor y el Homo Heidelberguensis y, hasta los mas modernos, como el Homo
Neanderthalensis, el Homo Denisovano, y el Homo Sapiens, de los Ultimos en
llegar.”® A medida que avanzamos en el tiempo, hay cambios fisioldgicos en las
especies «Homo», una expansién del tamano cerebral, muestras de mayores
capacidades emocionales, y cambios significativos del comportamiento social,
ligado a un aumento de la complejidad social (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 286-
287).

El Homo Erectus aparece hace 2 millones de afios en Africa y luego se expandié
por Europa y Asia, habiendo rastros de su existencia hasta hace tan sélo
100.000 a.c. (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 316), por lo que fue una especie muy
exitosa. Su cerebro, de unos 1.100 cm? era un 80% mas grande que el de los
Australopitecus. Exhibia signos de inteligencia mas avanzada: fabricaba herra-
mientas de piedra mejores, cazaba y cocinaba. Se calcula que vivia en grupos
de hasta 100 individuos (MAsLIN 2017: 157-158, citando a DUNBAR y otros) y
gue los miembros del grupo se apoyaban mutuamente. LIEBERMAN (2014: 116)
refiere el caso de un viejo desdentado que debid necesitar ayuda para comer.
Al Homo Erectus se le atribuyen las formas mas primitivas de representacién
simbdlica, los primeros rastros de arte.?°

El siguiente miembro del género Homo —las relaciones entre las especies no
son claras, pueden ser descendientes o desarrollos independientes de los ante-
riores— seria el Homo Antecessor, que vivié hace 850.000-750.000 a.c., en
Europa (ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 316). Se ha identificado en Espana, en la
Gran Dolina de Atapuerca. Utilizaba también herramientas de piedra, pero no
esta claro que conociera el arte. Son muy escasos los restos arqueolégicos de
esta especie que se han hallado hasta el momento.

Se conoce mejor el Homo Heidelbergensis u Homo Rhodesiensis, aparecido
hace 700.000-600.000 a.c. y desaparecido alrededor de 300.000 a.c. (ARSUAGA

19. Las dataciones de las distintas especies muestran algunas diferencias entre los autores. El lector interesa-
do puede acudir a tablas como las de LIEBERMAN (2014: 127) y ARSUAGA y MARTINEZ (2019: 316).

20. En la actualidad, los rastros de arte prehistérico mas antiguo se consideran unas rayas en patrén de zig-
zag hechas por un H. Erectus en unas conchas encontradas en Trinil en la isla de Java, datadas alrededor de
430.000 y 540.000 a.c. Ver JOORDENS y otros (2015).
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Y MARTINEZ 2019: 316; CONDEMI Y SAVATIER 2024: 171-173). Surgid y vivié en
Africa, se expandi6 por Europa y también Asia. Con una capacidad craneal de
1.100 a 1.300 cm3, una altura de 1,75 m, vivian en grupos, hacian un uso re-
gular del fuego para cocinar y para endurecer las puntas de sus flechas —aun-
que no esta claro si sabian encenderlo—, fabricaban bifaces de piedra sofisti-
cados, eran cazadores-recolectores y usaban colores, por tanto, tenian cierto
arte, pero sin florituras. Se han encontrado restos de individuos viejos e invali-
dos, lo que indica que se cuidaban entre ellos y por tanto tenian empatia (BON-
MATI Y OTROS 2011). Su laringe — en particular su hueso hioides—, y sus oidos
presentan cambios que sugieren que tenia una capacidad para emitir sonidos
y oirlos superior al de los chimpancés y podian comunicarse ya verbalmente
(LORENZO MERINO 2024: 21-22).

Se cree que del H. Heidelbergensis, desciende el Homo Neanderthalensis, cu-
yos restos aparecen alrededor de 400.000 a.c. y vivié hasta 40.000 a.c. (ARSUA-
GA Y MARTINEZ 2019: 316). Las neandertales surgieron en Europa —son los ver-
daderos europeos originarios—, y se expandieron por parte de Asia (WRAGG
SYKES 2021: 19). Su capacidad craneal alcanza ya los 1.100 a 1.800 cm3 (inclu-
so superior al H. Sapiens) y mostraban signos de una mayor inteligencia: mani-
pulaban el fuego (ARSUAGA y MARTINEZ 2019: 340), sabian tallar la piedra, eran
artesanos de la madera, el hueso y las conchas y realizaban artefactos com-
puestos con ellos (WRAGG SYKES 2021: 113, 136). Se les atribuye la construccion
de «monumentos» como en Bruniquel (Francia) y objetos artisticos con colores
(WRAGG SYKES 2021: 276-279 y 289), aunque es dudoso si conocian el arte fi-
gurativo (WRAGG SYKES 2021: 303). Vivian en grupo y eran cazadores-recolecto-
res, con evidencia de que cazaban activamente animales grandes como el Ma-
mut (WRAGG SYKes 2012: 164). Habia distintos grupos que practicaban el
intercambio (WRAGG SYKES 2021: 243). Tenian alguna comunicacién oral por-
que sus restos muestran un cerebro adaptado y genes del lenguaje, aunque
hay dudas de en qué grado, sobre lo que volveremos (WRAGG SYKEs 2021: 280-
282). Practicaban el enterramiento de lo muertos (WRAGG SYKes 2021: 331 y
362), posiblemente desde antes que el H. Sapiens (WRAGG SYKES 2021: 358;
ARSUAGA Y MARTINEZ 2019: 340). Aunque hay rastros de canibalismo, se piensa
que estan relacionados con ritos funerarios, mas que con la supervivencia o los
conflictos (WRAGG SYKES 2021: 350-351).

El Homo Denisovano, por su parte, es el descendiente del Homo Heidelbergen-
sis en Asia. Los rastros Denisovanos mas antiguos aparecen en 600.000 a.c. y
los mas recientes identificados son de entre 50.000 y 30.000 a.c.. Identificado
muy recientemente en 2010 por una muestra de ADN proveniente de la cueva
de Denisova en los Montes Altai en Siberia, todavia se conoce poco, pero su
ADN es mas parecido al de los Neandertales que al de los H. Sapiens. Su cuerpo
debid ser robusto, con una capacidad craneal parecida a la del H. Neandertha-
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lensis, y el cuerpo mas completo, de una mujer, nos dice que debié medir 1,68
metros y pesar 68 kg. (CONDEMI y SAVATIER 2024: 221-234 y 259-270). Se piensa
gue fabricaban herramientas, sobre todo de madera de bambu, cazaban y re-
colectaban, posiblemente siendo ésta su principal fuente de alimentacién. En
cuanto a capacidades intelectivas, se les atribuyen parecidas al Homo Neander-
thalensis.

Nuestro antepasado cercano, el Homo Sapiens, surgi6 en Africa (200.000 a.c.).
Vamos a distinguirlo del Homo Sapiens Sapiens, que muestra un estado mas
avanzado de evolucién cognitiva y sobre el que volveremos después porque
aparece a entre 100.000 a.c. a 50.000 a.c. aproximadamente. El Homo Sapiens
tenia un cerebro grande, de 1.000 a 1.900 cm3, como los neandertales. Estos
primeros Homo Sapiens vivian en grupos y tenian un modo de vida cazador-
recolector. Realizan tallas de piedra muy elaboradas. Sin duda, aprendieron a
cazar presas grandes, lo que requeria de un elevado grado de cooperaciéon
(BOEHM 2012: 146). También tenian capacidades de habla mas avanzadas. Pero
no se les considera culturalmente modernos como nosotros, no desarrollaron
por ejemplo culturas locales distintivas (BOEHM 2012: 146).

Estos hombres prehistéricos vivian en grupo y seguramente esto daba lugar a
conflictos entre ellos que habia que resolver. ¢Cémo lo hacian? Por todo lo que
sabemos, la autotutela violenta existié entre estos representantes del género
Homo. Se han encontrado cadaveres prehistéricos con signos de violencia. Los
mas antiguos son de H. Sapiens primitivo, encontrados en una gruta en Maba,
China Meridional, datados de 200.000-150.000 a.c., y de Neandertal en las
grutas de Fontéchevade, Francia, datados de 120.000 a.c., en la gruta de Sha-
nidar, actualmente el Kurdistan de Iraq, datados de 100.000 a.c., la gruta de
Kaprina, Croacia, en la grava del rio Vah, en Sala Slovaquia, entre otros (PATOU-
MATHIS, 2013: 24-25). El nUmero de cadaveres con rastros de violencia, sin
embargo, posiblemente, subestima la frecuencia de la violencia porque hay
muertes violentas que no dejan rastro como los envenenamientos o ruptura de
un érgano (PINKER 2011: 58).

También hay rastros de canibalismo. PINKER (2011: 55) considera que el caniba-
lismo probablemente era muy frecuente entre estos hominidos. Los cadaveres
con rastros de canibalismo mas antiguos conocidos estan en la Gran Dolina de
la Sierra de Atapuerca en Espafa, en que 6 menores de 18 afnos del género
Homo Antecessor fueron consumidos en 780.000 anos a.c.. Ha sido calificado
como el resultado de un festin canibal, uno de los rastros mas antiguos (ARSUA-
GA Yy MARTINEZ 2019: 312). Pero hay muchos otros casos que se extienden al H.
Sapiens y en el tiempo a los primeros pastores del neolitico, como los restos
datados del final del 4° milenio a.c. en grutas de Francia, Alemania, Espafa,
Suecia y Finlandia (PATOU-MATHIS, 2013: 36-41). Se debate si era canibalismo
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alimentario o ritual, y si era endocanibalismo o exocanibalismo, es decir comi-
da de miembros del grupo o de extranjeros (PATOU-MATHIS, 2013: 36-41).

Es complicado distinguir si estas muertes son el resultado de un accidente de
caza, de una disputa violenta, un sacrificio humano ritual, o una condena a
muerte. En algunos casos, los cientificos consideran que lo mas probable es
gue se trate del resultado de enfrentamientos o violencia ritual. En la Sima de
los Huesos de Atapuerca, en un lugar que no era propiamente un lugar para
vivir, sino una cueva karstica en el suelo, existen cerca de 30 esqueletos de in-
dividuos neandertales, con craneos que muestran fracturas que podrian haber
causado la muerte de esos individuos previamente a ser introducidos en el lu-
gar (LORENZO MERINO 2024: 18). En aquel lugar fueron enterrados (ARSUAGA Y
MARTINEZ 2019: 324-325; LORENZO MERINO 2024: 18), pero éhubo alli un enfren-
tamiento previo o una guerra? Estos expertos dicen que los cuerpos son prin-
cipalmente de adolescentes y adultos jovenes, no hay ni ninos ni adultos ma-
duros, ni viejos, lo que es sugerente. Se habla de que son muestras de una
«agresion interpersonal» entre grupos (ARSUAGA y MARTiINEZ 2019: 35).2

En general, los expertos coinciden en que la autotutela violenta debié de ser
marginal, no era la forma primordial de resolver conflictos en estos grupos ni
tampoco entre grupos. La baja densidad de la poblacién en extensas areas de
terreno salvaje debié hacer infrecuente tanto las luchas por territorio y comida
dentro del grupo y los conflictos intergrupales. PATOU-MATHIS (2013: 149) con-
cluye en su excelente trabajo que las muestras de violencia entre los homininos
son «escasas» y que la «guerra», de hecho, no existia hasta hace aproximada-
mente 12.000 a.c., a medida que avanzo la civilizacién. Segun su estudio, las
muertes violentas fueron creciendo con el tiempo, deviniendo mas frecuente
entre los H. Sapiens modernos. Considera que el primer ejemplo de violencia
colectiva conocido es el Sitio 117, fechado entre 13.140 y 14.340 a.c., en la
frontera norte de Sudan, un lugar en el fértil valle del Nilo, pero en un entorno
hostil, que con la aridificacion fue objeto de deseo de diversos grupos huma-
nos. WRAGG-SYKES (2021: 83), en referencia a los Neandertales, también consi-
dera que, aunque entre sus fésiles hay rastros de violencia fisica, es puntual y
no hay razoén para afirmar que fueran «asesinos habituales».

Un tema estrella es si existié alguna guerra prehistérica entre H. Sapiens y H.
Neandertales. La extincién de los Neandertales, que se materializa hacia alre-
dedor de 40.000 a.c., coincide con la expansion territorial del H. Sapiens Sa-
piens por Europa. Por tanto, estamos hablando de un conflicto con el yo pos-

21. Diario El Pais, «Veinte craneos reventados desvelan una historia de violencia y asesinatos en Atapuerca»
(10.03.2022) por Nuiio Rodriguez, expone los resultados del trabajo de HECTOR SALA y JUAN LUIS ARSUAGA.
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terior del H. Sapiens, mas que con el H. Sapiens de la época que estamos
estudiando, pero que podria ser relevador. PATOU-MATHIS constata que proba-
blemente se encontraron ambos Homos en el Proximo Oriente hacia 120.000
a.c. y habrian coincidido durante milenios. Tenian formas de comportamiento
iguales, pero probablemente, por la naturaleza némada de ambos, normal-
mente se evitaran, para no entrar en conflicto. Habia mucho espacio desocu-
pado para un modo de vida cazador-recolector. Atribuye la desaparicion de los
neandertales a una caida demografica de la especie, por su forma de vida alta-
mente mévil, de grupos pequenos y con bajas tasas de natalidad (PATOU-MATHIS
2013: 52-53). WRAGG SYKES (2021:406-407 y 431) considera que no cabe atri-
buir su desaparicion al H. Sapiens, desde luego no a su superioridad genética,
sino posiblemente al colapso climatico y la densidad de poblacion. También
ARSUAGA Y MARTINEZ (2019: 354-355 y 412) rechazan que hubiera guerra, sino
mas bien sustitucion progresiva debido a un mayor desarrollo de las capacida-
des del Homo Sapiens Sapiens para explotar los recursos. lgualmente, LIEBER-
MAN (2014: 169-170) piensa que la extincién neandertal fue debida o bien a
tasas de reproduccién mas elevadas en los Sapiens o de un desplazamiento
competitivo de los neandertales ante las mejores habilidades de los Sapiens.
Por tanto, nada de guerra violenta.

De hecho, mas bien existen pruebas de lo contrario, de que estos Homos, que
convivieron en el tiempo y en el espacio, en particular los mas recientes Homo
Neandertal, Homo Denisovano, y Homo Sapiens, se mezclaron. Eran criaturas
tan similares, que hubo cruces entre las especies. En el Levante, hay rastros de
cruces entre Neandertales y Homo Sapiens (WRAGG SYKES 2021: 41 y 370), aun-
gue no fueron masivos (WRAGG SYKES 405-406). En Asia septentrional, hay ras-
tros de mezcla entre Neandertales y Denisovanos (CONDEMI y SAVATIER 2024:
151-152). «Denny» fue una nifa de 13 anos de padre denisovano y madre
neandertal (CONDEMI y SAVATIER 2024: 52). Y por supuesto, hubo mezcla de
Homo Sapiens y Denisovanos porque hoy en dia, las poblaciones Homo Sa-
piens euroasiaticas llevan entre un 1,8% y un 2,6% de genes neandertales y en
las de extremo oriente llevan de un 1 a un 5% de genes denisovanos (CONDEMI
y SAVATIER 2024: 282). Los cientificos hablan de asimilacidon cultural entre los
diversos tipos de hominidos (WRAGG SYKEs 2021: 406; ARSUAGA y MARTINEZ 2019:
355-358; LIEBERMAN 2014: 153). Por tanto, todo esto nos lleva a descartar una
situacién de guerra generalizada entre los distintos Homo, porque si no es di-
ficil que se hubieran mezclado, sin perjuicio de que no podemos descartar ac-
tos de violencia entre ellos puntual.

El hecho de la convivencia en grupos, sin violencia, nos lleva a habla de un
predominio de la autocomposicién. De lo que no hay rastro en esta época es
de ninguna forma de heterocomposicion. No hay objetos materiales que se
hayan relacionado con la celebracién de juicios, ni tampoco pinturas o dibujos
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que denoten algun tipo de ritual similar, volveremos sobre ello al hablar del
Homo Sapiens Sapiens. Pero la principal razén que nos lleva a pensar que los
Homo no desarrollaron el mecanismo heterocompositivo es indirecta y son las
limitaciones de su lenguaje. Existe controversia sobre el origen del habla en los
humanos. Generalmente, se concede que los Homo tenian una capacidad lin-
gulistica superior a la de los primates (LIEBERMAN 2014: 165 y ss.; ARSUAGA Y
MARTINEZ 2019: 391 y ss.). Pero no esta claro cuan desarrollada y si era equipa-
rable a la de los actuales miembros del género.

LIEBERMAN (2014: 165-167) dice que los Homos arcaicos posiblemente estuvie-
ran mas cerca del chimpancé, y que los Neandertales no tenian el rostro como
el que tenemos hoy que hace facil emitir sonidos. ARSUAGA y MARTINEZ (2019)
son también cautos: en cuanto al celebro, el drea de Broca se considera funda-
mental para el lenguaje, y esta desarrollada en estos primeros representantes
de nuestro género y, sin embargo, como también seria importante para el uso
de las manos, no se considera un dato suficiente (ARSUAGA y MARTINEZ 2019:
395-396). Por otro lado, aunque el aparato fonador estuviera mas desarrolla-
do, no hay acuerdo entre los expertos de si permitia un habla como la moder-
na, o sélo un lenguaje rudimentario (ARSUAGA y MARTINEZ 2019: 405). En parti-
cular, se ha discutido mucho sobre nuestros parientes cercanos los
Neandertales. Las ultimas investigaciones sobre los Neandertales sugieren que
tenian los elementos necesarios para hablar y pensamiento simbdlico, pero no
hay unanimidad (ARSUAGA y MARTINEZ, 2019: 33 y 42).

Los linguistas BERwICK y CHOMSKY (2016: 62) también son escépticos sobre las
capacidades del lenguaje de los Neandertales y los primeros Homo Sapiens.
Refieren que, aunque hay muestras de arte neandertal, son escasas y no es arte
figurativo (BERwICK y CHOMSKY 2016: 50, 62, 171), como ya nos decia WRAGG
SYKES (2021: 303) y coincide CAVALLI-SFORZA (1996: 170-171). Segun su opinidn,
el «lenguaje» no surge hasta hace unos 80.000 anos, no es un cambio gradual
sino un salto evolutivo (BERwICK y CHOMSKY 2016: 79, 101, 169). Tiene su origen
en modificaciones genéticas dentro de la especie Homo Sapiens, que reconfi-
guraron los circuitos neuronales, y ocurrieron entre hace 200.000 afos y
80.000 anos a.c.. Por tanto, no son compartidas con los Neandertales, ni por
las otras especies que hemos visto. La fecha de 80.000 afos a.c. la establecen
por los artefactos hallados en la cueva Blombos de Sudafrica, en la que vivieron
H. Sapiens. El lenguaje fue primero una «herramienta mental interior» —mejor
planificacion, inferencia, etc.—, que luego sirvié para la comunicacién. Con el
tiempo, esta facultad dio lugar posteriormente a la explosién creativa de la
especie. En definitiva, si esta teoria es correcta, debemos descartar definitiva-
mente que los métodos heterocompositivos surgieran con los primeros Homo,
salvo el Sapiens.
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Para concluir, por la cercania de estos primeros Homo con los anteriores ho-
mininos y los primates, su forma de vida ndmada, cazadora-recolectora, la
inexistencia de rastros o representaciones de «juicios», y su falta de un len-
guaje y una inteligencia avanzados, tenemos que hablar de grupos sociales
en los que predominé la autocomposicidon o la autotutela, en funcién del
distinto grado de desarrollo de la especie en cuanto a capacidades sociales,
de la inteligencia y lenguaje. Verosimilmente, hubo una evolucién partiendo
de un predominio autotutela en los mas primitivos, hacia la preponderancia
de la autocomposicidon entre Sapiens, Neandertales y Denisovanos, sin que
por ello desapareciera aquella. Pero no consideramos probable que hubiera
ya surgido la heterocomposicion.

4. El surgimiento del Homo Sapiens Sapiens: 50.000 Anos A.C.

Los primeros H. Sapiens anatdmicamente iguales a nosotros aparecen en
200.000 a.c. pero el cambio mas importante en su comportamiento no se da
hasta alrededor de 70.000 y 50.000 a.c., dando lugar al Homo Sapiens Sa-
piens. Al principio, todo siguié mas o menos igual, cultural y técnicamente
hablando, hasta que alrededor de 50.000 a.c. las pruebas son consistentes de
un ser creativo que domina artes complejas, como lo evidencian los dibujos en
las cuevas de muchos lugares, esculturas varias talladas en roca, herramientas
mejores y mas finas, todos datados de esta época (MASLIN 2017: 170-171; LIe-
BERMAN 2014: 158-159).

También de un ser con capacidad de abstraccion, memoria y planificacién.
BERWICK Y CHOMSKY (2016) y CAVALLI-SFORZA (1996: 171) consideran que fue cla-
ve la aparicién evolutiva del lenguaje. Literalmente, esta especie empezé a
pensar de una forma distinta (LIEBERMAN 2014: 169). Pudo transmitir y acumu-
lar conocimientos y cultura (CAVALLI-SFORZA 1996: 171). Hay incluso datos de
que el H. Sapiens Sapiens ya en esa época comerciaba a largas distancias,
como parte de grandes y complejas redes sociales (LIEBERMAN 2014: 158). Apar-
te de un dominio del territorio, requiere una organizacion y logistica que sélo
altas capacidades intelectuales podian proporcionar. Es lo que se conoce como
la «revolucién cognitiva».

Los cientificos constatan que no cambié solo la «inteligencia», sino que el H.
Sapiens sufrié un proceso de «feminizaciéon» craneofacial, significativamente
correlacionado con la disminucion de los niveles de testosterona (MASLIN 2017:
170-174). La disminucién de la testosterona influyé sobre otros aspectos del
comportamiento, por ejemplo, incrementando la empatia. Hay por tanto cam-
bios complejos, no sélo de la inteligencia, sino también de las capacidades
sociales.
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{Cambi6 esto la forma de resolver los conflictos? Estos cambios por si solos no
parecen haber sido determinantes de una nueva forma de resolver conflictos,
cuanto menos al principio. Si la revolucién cognitiva culmina en 50.000 a.c., el
arte prehistérico —rupestre y bajo otras formas—, la primera fuente directa de
evidencias a la que podemos recurrir, hasta incluso 7.400 a.c. y 7.200 a.c. re-
presenta muchos actos de violencia, pero nada que se pueda interpretar como
«juicios» con certeza.

De entrada, tenemos el problema de identificaciéon de los simbolos que repre-
sentarian un acto jurisdiccional, lo que nos lleva al problema mas general de
interpretacion de las representaciones artisticas. Sin conocer la cultura de los
gue hicieron esas representaciones, la interpretacién es muy dificil (SANCHI-
DRIAN 2018: 337 y ss.). Los simbolos de la justicia que usamos hoy, como la
«balanza» o el «martillo» del juez, éson validos en aquella época? Los prime-
ros rastros de la «balanza» como simbolo o parte de un proceso de impartir
justicia que hemos localizado se remontan a la cultura egipcia, en que la
diosa Maat, diosa de la verdad y la justicia, que se simbolizaba como una
pluma de avestruz que se utilizaba para pesar el alma de los muertos en el
tribunal de Osiris (CARRETERO SANCHEZ 2023: 159). Esto nos remontaria a apro-
ximadamente 5.000 o 4.000 a.c., pero el simbolo de la diosa era la «pluma»,
no la «balanza», aunque la «balanza» era una pieza fundamental en este
juicio. Por otra parte, hay piezas artisticas parecidas a «cetros», que, en las
primeras civilizaciones, como la sumeria van asociados a la autoridad, pero
por los rastros y marcas de uso los cientificos descartan que sean objetos de
mando y representativos de jerarquias en épocas antiguas, sino asociados a
practicas cinegéticas (SANCHIDRIAN 2018: 78). Hay que basarse pues en distin-
tos elementos, partiendo de indicios que podamos conocer, pero no es tarea
facil.

Los especialistas en arte rupestre refieren frecuentes representaciones de ani-
males y plantas, y numerosas escenas humanas con varias actividades sociales
(de caza, de recoleccién de frutos, preparacién de comida, y también de danza
y musica, religiosas, y la propia pintura, etc.), pero no se nos habla propiamen-
te de «juicios» o «arbitrajes» (Ver por ejemplo el excelente y completo manual
de SANCHIDRIAN 2018). Hay representaciones de hombres en grupo, que exhi-
ben una cierta organizacién en su tamafno o disposicidn, que se interpretan
como representaciones de jerarquias sociales y recuerdan «asambleas». Tene-
mos ejemplos de esto en la Cueva del Castillo de Monfragiie en Caceres, data-
dos en 40.000 a.c. (CoLLADO y GARCIiA 2007).
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llustracion 1. Cueva del Castillo de Monfragie (40.000 a.c.)

{Podria ser un juicio? No hay certeza. Por otra parte, hay escenas de violencia
como hombres asaeteados (SANCHIDRIAN 2018: 224-225) y luchas, frecuente-
mente arqueros, incluso dispuestos con arreglos tacticos, a veces con un su-
puesto «jefe», destacado por su tamafno o sus adornos (SANCHIDRIAN 2018: 404-
407). Reproducimos el de la Cueva de El Roure, en Morella, datados entre los
danos 7.400 y 7.200 a.c.

llustracién 2. Cueva de El Roure (Morella) (7.400-7.200 a.c.)
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También hay escenas que directamente se han interpretado como «ejecucio-
nes» (PATOU-MATHIS 2013: 27; SANCHIDRIAN 2018: 406). Es el caso de la Cova
Remigia, donde aparecen varios arqueros en pelotén apuntando a un indivi-
duo. Se ha dicho que demuestran la aplicacién de reglas juridicas por autorida-
des, pero otros autores interpretan que son una clase magistral de tactica o
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una representacién de una danza ritual o ejecuciones «ritualizadas» —no rea-
les— de enemigos con efectos magicos.?2 Nos inclinamos por considerar que
las escenas de luchas, guerras o ejecuciones son reales y pruebas de una auto-
tutela relativamente frecuente, que se corrobora con otros datos que veremos.

Puestos a especular, y para evidenciar la dificultad interpretativa, nos encontra-
mos también con dibujos que parecen la consulta de oraculos. Se trata de re-
presentaciones de animales muertos que aparecen rodeados de hombres que
no estan en el propio acto de cazarlo. Es el caso del ciervo con el cuello retor-
cido, rodeado de figuras humanas, del Barranco de Famorca en Santa Maira,
Alicante, que seria de entre 14.000 y 6.000 a.c. Se ha postulado que no es una
escena de caza, sino un rito religioso.? Pero también cabe otra interpretacién:
{estan consultado sus entranas para determinar si ha habido adulterio o resol-
ver algun otro conflicto como harian los Azande de Africa hoy en dia?2* Hasta
donde sé, nadie ha osado plantear esta hipotesis.

Si los H. Sapiens Sapiens en 7.400 a 7.200 a.c. representaban formas de auto-
tutela, resulta dificil pensar que jamas representaran un acto social tan relevan-
te como un arbitraje o un juicio. Resultaria extrano que no hubiera representa-
ciones si eran actos sociales relevantes, como lo son las «ejecuciones». Aunque
no podemos descartar totalmente la existencia de métodos heterocompositi-
vos, parece muy poco probable que fueran generalizados en los inicios del
Homo Sapiens Sapiens.

De hecho, los arquedlogos refieren un aumento de rastros de violencia en los
restos humanos desde el 50.000 a.c. en adelante (PATOU-MATHIS 2013). Esta se-
gunda fuente de datos que consideramos nos habla incluso de ejecuciones por
métodos propios de la mafia.?> PINKER (2011: 59-60), a partir de estudios arqueo-

22. JORDA CERDA (1975) cita los ejemplos de escenas bélicas en Minateda, Les Dogues, Cingle de Gasulla, Molino
de la fuente, Cueva del Roure, y Cueva del Civil. Considera que las pinturas evidencian «jerarquias sociales», con
jefes de guerra. No esta de acuerdo MATEO SAURA (1995-1996), que aboga por la tesis de sociedades de cazado-
res recolectores igualitarias, y quien por otro lado apunta a la menor frecuencia de estas representaciones bélicas
en las cuevas porque debia ser menos frecuente en la vida de aquellos hombres. Ademas de los trabajos de JORDA
CERDA, y MATEO SAURA ya citados, también lo refiere SARRIA BoscovicH (1988-1989). MATEO SAURA es el que prefie-
re hablar de ejecuciones rituales en vez de actos de ejecucién juridico, como hace JORDA CERDA.

23. JORDAN MONTES (Julio-diciembre 2017) aboga decididamente por considerar que los animales en posicién
muerta no forman parte de meras escenas de caza, sino que es posible admitir un «significado trascendente».
El autor acepta claramente el sacrificio ritual y dentro de esta categoria bien podria haber representado un
acto de lectura de un juicio en las entranas del animal. También acepta que justifican la existencia de creencias
espirituales complejas, pero bien podria tratarse de creencias magicas relativas a actuaciones legales. Para la
datacién, he consultado AurA J.E y otros (2000).

24. Sobre la consulta de oraculos en los Azande, ver CHASE (2007).

25. Diario el Pais, «El analisis genético de una masacre de hace 6.200 anos revela los secretos de la violencia
prehistdrica». (10.03.2021) por Juan Miguel Hernandez Bonilla. Refiere el encuentro en Croacia, de 38 indivi-
duos, hombres y mujeres en la misma proporcién, la mayoria (70%) sin parentesco, enterrados con sintomas
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l6gicos de cadaveres, ha calculado que la tasa de muertes por violencia, en una
muestra de 21 sociedades prehistéricas recientes (entre 14.000 a.c. y posterio-
res) era del 15%, lo que es muy superior a la tasa en nuestros modernos estados.
El mismo autor, a partir de estudios entre sociedades cazadoras-recolectoras
modernas, pero que podrian ser representativas de los Homo viviendo en cir-
cunstancias equivalentes, observa una frecuencia de cadaveres con violencia del
14%. Es una media de 8 grupos, que incluyen los Ache (Paraguay), los mas vio-
lentos con un 14%, hasta los Anbara (Australia) con un 4%. Y entre sociedades
cazadoras-horticultoras, hay una frecuencia de cadaveres con violencia del
24,5%. Es una media de 10 grupos, que incluye los Waorani (Amazonas) con un
60%, y los Anggor (Nueva Guinea) con un 15%. Se trata de cifras nada desdefna-
bles, que efectivamente corroboran lo que vemos en las pinturas rupestres.

Esto nos lleva a hablar de la tercera fuente que podemos utilizar para averiguar
c6mo resolvian sus conflictos los primeros Homo Sapiens Sapiens, que es acu-
dir a los estudios antropoldgicos de los grupos humanos que viven en circuns-
tancias comparables. Pero ¢hasta qué punto el comportamiento de los primiti-
vos modernos son extrapolables al Homo Sapiens Sapiens prehistérico? Los
expertos siempre se han mostrado muy cautos en la extrapolacién, pero mu-
chas veces es practicamente lo Unico que tenemos (LIEBERMAN 2014: 149-151;
PATOU-MATHIS 2013: 14). Respecto de la resolucion de conflictos, hay que ser
especialmente cautelosos porque es un aspecto de la cultura, no genético, y es
uno de los ambitos de la vida mas afectados por el crecimiento del poder del
Estado moderno. No es dificil encontrar ejemplos de sociedades primitivas que
han modificado sus comportamientos al resolver conflictos como consecuen-
cia del monopolio de la violencia fisica por el Estado.?® Ademas del contacto
con nuevas formas culturales, las sociedades de cazadores-recolectores moder-
nas han visto drasticamente reducido y modificado su habitat. Se ven obliga-
das a convivir con la sociedad moderna industrial y sedentaria, frecuentemente
en sus margenes. Dicho esto, veamos qué sugieren.

de violencia, de la cultura Lasinja del Eneolitico Medio, datados en 4.200 a.c.. Una masacre, no una guerra
—por la igualdad de sexos entre los cadaveres—, atribuida a una combinacién de condiciones climaticas y
aumento de la poblacién. También Diario el Pais, «Los primeros agricultores europeos practicaba un asesinato
ritual que hoy usa la mafia» (10.04.2024) por Miguel Angel Criado. Se expone el hallazgo en el Valle del Réda-
no de 2 mujeres, de hace 6.000 o 5.500 afnos, puestas boca abajo, con las piernas dobladas hacia atras, una
cuerda con nudo corredizo desde el cuello a los tobillos. Es el «incaprettamento» mediante el cual se asfixiaron
a si mismas al cansarse y estirar las piernas. Se refiere que en la cueva de Addaura, existen frescos representa-
tivos de esta practica también y hay estudios de hasta 20 casos de este sacrificio ritual, principalmente hom-
bres, pero también mujeres y nifos.

26. YOUNG (1971: 254-256), tras estudiar en su libro el abutu —lucha de regalos, en concreto hames— que
practican los Masim en Nueva Caledonia reconoce que con anterioridad a la llegada del Estado moderno estas
mismas sociedades acudian a la autotutela y a la violencia para resolver sus conflictos. El abutu es una forma
de «lucha» moderna, ante la supresion de la violencia, como forma de ganar prestigio y castigar a los enemi-
gos. Quiza nunca hubiera sido desarrollada si no hubiera llegado la civilizacién.
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ROBERTS (1979: 80-99) analiza la resolucion de conflictos entre cazadores-reco-
lectores nbmadas modernos, el mismo tipo de vida que llevaban los primeros
Homo Sapiens Sapiens. Son generalmente sociedades con escasas diferencias
de estatus, con pocas pertenencias, un elevado grado de cooperacién. En ellas,
predominan los métodos autocompositivos y la autotutela, raramente la hete-
rocomposicion.?’

Entre los mecanismos que podemos catalogar como autocompositivos, Ro-
berts observa que la dispersion del grupo es una forma habitual de resolver
conflictos, cuando es posible por el medio en que vive el grupo, como hacen
los Hadza de Tanzania. Pero es una forma drastica y no universal. También ex-
plica que los iKung reducen el conflicto mediante la supresiéon del conflicto
abierto. Es decir, renuncian a hacerlo aflorar, rehdyen hasta los insultos. Es una
muestra de autocontrol autocompositiva.

Entre las formas de autotutela que menciona, esta la violencia fisica, como
entre los Esquimales, pero normalmente se recurre a formas de violencia ritua-
lizada en que se evita danar seriamente al adversario o matarlo. Los Siriono de
Bolivia se pelean borrachos durante sus fiestas, asi evitan males mayores. Tam-
bién es frecuente la ridiculizacién y recriminacion publica, cantando entre los
Esquimales, o con mimo entre los Mbuti del Congo. En algunas sociedades, la
violencia magica también es muy temida, ocurre entre los Gidjingali, una tribu
aborigen australiana. Y existe la expulsiéon de un individuo del grupo, un serio
castigo cuando la vida en solitario es practicamente imposible, como ocurre
entre los pigmeos Mbuti del Congo. Se puede catalogar de autotutela en la
medida en que el conflicto es entre el individuo y el grupo y realmente no hay
tercero que intervenga.

Existe la intervenciéon de terceros, pero normalmente en un marco autocompo-
sitivo —conciliacién, mediacion—, raramente hay heterocomposicion, lo que
ROBERTS (1979: 97) atribuye al caracter fuertemente igualitario de estas socie-
dades. Entre los que recurren claramente a la heterocomposiciéon, se encuen-
tran los indios Cheyenne.

Otro estudio fantastico es el de NEwmAN (1983), que recopild y analizé una
muestra de 66 sociedades primitivas para estudiar su forma de resolver conflic-
tos. Registré la forma de resolver un conflicto prevalente en una determinada
sociedad, en términos de «prevalencia normativa», es decir, de lo generalmen-

27. ROBERTS (1979: 98) teoriza que la mezcla entre una u otra forma de resolver conflictos depende del
medioambiente en que viven las sociedades y la organizacién politica. Si es necesario mantener al grupo
unido porque la vida en solitario o en grupos muy reducidos es imposible, la resolucion de conflictos deviene
mas importante, no basta con dispersarse o irse.
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te apropiado. El siguiente mapa, elaborado por nosotros, muestra la distribu-
cién geografica de estas sociedades junto con el mecanismo prevalente en
ellas:

llustracién 3. Sociedades primitivas y resolucion de conflictos (Newman)

Autotutela .= | Consejo restringido
Sistema consultivo ¢ | Jefatura

Sistema de mediacion Jefe Supremo

Consejo de ancianos " | Sistema estatal : : | : :

La muestra de sociedades de Newman es representativa de una variedad de cli-
mas, geografias y culturas, lo que encomiable. Podemos ver que existe una gran
dispersion y variacién geograficas en la distribucién de mecanismos. Hay autotu-
tela en tres continentes (América, Africa y Oceania), autocomposicion en dos
(América y Asia), y heterocomposicién en cuatro (América, Africa, Asia y Europa).
Esto indica que hay que buscar explicaciones localizadas o particulares para el
surgimiento del mecanismo, ligadas a las condiciones de vida del grupo.

Lo es el planteamiento de Newman que parte de una teoria marxista. Sostiene
que las formas de resolver conflictos dependen de los modos de produccién y
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la jerarquizacién social. Sus datos eran los siguientes, presentados en términos
de nuestras categorias de interés:

Tabla 1. Formas de resolucién de conflictos y economia

Autocomposicion | Autotutela Heterocomposicion Total
Cazadores 7 11 10 28
recolectores, 25% 39% 36% 100%
pescadores y
cazadores
Agricultores 2 1 29 32
extensivos, 6% 3% 90% 100%
secano, y de
regadio
intenso
Total 9 12 39 60

15% 20% 65% 100%

Entre las sociedades de cazadores-recolectores, hay 11 sociedades (39%) en
gue predomina la autotutela, pero en 7 predomina la autocomposicién (25%).
La heterocomposiciéon no predomina mas que en 10 (36%). Ahora bien, hemos
agrupado como formas heterocompositivas los consejos de ancianos, los con-
sejos restringidos, las jefaturas, los jefes supremos y los sistemas estatales. De
estos 10, hay 6 sociedades con jefes supremos, con rasgos de dictatura, en que
podriamos dudar si lo que hay es autotutela disfrazada. Sin mas datos estadis-
ticos de frecuencia de conflictos e intensidad, o cualitativos de valoracién so-
cial, no se puede decir mas.

En la tabla mostramos los datos para las sociedades de agricultores, porque la
«revolucioén agricola», que se produce aproximadamente en 10.000 a.c., pro-
duce un punto de inflexién importante en la vida del Homo Sapiens Sapiens.
Esta revolucion fue un proceso mediante el cual se produce la transicion de
muchas comunidades de Homo Sapiens Sapiens a sociedades de economia
mixta cazadora-recolectora y agricola, hasta finalmente sociedades de econo-
mia agricola. Esto trajo consigo profundos cambios sociales, como la sedenta-
rizacidn y convivencia intensas permanentes en el tiempo, por residir diversas
familias o grupos en un mismo territorio de forma permanente, y el incremen-
to de la poblacion (DIAMOND 1997: 100 y ss.; HARARI 2013: 95 y ss.). Una inten-
sificacion de la vida social de tal calibre, sin posibilidad de «irse» salvo abando-
nando los cultivos, conllevé un incremento de las oportunidades para el
conflicto y también un cambio en las formas de gestionarlos, generalizando los
métodos heterocompositivos.
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Como se ve con los datos de Newman en la tabla anterior, las sociedades agri-
colas muestran una gran propensién al empleo de métodos heterocompositi-
vos, puesto que este mecanismo prevalece en un 90% de las sociedades primi-
tivas que estudia. La autocomposicion y la autotutela quedan relegadas
respectivamente a un 6% y un 1% de las sociedades primitivas que considera,
un gran cambio respeto de las sociedades cazadoras-recolectoras. La otra va-
riable de su estudio, la jerarquizacion social, propia de las sociedades mas
complejas, muestra también un efecto propio e independiente en el mismo
sentido: a mayor jerarquizacién, mayor tendencia a la heterocomposicion. Es
posible que la jerarquia esté ligada al mayor grado de complejidad incluso
dentro de la categoria de los métodos heterocompositivos.

Estos datos estadisticos podemos completarlos con ejemplos concretos de lo
gue debié implicar la revolucién agricola en 10.000 a.c. Tenemos un experi-
mento social en la cultura somali, que habita el cuerno nororiental de Africa,
estudiada con detalle en los anos 1950 por LEwis (1961). En aquel momento,
era una sociedad con comunidades de familiares viviendo del pastoreo en que
predominaba la autotutela tanto dentro del grupo como fuera, combinada
con métodos heterocompositivos, de tipo consejos de sabios. En aquella épo-
ca, por razones diversas, algunas comunidades estaban abandonando el pas-
toralismo por la agricultura, y a la vez abandonando la autotutela por los mé-
todos heterocompositivos. Es decir, podemos decir que la transicién a la
agricultura comportd también un cambio social y cultural hacia el método
heterocompositivo.

Las primeras sociedades complejas o civilizaciones que surgieron tras la revolu-
cién agricola, basadas por supuesto en la agricultura, también abrazaron los
métodos heterocompositivos, cuanto menos en la primeriza Mesopotamia.?®
Hay que verlo en un contexto de progresiva supresién de la autotutela en for-
ma de violencia fisica y econémica. Los autores de los primeros textos juridicos
de Mesopotamia, en Oriente Medio, de mediados del tercer milenio a.c. expli-
citamente pretendian reducir la violencia y proteger a los débiles, toda una
muestra de empatia, proceso en que se promueve la heterocomposicién. El
sacerdote Emmetena (2.404-2375 a.c.) de Lagash, hizo una condonaciéon ge-
neral de deudas y cargas a ciudadanos de la capital Lagash (actual Al-Hibba),
Uruk, Larsa y Badtibira (LARA PEINADO y LARA GONZALEZ 1994: XIX, 3-5y 7-8). A
los pocos anos, el sacerdote Uruinimgina (reind 2.352-2.342 a.c.), ante los

28. En efecto, como exponen DIAMOND (1997: 94-96) y HARARI (2013: 95-97) la agricultura surge en varios
lugares distintos de forma independiente. En Turquia/Oriente Préximo (9.000 a.c.), China (7.000 a.c.), Nueva
Guinea (6.000 a.c.), Centroamérica (4.500 a.c.), Andes (3.500 a.c.), Oeste de Africa (3.000 a.c.), Este de Amé-
rica (2.000 a.c.). Por tanto, seria interesante observar si en dichos lugares se produjeron cambios en la resolu-
cién de conflictos en paralelo o no.
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abusos que se venian cometiendo por cargos o gremios, dispuso la remocién
de los abusadores, la reduccion de la burocracia unificando cargos, una bajada
de impuestos, la supresion de trabajos forzosos, la mejora de las condiciones
laborales, la promocién del intercambio voluntario, la proteccion de los opri-
midos y la condonacién de deudas. Y después, el sacerdote Gudea (2.144-
2.124 a.c.) adoptdé medidas para la reduccion de la violencia entre las perso-
nas, la abolicion de las diferencias sociales, y la liberacién de esclavos por
deudas. LARA PEINADO y LARA GONZALEZ (1994: XXII) destacan la sensibilidad per-
sonal de este gobernante, la gran preocupaciéon que mostré hacia su pueblo y
sus medidas para «pacificar» las relaciones familiares y sociales. Ur-Nammu
(2.112-2095 a.c.) se designaba como «aquel que establecié el Reinado del De-
recho en la tierra (LARA PEINADO Y LARA GONZzALEZ 1994: XXV). Y Lipit-Ishtar
(1.934-1924 a.c.) se decia llamado a «establecer la justicia en el pais, extirpar
por la palabra la iniquidad, para destruir por la fuerza el desorden y la malevo-
lencia, para establecer el bienestar en Sumer y en Akkad» (LARA PEINADO y LARA
GONZALEZ 1994: 84).

Estos mismos codigos nos desvelan también las primeras menciones a métodos
heterocompositivos. El sacerdote principal de Gudea (2.144-2.124 a.c.) se queja
de que «En el distrito de Lagash, nadie que tuviera un pleito acudia al lugar del
juramento» (LARA PEINADO y LARA GONZALEZ 1994: 49). El lugar del juramente era
el templo, donde se impartia justicia por los sacerdotes. En las series Ana Ittitsu,
un manual escolar cuyas reglas databan del 1880 a.c., se requeria hacer declara-
cién jurada ante la Puerta del Templo a fin de quedar liberado de responsabilidad
(LARA PEINADO y LARA GONZALEZ 1994: 78-79). En el Cédigo de Shulgi se castiga la
obstruccién a la justicia: se obliga a los testigos que rehlUsan prestar juramento
a indemnizar con el valor del objeto del litigio (LARA PEINADO y LARA GONZALEZ
1994: 70). También se castiga la falsa denuncia o acusacion, en el Cédigo de
Shulgi por medio de una ordalia, pero en el Coédigo de Lipit-Ishtar, posterior, se
prevé una pena equivalente a la pena del asunto del cual habia acusado. En el
Cédigo de Eshnunna (datado 1980 a.c. o 1835-1795 a.c.), se menciona también
la existencia de litigios e incluso hay normas de competencia.?’ Por supuesto, el
Cédigo de Hammurabi (1.792 a.c.-1.750 a.c.) represento el avance mas impor-
tante y conocido en la administracion de la justicia.

Sin embargo, estos primeros cédigos de la humanidad nos dejan claros ejem-
plos de autotutela en las relaciones sociales. Esta violencia legitima a veces es
claramente fisica: el policia azota a la gente, el amo le pega al esclavo, el capa-
taz azota al empleado, la madre castiga al hijo, se apedrea a la mujer que habla

29. «Asi, por el asunto judicial de plata, de un tercio de mina, hasta una mina, ellos [los jueces] examinaran el
proceso, el asunto judicial de vida pertenece Gnicamente al rey» (LARA PEINADO y LARA GONZALEZ 1994: 133)
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mal de un hombre, se expulsa de la ciudad a invocadores de espiritus, nigro-
mantes y mujeres de mala reputacién, se tatta la cabeza del esclavo que discu-
te a su senor, se permite el secuestro del esclavo de otro hombre si hay alguna
reclamacién. Otras veces la violencia es econdmica, como la regulaciéon del
superior que desea la casa del vecino inferior en rango, o la del esclavo que
entrega su primer hijo a su sefor. Otras se violenta la libertad, como la venta
como esclavo del hijo que reniega del padre, la entrega de familiares en garan-
tia de deudas y su esclavizacién en caso de impago. Hay que poner en contex-
to esta regulacion de la violencia legitima. Se produce en una época en que el
gobierno es reducido y fragil. Reina la instabilidad politica y legal, por ataques
internos o externos. Hay hambrunas, pestes, y crisis econdmicas que desesta-
bilizan el orden social. Una regulacién de la violencia legitima es mejor que
ninguna regulacion.

En todo caso, alrededor 2.500 a.c. y 2.000 a.c. aparecen los primeros rastros
escritos de la celebracién de arbitrajes y juicios. A partir de tablillas de arcilla
con escritura cuneiforme, se han podido reconstruir instituciones y practicas
del derecho sumerio y asirio. Los rastros de estos procesos judiciales y arbitra-
les son actos de citacién, cuestiones de competencia, actos de toma de prueba,
sentencias, recursos, medidas cautelares, etc. (HERTEL 2013). Se utilizaban dis-
tintos medios de prueba: principalmente, declaraciones testificales, pero tam-
bién documentos, al lado de las presunciones, juramentos, ordalias y oraculos
(WEsTBROK 2003: 32-35). No sélo los juicios, sino que la organizacion judicial,
también era compleja. Existian tribunales centrales, provinciales, y locales, que
podian ser unipersonales o colegiados, y el rey era el juez supremo (WESTBROK
2003: 29-30). Resulta sorprendente que los primeros vestigios que tengamos
sean de arbitrajes y juicios tan desarrollados, y lo Unico que cabe pensar en que
vinieron a recoger lo que ya anteriormente debian haber sido actos puramente
orales, dando seguridad juridica a las partes. Es decir, la heterocomposicién
serfa una practica anterior al surgimiento de la escritura, que tuvo lugar alre-
dedor de 4.000 a.c.

Ahora bien, la revolucion agricola no «causé» el surgimiento de la heterocom-
posicion, sino que fue un detonante de su propagacién. Queda por consi-
guiente una cuestién importante por resolver y es la del porqué dos Homo
Sapiens Sapiens aceptarian someterse a la decisién de un tercero. Aqui hay dos
teorias principales. La primera de ellas, que denominaremos «teoria de la obje-
tivacién», es que la intervencion del tercero es la Unica forma de superar la
subjetividad humana. Frente a dos visiones de la realidad, sélo el hecho de que
un tercer humano comparta una de ellas permite resolver la cuestion de si al-
guna de ellas es correcta. La segunda es la «teoria de la imposicién». Es decir,
el método heterocompositivo viene impuesto por el grupo ante la necesidad
de promover la paz social y la cohesién del grupo, no queda en manos de los
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individuos. Por tanto, el tercero es aquel que, segun la sociedad, tiene la capa-
cidad de decidir y las partes se ven obligadas acudir a él. Ambas teorias son
plausibles, y una solucidon del porqué seguramente deberia determinar si la
heterocomposicion privada fue previa o posterior a la publica. Es decir, cual fue
primero, el arbitraje privado o la justicia estatal. Es necesaria una investigacion
mas profunda puesto que, por todo lo que sabemos, los comerciantes asirios
acudian al arbitraje para resolver sus conflictos (HERTEL 2013) de forma coeta-
nea al surgimiento de las sentencias de los primeros Estados (KRAMER 1956).

5. Conclusiones

Con la llegada de la escritura se pone fin a la prehistoria y por tanto también a
nuestro recorrido, pero el viaje hasta aqui nos permite establecer algunas con-
clusiones y observaciones para los estudiosos del derecho procesal.

Durante la mayor parte de nuestra prehistoria, a lo largo de millones de afos,
predominé la autotutela en forma de violencia fisica o econémica. Con el tiem-
po fueron ganando terreno la autocomposicion, primero, y luego la hetero-
composicién, que es un invento muy reciente. Hay una evolucién en las formas
de resolver los conflictos que acompana a la de los homininos.

El mecanismo heterocompositivo es una creacion del Homo Sapiens Sapiens.
Tras observar a nuestros antepasados homininos y otras especies Homo seme-
jantes a la nuestra, como los neandertales y denisovanos, los Homo Sapiens
Sapiens fueron los primeros y posiblemente los Unicos en celebrar «juicios»
para resolver conflictos. No hay rastros de una especie o civilizacién antigua
pero avanzada, que celebrara «juicios» y que luego se extinguiera. Al contrario,
el registro prehistdrico revela que en algiin momento surgieron y se expandie-
ron los métodos heterocompositivos que conocemos en la actualidad.

Esta invencion tuvo lugar tras la revoluciéon cognitiva, entre 50.000 a.c. y
10.000 a.c. Durante millones de afos que dura la prehistoria, esta forma de
resolver conflictos no existia. Tras su surgimiento, la revolucién agricola, con la
sedentarizacién de las poblaciones humanas y el aumento de la poblacién, fue
clave en su expansién en las nacientes civilizaciones, que la utilizaron como
forma de reducir el uso de la autotutela y la violencia en general.

La invencion fue el producto de la inteligencia del Homo Sapiens Sapiens, liga-
da a otras capacidades emocionales fundamentales como la empatia, la reci-
procidad, el altruismo, etc. compartidas con otras especies. Esto no quiere
decir que las otras especies no puedan, quiza algun dia, desarrollar por su
cuenta o incorporar por imitacion el mecanismo heterocompositivo para resol-
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ver conflictos. Es posible que lo hagan si alcanzan una inteligencia avanzada
sobre la base de las otras capacidades emocionales necesarias.

Pero incluso hoy en dia, no es un mecanismo prevalente en el mundo, si hace-
mos el calculo en funcién del niumero de H. Sapiens viviendo bajo regimenes
juridicos que abrazan el Estado de Derecho, que suele ir de la mano de la he-
terocomposicién. En la ilustracion 4, reproducimos el nUmero de personas vi-
viendo bajo distintos grados de imperio del Estado de Derecho.?° Este indice es
elaborado por el Banco Mundial anualmente y varia entre —2,5 (peor) y 2,5
(mejor). Podemos apreciar que un 60% de la poblacién mundial vive con nive-
les medios de presencia del Estado de Derecho.?'

llustracién 4. H. Sapiens viviendo bajo el Imperio del Derecho en 2018 (Indicadores de
Gobernanza del Banco Mundial
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En la ilustracion 5, hacemos lo mismo con indices sobre la efectividad del esta-
do de derecho en general, la efectividad de la justicia civil y de la justicia penal,

30. Tenemos muestra de 167 paises, que suman 7.606.890.855 habitantes segun la Base de Datos de las
Naciones Unidas, World Population Prospects, para el ano 2018. Se toma la estimacién media. Estos paises
representan el 99% de la poblacién mundial (7.631.091.040 habitantes), por lo que la muestra es muy repre-
sentativa.

31. Sitio web donde pueden encontrarse los datos: www.worldbank.org/en/publication/worldwide-
governance-indicators.
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elaborados por la asociacién sin animo de lucro World Justice Project?? donde
0 indica un peor funcionamiento y 1 un funcionamiento mejor. De nuevo, re-
sulta que la mayor parte de la poblacion mundial vive bajo sistemas en la que
la tutela judicial y el Estado de Derecho tienen una efectividad media.

llustracion 5. H. Sapiens bajo el Imperio del derecho en 2018 (indices World Justice
Project)

Miles de millones de
personas

OlIndice Estado de Derecho Indice Justicia Civil Indice Justicia Criminal

Por tanto, hay mucho que hacer para garantizar que el mecanismo heterocom-
positivo realmente alcance a toda la poblacién mundial.

En fin, los métodos de resolucion de conflictos tienen efectos también sobre la
evolucién. La evidencia en general es que este método de resolucién de con-
flictos ha contribuido a la desaparicion de la violencia y a la creacién de socie-
dades mas justas, reduciendo la posibilidad de que surjan individuos inclinados
a la autotutela, en un bucle que se retroalimenta, pero que debemos conservar
para que se mantenga.??

En honor a mi maestro, el Prof. Manuel CACHON CADENAS, espero haber podido
mostrar que la Historia tiene mucho que ensenar al Derecho Procesal, al igual
gue éste a aquella. Este trabajo le esta dedicado, con todo mi afecto y admira-
cién, puesto que él me lo inspird, tratando de extender la mirada curiosa a

32. Sitio web donde pueden encontrarse los datos: worldjusticeproject.org.

33. Defienden el impacto en la evolucién genético de nuestras practicas sociales BoEHM (2012: 149-150).
También mas generalmente CAVALLI-SFORZA (1996: 173 y ss.)
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todas las épocas que pudieran aportar algo a la ciencia procesal y quedaban
por estudiar. Y lo escribo con la esperanza de que, en un futuro, un investiga-
dor como el Profesor CACHON, con mente sabia y amor genuino por la ciencia,
lo leerad y que las aportaciones a la ciencia sobreviviran y fructificaran. Forma-
ran parte de la Historia del Derecho Procesal, que él con tanta luz nos ha expli-
cado. Aquella de la que él mismo forma ya parte y al que recordaran, muchas
generaciones de jovenes investigadores. Muchas gracias, querido Profesor, por
todos estos anos de buena ciencia, de inspiracién y guia, y de carifo.
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