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1 はじめに 

ヒトの移動が盛んになると共に，トランスナショナルな家族の数も年々増加して

います。そのような状況において，言語は避けられない問題の一つですが，ヒトは

社会の主流言語ではない言語をいかにして，そしてなぜ次の世代に継承しようとす

るのでしょうか。この問題をより良く理解するべく，ファミリー・ランゲージ・ポ

リシー（Family Language Policy，以下 FLP）という分野が誕生しました（段上他，

2022）。言語の継承において，家庭は言語と文化が実践され，次の世代に継承され

る（片岡・柴田, 2011）場として極めて重要な役割を担っていることは，これまで多

くの研究で指摘されてきました（Lee & Shin, 2008; Pauwel, 2005; Schwartz, 2010他）。

Fishman（1991）は，危機にさらされている言語の生き残りにおける家庭の重要性を

強調していますが，継承語も社会の主流言語の圧力の中で生き残りを強いられる言

語である以上，「危機にさらされた言語」と言えるでしょう。移住のコンテクスト

において子供が継承語に触れることができるのは，子供にとって初めての，そして

主たる相互行為の場である家庭であり，言語維持と移行の考察に最も適したコンテ

クストであると言えます。 

 

2 ファミリー・ランゲージ・ポリシー 

2.1 言語政策とは 

FLP の詳細に入る前に，まず「言語政策」（Language Policy）という概念について

触れておきたいと思います。「言語政策」は国家レベルの政策を連想させますが，必

ずしも国家に限定されるものではありません。言語政策は特定の言語に関する目的

を達成するための計画や実践を指し，国際連盟のような超国家組織を最大のマクロ

レベルとし，会社のような組織，そして家庭のようなミクロな単位でも実施され得

るものです（Walsh, 2012）。 



言語や言語状況に人間が介入することは古くから行われてきました。言語政策の

基礎理念は 19 世紀のフランスとドイツが領土と言語で国民国家を定義する過程で形

成されましたが，「言語政策」や「言語計画」と言う概念自体が誕生したのは 50年代

末～60 年代であり，比較的最近の話です。元々，言語政策は国家が言語変化をどの

ように促進するかという視点から「言語計画」（Language Planning）として位置づけ

られており，これは特定の言語に関する目標を達成するための実践的な提案や，コ

ミュニティ内での言語問題を解決するための組織的活動（Bakmand, 2000; Jahr, 1992），

または意図的な言語変化（Rubin & Jernudd, 1971）を含んでいました。言語計画は言

語の地位や形態を定めるもので，特に多言語社会で言語紛争を回避するために必要

不可欠なものとして実施されることが多く，計画を実行するためには目標設定とそ

の達成方法が求められます。たとえば一度は死語となったヘブライ語は，地位計画

（言語の地位を決定する），コーパス計画（正書法や辞書など，言語の形態に介入す

る），習得計画（誰がどの言語を学ぶのかを決定する）の三つの段階を経て，言語を

社会的に普及させることに成功しました。 

Haugen（1983）の言語計画モデルでは，国家が言語を選択し，専門家がその標準

化を行い，教育で普及させる流れを示していますが，このモデルには住民の意見が

反映される仕組みが描かれておらず，言語計画が国家主導で進められるものである

ことがわかります（カルヴェ, 2000）。ところが，言語政策は言語と社会に関する意

識的な選択や目的を持つ活動であり（Shohamy, 2003），従来の国家や権力機関による

トップダウン型の活動にとどまらず，個人やコミュニティも言語計画の主体となり

得ます（Cooper, 1989）。また，言語政策にはイデオロギーが深く関わり，権力や支

配の問題と密接に関連していることが指摘されています（Cobarrubias, 1983; Tollefson, 

1991）。Bakmand（2000）は言語政策とはイデオロギー的な方向性と見方の表現であ

る，と述べています。 

後に言語政策の視点は次第に変化し，国家主導の計画だけでは言語問題を解決す

るには不十分であるという考えが広がりました。従来，言語政策は「計画」

（Planning）として主に国家や自治体のトップダウン型で実施されてきましたが，権

力は法律や規制だけでなく，実践や信念の中にも作用するという新たな見解が広ま

り，言語政策の範囲が家庭や教育者を含むものへと拡大し（Shohamy, 2015），近年で

は家庭やコミュニティがその中心となることが重要視されるようになりました



（Ricento, 2006）。こうして人の言語の使い方に対する信念や規則，日常的な実践が

言語政策に深く影響を与えることが認識されるようになり（Ricento, 2006; Shohamy, 

2006; Spolsky, 2004, 2012），学問分野の名称も「言語政策」へとシフトして行きまし

た（García, 2015 [2001]）。このように，言語政策は単なる国家主導の計画ではなく，

社会全体での意識的な選択と行動に関連しており，言語使用（言語をどのように使

うか），言語イデオロギー（言語に対する価値観や信念），言語管理（言語使用をい

かにコントロールするか）という三つの要素を含むもの（Spolsky, 2004）と言えます。

これにより，家庭という最小単位でも，親や教育者が言語の使い方に関与すること

が重要になり，これが FLPという新しいアプローチへとつながって行きました。 

 

2.2 ファミリー・ランゲージポリシー（FLP） 

2.2.1 FLPの誕生 

以上述べてきたように，従来の言語政策研究は公的機関が定めた政策を効率的に

現場へ適用することに焦点を当ててきました。しかし，トップダウン型の政策が意

図通りに現場で実現されることは少なく，現場の実情を重視しなければ政策の本質

を理解できないという視点が提起されました。こうした背景から，家庭という私的

な領域における言語使用が言語政策という枠組みで捉えられるようになり，言語政

策の文脈の中で個々人の言語使用が再解釈されることとなりました（段上他, 2022）。

こうして，家庭を言語政策の主体と見なす新たな視点が生まれ，FLP の概念が誕生

しました。 

社会の主流言語とは異なる言語を次世代に伝える際，家庭が極めて重要な役割を

担うことは，多くの研究によって明らかにされていますが，特に移住者やエスニッ

ク・マイノリティの言語の保護において強調されてきました。家族による言語に関

する決定や実践は，少数派言語が世代を通じて継承されるか否かを左右する重要な

要因であり（Fishman, 1991），その意味で FLP は，子どもの言語発達や親子間の相

互行為を形成する枠組みとして重要な研究分野とされています（De Houwer, 1999）。

さらに，個人や家庭が言語の維持や変化にどのように寄与しているかを探る新たな

領域として，FLPは発展を続けています。 

 

 



2.2.2 FLPの歴史的背景と FLP研究の発展 

多言語家庭における子どもの言語使用は親の管理を通じて形成される，という考

え方自体は 20 世紀初頭から存在していました。事実，「一人一言語（One Person-

One language）」の概念が子供の二言語習得に有効な手段として言語学者の

Grammont（1902）によって導入されたのは 20世紀初めです。ところがそれ以降，80

年代に子供のバイリンガル習得が再び脚光を浴びるようになるまでは，さほど目立

ったバイリンガル家庭における子供の言語発達に関する長期的な研究はありません

でした（Wilson, 2020)）。これは，かつてバイリンガリズムが子どもの全体的な発達

を妨げるという根強い誤解が広く信じられていたためです。やがて 1980 年代から

1990 年代にかけて言語に対する考え方が徐々に変化し，言語が個人と社会の関係を

仲介する役割を持つという認識が現れ，子どものバイリンガリズムに関する研究が

再び盛んになっていきました。これを契機に，バイリンガリズムに対する否定的な

言説も変化していきました。 

また，この時期には従来の「バイリンガル話者＝X 語のモノリンガルと Y 語のモ

ノリンガルの総和」という見方から，「全体としての多言語話者」として捉える視

点への転換が起こりました。この転換は，バイリンガリズムをより包括的に理解す

る上で重要な進展をもたらしました。 

 

2.2.3 FLPの独立分野としての確立 

FLP は言語政策のマクロとミクロの間のギャップを埋める概念として登場しまし

たが，それ以前は家庭内の言語政策は，言語継承や言語政策研究において，長らく

二次的なテーマとされてきました（Kopeliovich, 2010; Spolsky, 2009）。しかし，家庭

が言語の維持や変化に果たす役割への注目が高まるにつれ，FLP は言語政策研究に

おける不可欠な分野となって行きました。さらに FLP 研究の進展により，家庭とい

う私的な空間と社会的・政治的影響との相互作用が明らかにされ，多言語社会にお

ける家庭の役割が一層注目されるようになりました。こうして FLP の概念は，言語

心理学者や社会言語学者の高い関心を集め，「ファミリー・ランゲージ・ポリシー」

という名称で独立した研究分野として扱われるようになりました（Guardado, 2017）。

FLP 研究は，社会言語学や人類学，言語的社会化の手法を取り入れた学際的な分野

であり，子どもの言語習得や言語発達，第二言語習得，バイリンガリズム，言語政
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策，言語イデオロギーなど，幅広い領域に関連しています（Kheirkhah, 2016）。これ

らの研究は，かつてのファミリー・バイリンガリズム研究に確固として基づきなが

ら発展してきました。 

 

2.2.4 FLPとは 

Curdt-Christiansen（2013:1）は FLP研究について，「ある国際結婚家庭は自分たち

の言語を維持する一方で，他の家族はその言語を失ってしまうのか？なぜ，主にモ

ノリンガル社会で育つ子どもがバイリンガルになる一方で，バイリンガル環境で育

つ子どもがモノリンガルになることがあるのか？親は特定の言語の使用や学習を促

進または抑制するためにどのような方針や実践を取り入れているのか？そして，こ

れらの言語方針や実践は家庭内でどのように交渉され，また言語や言語教育に関す

るイデオロギーとどのように関連しているのか？」といった疑問を研究者が理解し

ようとし，ここ十数年で注目を浴びてきた分野であると述べています。子供の言語

発達および保護者と子供の間の相互行為の枠組みを形作る Family Language Policy と

いう言葉自体が初めて使われたのは，Luykx（2003）がボリビアのアイマラ語とスペ

イン語を使用する家族を対象とした研究です。Luykxは少数言語の維持において家庭

が主な要因であることを明らかにしました。 

家庭の言語政策は「見えない政策」とも呼ばれる一方で，国家レベルの言語政策

は「見える政策」として対比されることがあります。FLP は，家庭内および家族間

で特定の言語使用パターンやリテラシーを実践する試みとして定義されます（King 

et al., 2008; Curdt-Christiansen, 2009）。具体的には，明示的または暗黙的な形で行わ

れる計画を指し，家族がなぜ，どのようにして複数の言語を維持・発展させようと

するのかを明らかにすることを目的としています。その中でも維持の対象となる言

語は通常，少数派言語であり，継承語もその中に含まれます（Curdt-Christiansen, 

2013; Fogle & King, 2012）。両親が同じ母語を持つ家庭において，特定の言語を使用

する選択は比較的容易ですが，両親の母語が異なる場合には，双方の両親の母語を

家庭内で維持するための戦略的かつ意図的な努力の結果，バイリンガリズムが生じ

るのです（Klerk, 2001）。このような決定には政治的影響やジェンダー，感情的要因

が関与することが多くあります。 

たとえばジェンダーに関しては，これまでの研究では女性の方が自らの母語以外



の言語を習得するのが早く，また適応するのも男性に比べて早いと言われています

（Lyon, 1996）。さらに，伝統的な女性のライフスタイルからすると，子供と接する

時間も女性の方が男性よりはるかに多く，子供の教育関係は母親の役割と考えられ

ている社会では特にその傾向が強いようです。こうした社会の慣習も，使用する言

語の決定に大きく影響します。また，母親が家庭内で唯一の継承語話者である場合，

自身が言語継承の全責任を負っていると感じ，不安や罪悪感を覚えることもありま

す。この点については Wilson（2020）も，少数言語の継承において母親の役割が過

度に強調される傾向があると指摘しています。継承語が堪能な子供を育てるという

ことが期待されている中で，母親は特に子供と親の間の絆，そして家族との絆を重

視するなど，言語の継承を決して軽視できない重い責任のあるものとして捉えてい

ることが多くありますWilson（2020）。 

感情面においても，どの言語を誰といつ使用するかという件に関する決定と非常

に大きく関わっています。親（特に母親）は子供と親の絆を維持するために，自分

の母語を子供に継承できるような形で家庭における言語パターンを決定する傾向が

あることが指摘されており，家庭内での言語使用パターンの形成に大きな影響を与

えています。こうした親による言語使用パターンの決定は，初期段階では比較的明

白ですが，時間の経過とともに交渉され，修正されることが多く見られます（Fogle 

& King, 2012）。 

前述の Luykx（2003）と共に言語使用に関する政策を政治的な決定から家庭の決

定まで拡大したのは前述の Spolsky（2004）です（Wilson, 2020）。Spolsky のモデル

に基づくと，FLP の「実践」は家庭における言語の使用のパターン，「管理」はそ

の言語使用の親によるコントロール，そして「イデオロギー・言語態度」には当該

言語およびその使用に対する親の考え方，信念が含まれます。このモデルは，家庭

内の言語使用を包括的に捉えるための枠組みとして広く用いられています。 

FLP における言語の「実践」は，家庭の様々な文脈における言語選択と言語の好

みのパターンを指す（Schwarz, 2010），とされています。両親の母語が異なると，

多くの場合両親は子供に両親それぞれの言語を習得して欲しいと願うものですが，

両親のうちのどちらか，あるいは両方の母語が社会の主流言語と異なる場合，その

言語を子供にも継承するためには意識的な努力をしなくてはなりません。社会言語

学では，移住者の言語は特別な努力をしなければ，移住第三世代で一世の母語が社



会の主流言語に取って代わられると言われています。一日の大半を親と過ごしてい

る未就学児は，親が子供の言語使用をある程度まで管理することが可能ですが，学

齢期に達して学校に通い始めると，親と過ごす時間が激減し，学校の言語つまり現

地語の新しい語彙が圧倒的に増えます（Braun&Cline, 2014）。家庭においても現地

語を使用するケースも多く報告されています。そのため，親は社会の少数派言語で

ある継承語を維持するための様々な方策を取ります。これが「言語管理」に相当す

るもので，「家族の成員，特に子供の言語をコントロールする努力」（Spolsky 

2007:430）を指します。つまり，家庭内で誰がどの言語を誰に話すかを決定し，それ

を維持するために取られる方法です。なお，「実践」と「管理」は境界が曖昧なこ

とが多いです。 

前述の「一人一言語（One Person-One Language）」（Grammont, 1902），「一親

一言語（One Parent-One Language）」（Döpke, 1992，以降 OPOL）が最も有名なアプ

ローチの一つでしょう。これは，母語が異なる両親が子供に対してそれぞれの母語

のみで話しかけるという方法です。家庭内バイリンガルの研究などでは多言語家庭

で最もよく知られ，最も多く実践されてきた方法であると言われています。バイリ

ンガルだけではなく，トライリンガルの家庭でも使われています（Barron-Hauwaert, 

2004; Braun & Cline, 2010）。 

Barron-Hauwaert（2004:163-178）は OPOL をさらに「OPOL-ML（One parent, one 

language – majority language）」 ,「OPOL-mL（One parent, one language – minority 

language）」の二つのタイプに分けました。前者は異なる母語を持つ両親のうちの片

方の母語が社会の優勢言語であり，両親の間のコミュニケーションにその言語が使

用されているケースです。この場合，少数派言語の使用は少数派言語話者の親と子

供との間のコミュニケーションに限られます。後者は同じく両親の母語が異なり，

それぞれの両親がそれぞれの母語のみを子供とのコミュニケーションに使いますが，

両親間のコミュニケーションにおいても少数派言語が使われている点で前者と異な

ります。この場合，家庭における子供の少数派言語との接触が多くなり，その使用

が促進されます。Barron-Hauwaerd は他にも 「Minority-Language at Home（mL@H，

家庭内で少数派言語のみを使う）」，「Trilingual strategy（両親が第三言語も使用す

る）」，「Mixed strategy（家庭内でコード・スイッチングを行う）」，「Time and 

Place strategy（時と場所によって使用する言語を変える）」，「Non-Native strategy



（両親のどちらかが母語ではない言語を子供に使用する）」の五つの言語使用のパ

ターンを提示しています。親はこれらのストラテジーを通して言語使用をコントロ

ールし，二言語あるいは三言語が使用される状況を生み出すのです。 

OPOL は子供がどちらの親とどの言語で話すべきかを区別できるようになるとい

う利点がありますが（Braun & Cline, 2014），幅広い文脈で両方の言語が自由に使え

るほどのレベルを身に付けている子供がいる一方で，多くの子供がどちらかの言語

の能力がはるかに発達し，もう一方の言語は理解のみできるという，いわゆる受動

バイリンガルになるケースが報告されています（Saunders, 1982; 1988）。これらの差

は子供とモノリンガル状況を維持しようとする際の親子間のコミュニケーションス

タイルの違い（Lanza, 2004; Takeuchi, 2006）や，それぞれの言語の社会的な地位の違

い（King & Fogle, 2006; Tuominen, 1999）によるものと考えられています。他にも，

OPOLに関しては，第三者がいる場面では会話が不自然になる，片方の親の言語が理

解できない親が会話から外され疎外感を感じる可能性がある，コミュニケーション

がとぎれる等の批判があります。 

また前述のように，多くの OPOL 研究が少数派言語の継承を母親の責任とみなし

ていることに対しても厳しい批判が寄せられています。たとえば Okita（2002）の英

国在住日英バイリンガル家庭における日本語の継承に関する研究は，そのタイトル

Invisible Workに母親の言語継承における役割が見事に集約されていますが，OPOLを

厳密に実践することは，ただでさえ負担の多い子育てにさらなる負担をかけ，母親

の幸福にも影響が及ぶ可能性があることが指摘されています（Yates & Terraschke, 

2013）。 

他にも Lanza（2007）は親による子供の言語管理の方法として，（1）子供が選択

した言語を親が分からないふりをする方法（Minimal grasp），（2）親が子供が使用

した言語とは異なる言語で問い直す方法（Expressed guess strategy），（3）子供の発

話を親が子供が使った言語とは異なる言語に訳して言い直す方法（Adult repetition），

（4）子供の発話に干渉せず，そのまま会話を続けさせる方法（move-on strategy），

そして（5）親が両方の言語を使う方法（adult code-switching）の五つの方法を示し

ています（図 1）。これらは親が「正しい言語」，つまり子供が親が使うことを期待

する言語を使わなかった場合に適用される管理方法です（例：親が日本語で話しか

けた場合は子供も日本語で返答することが期待される）。 



MONOLINGUAL 

CONTEXT 

Minimal grasp Adult indicates no comprehension of the 

child’s language choice 

 Expressed guess Adult asks yes/no question using the other 

Language 

 Adult repetition Adult repeats the content of the child’s 

utterance, using the other language 

BILINGUAL 

CONTEXT 

Move on The conversation merely continues 

 Code-switching Adult code-switches to the other language 

図 1：親によるディスコース・ストラテジー（Lanza, 1997/2004: 268, Keydeniers, 2022:1 より引用） 

 

Lanza（2004）は（1）を使用した場合に子供の少数派言語の習得が最もうまく行

くとしていますが，子供は少数派言語話者の親が社会の優勢言語が理解できないと

認識すると，その親の言語でコミュニケーションを取らざるを得なくなります。実

際に親の現地語能力が極めて低い場合には有効な方法であることが考えられますが，

親が現地語を理解しコミュニケーションが取れることを隠していた場合は，子供が

事実を知った時点で効力を失うでしょう。 

（2）や（3）は親が「正しい言語」によって子供にはたとえば子供が「正しい言

語」で「椅子」という言葉が分からない場合，「それは何か食べるもの？遊ぶも

の？やわらかいもの？」などとヒントを出し続け，子供が何を言おうとしているの

かを当てていく方法です。いずれも子供が親が期待する言語のみで発話するよう，

促す方法ですが，その一方で（4）や（5）は現地語との併用も認めるものです。こ

うした方法によって子供の言語使用を親が管理し，親が目指す言語使用の状態を作

り出していくわけですが，これらはどれも概ねモノリンガルあるいはバイリンガル

なコンテクストを作りだす可能性を持つため，図1で示されるように一つの連続体の

上に位置付けることができます（Keydeniers et al., 2022）。 

以上のような家庭における言語使用の管理に加え，少数派言語の使用を強化する

ために夏休みなど長期休暇を利用して親の国へ子供と里帰りをする，本を読み聞か

せる，継承語学校に通わせる，少数派言語話者の友だちと遊ばせる（親が友だちを

選ぶ），視聴覚メディアの言語を親が決定するなどと言ったこともすべて，親が目

標としている言語使用の状態を達成するために，家庭における言語使用を「管理す

る」方法であると考えられます。 



FLP の三要素のうち，イデオロギーや態度は価値観や権力，あるいは言語の有用

性に基づいていることが多いため，言語使用の原動力とみなされています（Curdt-

Christiansen 2009; 2013; King et al., 2008）。モノリンガル環境であれバイリンガル環境

であれ，子どもの言語環境は幼児期における主要な環境を形成する親の信念や態度

に大きく影響されます（Schwarz, 2010）。そのため，FLP研究では親の言語イデオロ

ギーが果たす役割に注目することが多くあります。実際，言語政策を決定する主体

は親であり，親が言語そのものやその使用，さらには継承についてどのように考え

ているかが理想とする言語使用パターン（どの言語をどのように使うか）の選択や，

それを実践するための方法の決定における基盤となります（Curdt-Christiansen, 

2013）。このような背景から，FLP は親の信念が言語使用の決定に及ぼす影響を深

く理解するための重要な研究分野と言えます（King et al., 2008）。 

親の信念や考えは，世の中に多く出回っているいわゆるパブリック・ディスコー

ス（例：新聞やテレビなどのメディアにおける「カタルーニャ語はスペイン語に比

べて有用性が低い」とする記述など）や，政府の政策，両親の移住経験，言語学習

経験，教育イデオロギーなどに基づくことが多く，経済的，政治的，社会文化的，

そして言語的要因に加え，親の教育経験や期待とも関連し，複雑に絡み合って子供

のバイリンガリズムの促進に大きく関わって行きます（Curdt-Christiansen, 2013）。 

言語イデオロギーは，継承語を維持する必要性を強調したり，家庭内で社会の主

流言語の使用を制限・禁止したり，逆に家庭内での二言語併用を容認したりするこ

とができる（Kheirkhah, 2016）ため，FLP研究の重要な焦点となっています。これら

の選択は，それぞれの家庭が持つ言語や言語使用に関する考え方に基づいています。

このように，FLP の研究は親の言語イデオロギーを通じて社会の言語や子育てに対

する態度や価値観を読み解く手段となります（King et al.,2008）。King & Fogle（2012）

は親の言語に関する決定は「良い子育て」と「悪い子育て」に関する考えと密接に

結びついており，これらはそれぞれの文化的な規範や社会の言説によって形成され

るものである，と指摘している。 

なお，前述の言語実践と言語に対する信念は区別する必要があります。言語実践

は「実際にどのように言語を使用しているか」ということを指し，言語あるいは言

語使用に対する信念は「このように言語を使用するべきである」と信じていること

自体を指しています（Spolsky, 2004）。これらの間に齟齬が見られるのはごく一般的



な現象であり，実際親が明言するイデオロギーと，子供との言語使用において意識

的に，あるいは無意識的に適用されるストラテジーが必ずしも一致しないことが指

摘されています（De Houwer 1999; King 2000; Schwartz 2008）。特に OPOLなどは「そ

れぞれの親がそれぞれの母語のみを子供とのコミュニケーションに使用し，異なる

言語を混ぜない」という理想を堅持するのは実際問題として非常に難しいと考えら

れます。例えば少数派言語に置き換えると意味が微妙に変わるような言葉などはど

うでしょうか。逆に意味が通じず，現地語をそのまま使用した方が正しく理解でき

るというケースも実際に多くあります。日本でも良く知られている代表的なスペイ

ン料理の一つ，「トルティーリャ」は日本語では「スペイン風オムレツ」と訳され

ることが多いですが，これも「オムレツ」を「卵焼き」とし，「スペイン風卵焼き」

と日本語に置き換えたとしても，実際のところ同一のものを指している訳ではあり

ません。 

 

2.4 FLPの最近の動向 

FLP が独立した研究分野となって以来，FLP に関連する研究の数はここ十年ほど

で著しく増えましたが，その間に研究の関心事や対象などに様々な変化が現れまし

た。 

 

2.4.1 親から子供へ：視点の変化 

初期の FLP 研究は，多言語家庭における言語実践や言語イデオロギーと，その結

果との関連に主な関心が置かれていました。なぜバイリンガルに育つ子供がいる一

方で，モノリンガルに育つ子供もいるのか，また親が子供の特定の言語（多くの場

合，継承語）の使用をどのようにコントロールしているのか，その関連性を理解す

ることが FLP 研究の目的とされていました（Curdt-Christiansen, 2013）。つまり，親

がどのようなイデオロギーに基づいてどのような言語管理を行い，それによってど

のような言語使用が生まれるのかという点に注目し，「子供の言語発達を修正する

ことによって継承語を保持しようとする親の努力」（Spolsky, 2012:7）を中心に探求

していたのです。 

ところが，親の言語イデオロギーや言語政策と実際の言語使用との間に単純な因

果関係が存在するわけではありません。親が特定の言語の使用を強化しようとして



も，家庭内の言語使用パターンが親の言語政策の目指す方向と必ずしも一致すると

も限りません。これは，子供が成長するにつれて親の努力に反発する場合があるた

めです。事実，友人と過ごす時間とその重要性が子供の日常生活の中で増えるにつ

れ，親の指示に容易には従わなくなり，友人たちが使う言語が子供の言語選択に大

きく影響を及ぼすことが多々あります。FLP を決定し，実践に移すのは親・保護者

であることに変わりはありませんが，その政策を適用される側である子供の存在も

無視することはできないのです。子供は親の言語使用を拒否することで家庭内の言

語選択を再交渉しようとする場合があります。また，親の言語を話すことを嫌がる

態度を見せれば，親が妥協して子供の選んだ言語使用に影響されることもあります。

逆に，子供が継承語に対する習得不足を示すことで，家族全体の言語使用パターン

が変化する場合もあります。このように，家庭における言語使用（実践）は必ずし

も親による言語管理の結果ではなく，言語やアイデンティティの選択を通じて FLP

が形成され，その過程において子供は重要な役割を果たしています。そのため，近

年では子供の主体性（child agency）に注目した研究も増えてきています（Bui et al., 

2022; Danjo, 2021; Revis, 2017; Smith-Christmas, 2021; Wilson, 2020他）。 

 

2.4.2 研究対象の拡大 

FLP の誕生に先立つファミリー・バイリンガリズム研究は，主に西洋の中流階級

やエリート階級の家庭におけるバランスの取れたバイリンガリズムの発達における

親のストラテジーや言語環境などに着目し（Kheirkhah, 2016），主に欧米在住で複数

のヨーロッパ言語を話す家族を研究対象とする傾向があることも指摘されていまし

た（e.g., King & Fogle, 2013）。ところが，近年では「家族」という概念や家庭の多様

化に伴い，FLP 研究はその視野を広げ，中産階級以外の家庭や養子のいる家庭，

LGBTの家庭など，さまざまな社会経済的背景を持つ多様な家族を対象に含めるよう

になりました。また，言語もヨーロッパ言語以外の言語を含む家庭，移民や難民の

家庭などを対象とする研究も見られるようになりました（段上他, 2022）。たとえば

カナダに移住した中国語話者（Curdt-Christiansen, 2009），ニュージーランドの難民

の家族（Revis, 2017），中国雲南省の多言語の村に住む家族（Zhang & Li, 2022），ア

メリカ在住のリビアからの移住者（Yazan & Ali, 2018）, 韓国の国際結婚家庭（Lee & 

Pang, 2021）などが挙げられます。 



2.4.3 「結果」より「意味」を重視 

従来の FLP 研究は，特に子供のバイリンガルあるいはマルチリンガル能力の発達

に着目し，親がどのような言語管理方法を取ることによって，どのような結果が生

まれるのか，という点に関心の中心が置かれていました。つまり FLP の三要素であ

る「実践」「管理」「イデオロギー」の視点から，親の言語管理と言語イデオロギ

ーが子供の言語発達にどのような影響を及ぼすのかという点を重視していました。

ところが近年は，家族はいかにして言語に関する決定を行うのか，そしてその決定

を変化する状況の中でどのように理解し，家庭における日々の多言語使用をいかに

理解するのだろうか，といった点がより注目される傾向があります。子供の少数派

言語の能力を大人と子供が自分自身を定義し，家族内の役割や家庭生活を形成する

手段としてとらえているのです。さらに，Smith-Christmas（2016）は，FLP の家族と

社会の間における相互関係を深く理解するため，それぞれの家庭が置かれた文脈の

重要性を強調しています。各家庭はその構成や居住地，使用言語，言語の地位，親

の言語的バックグラウンドなどの様々な要素によって異なります。Smith-Christmas

（2016）は FLP 研究が広範囲な家庭の経験を正確に反映するためには，これらの文

脈的要素を慎重に考慮することが必要不可欠である，としています。 

 

3 具体的なケース：スペイン・カタルーニャ在住の家族のケース 

ここでは，スペイン・カタルーニャ在住の日本語継承を試みるトランスナショナ

ルな家庭における FLP を扱った，Fukuda（2021）を具体例とし，FLP の三要素であ

る実践・管理・態度の視点から，日本語の継承を見てみましょう。なお，カタルー

ニャは国家公用語であるスペイン語と，自治州の固有言語および公用語であるカタ

ルーニャ語が併用されるバイリンガル社会です。 

 

3.1 実践 

日本語を母語とする母親がいる家庭では，日本語は主に母親から子供への話しか

けで顕著に使用され，子供も現地語を併用することはあるものの，現地語のみを使

うケースはあまり見られませんでした。一方，父親が日本語母語話者の場合，親子

間の会話では現地語（主にスペイン語）と日本語が併用されるか，現地語のみが使

われるケースが多く，子供同士の会話でも現地語が優勢であることが注目されます。



なお，この「現地語」がスペイン語であることが多いのですが，親同士のコミュニ

ケーションの言語がスペイン語であるためのみならず，日本語母語話者の親はたい

てい先にスペイン語を習得し，カタルーニャ語を習得してさらに使用に至るケース

は少数派であるためです。兄弟姉妹間では，従来の研究が指摘してきた，現地語の

優勢な使用は主流ではなく，日本語も一定の割合で使用されていることが確認され

ました。家族全員が揃う場面では，特にカタルーニャ語母語話者の親を含む家庭で

は共通言語を定めず，日常的な言語使用パターンが維持されている傾向があるよう

です。興味深い点として，スペイン語を家族共通語とする家庭が少数派であること

が挙げられます。スペイン語を共通語とすると，日本語やカタルーニャ語といった

社会的に弱い立場の言語が使われなくなるリスクが高まりますが，社会的に優勢な

スペイン語を避けることで，結果的にこのような事態を回避されていると考えられ

ます。 

 

3.2 管理 

言語管理の方法として最も広く実践されている一親一言語（OPOL）は，本研究

対象の家庭でも最も多く採用されていました。この方法にはさまざまなレベルがあ

り，言語の混用を徹底的に避ける厳格な実践から，親それぞれが母語を話しつつ混

用をある程度許容する寛容な実践まで報告されています。特に寛容な OPOL では，

親子間のコミュニケーションにおける理解を重視するために，現地語を混用せざる

を得ないことが多く，それが子供の言語使用パターンに影響し，日本語と現地語を

併用するパターンに変化する場合もありました。対照的に，家庭内で言語使用に特

段の管理を行わない「レッセフェール方式」を採用していた家庭も確認されました。

この家庭では日本語の使用が非常に限られており，現地語が圧倒的に優勢でした。

これは，家庭内で言語使用をコントロールしない場合，社会の優勢言語が家庭内で

も主流になることを示す例だと考えられます。 

 

3.3 言語態度 

言語継承に関する親の信念や態度は，子供に日本語を継承する家庭において重要

な役割を果たしています。調査対象のほぼ全家庭が日本語継承に対して肯定的な態

度を示し，日本語は子供のアイデンティティの本質であり，複言語能力の利点や将



来の可能性，家族とのつながりなどが継承の理由として挙げられました。また，現

地社会の多言語に対する肯定的な姿勢や日本語への好意的な評価も継承を後押しし

ていると思われます。多くの家庭で採用されている OPOL は「親は自分の母語を話

すべき」という信念に基づいており，意識的な管理よりも自然な流れでこの方法に

落ち着いたという回答が多く見られました。一部の家庭では，混用を避ける徹底的

な OPOL が行われていますが，日常生活では言語の分離を完全に実現するのは難し

く，現地語の混用が生じることもあります。さらに，カタルーニャの複雑な社会言

語状況に対する各家庭の態度も多様です。例えば，カタルーニャ語を支持する立場

やスペイン語を優先する立場などがあり，親の考え方は生活環境やパートナーとの

関係によって変化することが多いようです。一部の家庭では社会の優勢言語である

スペイン語は自然に身に付くものとして家庭内の共通言語とせず，カタルーニャ語

や日本語の使用を強化する努力を行っています。両親がカタルーニャ語母語話者と

日本語母語話者の家庭でスペイン語を重視した場合には，カタルーニャ語が脱落し，

スペイン語と日本語の二言語が共存する形になりますが，上記の調査研究内ではこ

のタイプの家庭は確認されませんでした。 

 

4 おわりに 

FLP は，家庭という最も身近な場での言語使用や管理の在り方を解明する上で重

要な視点を提供してくれる概念です。家庭内での言語使用は，親の態度や価値観，

イデオロギーに大きく影響されるだけでなく，子供の成長や家族を取り巻く社会的

環境との相互作用によっても変化して行きます。特に，子供の年齢や家庭の状況に

応じて言語使用の方針が柔軟に調整される過程や，親子間での言語使用に関する交

渉の様子は家庭ごとに異なるダイナミックな特徴を持っています。さらに，FLP は

家庭内の言語選択が教育や社会的圧力や政策といった，外部要因とどのように関係

しているのかを明らかにし，言語をめぐる葛藤や交渉の背景を浮き彫りにします。

こうした視点は，言語の継承や多言語社会における多様な家族の在り方を考える上

で大きな意義を持つでしょう。FLP の研究は，個々の家庭に根差した具体的な事例

から，社会全体の言語動態や文化的多様性を理解する手がかりも提供します。今後

も FLP の研究が進み，多様な家庭の言語実践が明らかになることで，言語と家族の

関係についてさらに深い洞察が得られることが期待されます。 
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