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Natalia Terron (Universitat Autonoma de Barcelona) / Cristina Buenafuentes
(Universitat Autonoma de Barcelona)

El ALEA y el ALEICan, juntos y en contraste: analisis cuantitativo y cualitativo a
la luz de sus indices'

Resumen: Esta investigacion analiza las semejanzas y diferencias que guardan el Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de Andalucia (ALEA) y el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de
las Islas Canarias (ALEICan), ambos ideados y dirigidos por Manuel Alvar Lopez. Para
ello, se lleva a cabo un examen cuantitativo y cualitativo del contenido de estos atlas a
partir de las informaciones lingiiistico-etnograficas que ofrecen sus indices, lo que
demuestra que, a pesar de partir de las mismas bases metodoldgicas, existen evidentes
disimilitudes entre ambas obras tanto en la seleccidon de los conceptos como en la
conceptualizacion de los (sub)campos que estructuran los indices. El estudio, por
consiguiente, no solo evidencia cudl es la deuda que tiene el ALEICan con el ALEA desde
el punto de vista estructural y metodologico, sino que también quiere aportar datos al
conocimiento de la historia de la geografia lingiiistica regional espafiola, especialmente
en su zona meridional, a partir de su reflejo en los atlas.

Palabras clave: ALEA, ALEICan, geografia lingiiistica, 1éxico
1. Introduccion

Las hablas andaluzas constituyen un grupo dialectal diferenciado de las hablas canarias;
sin embargo, sus relaciones lingiiisticas son evidentes y han sido el objeto de interés de
diversas investigaciones (Alvar 1968, Fernandez Sevilla 1981; Navarro 2013). Desde su
conquista, las Islas mantuvieron una clara vinculacion tanto comercial como poblacional
con Andalucia, relacion que se extendid a la lengua, de modo que las hablas canarias no
adoptaron la norma de Castilla, sino los rasgos lingliisticos de las variedades hispanicas
meridionales. De ahi que Diaz Ayalon (1990: 31) afirme que “el espafiol que se habla en
las Islas Canarias posee unas caracteristicas similares a las variedades meridionales de la
Peninsula”.

Desde el ambito de la geografia lingiiistica, esta relacion se hace también evidente en la
elaboracion de los dos atlas destinados a estas regiones, ambos ideados y dirigidos por
Manuel Alvar Loépez: el Atlas Lingiiistico y Etnografico de Andalucia (ALEA), por un
lado, y el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de las Islas Canarias (ALEICan), por otro.
Como es bien sabido, el ALEA es el primer atlas regional de la peninsula y sirve de modelo
para los posteriores, que van a seguir en su origen las mismas bases metodologicas al
haberse disefiado siguiendo los mismos principios (Alvar 1997). De hecho, es evidente la
estrecha relacion que guarda el ALEA con el ALEICan. El propio Alvar afirma
explicitamente en el prologo sobre el atlas de Canarias que este “surgié como una
continuidad del ALEA”, debido, principalmente, a que “las condiciones histdricas,
sociologicas y lingiiisticas de Andalucia son extraordinariamente parecidas a las de
Canarias [...]” (Alvar 1973: 60).

! Este estudio forma parte del proyecto CORPAT: corpus digital para la preservacion y el estudio del
patrimonio lingiiistico del espaiiol (TED2021-130752A-100), financiado por la Unién Europea
“NextGenerationEU”/PRTR.
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A todo ello, se suma la cercania temporal entre la elaboracion de las dos obras?. Antes de
terminar con la publicacion del ALEA, Alvar ya habia empezado y finalizado las encuestas
del ALEICan, aunque su impresion fue mas tardia por motivos econdémicos y logisticos,
debido, entre otras cuestiones, a la complejidad a la hora de plasmar en el papel las
medidas existentes entre las islas (ALEICan: nota preliminar)®. A pesar de todos estos
puntos de unidn entre el ALEA y el ALEICan, no hay que olvidar que los materiales que
se incluyen en este ltimo son las primeras muestras cartografiadas del territorio, porque
las islas, a diferencia de Andalucia, no habian sido encuestadas para el ALPI (Medina
Lopez 1995).

Por lo tanto, a tenor de lo expuesto, es esperable que ambos atlas presenten un alto grado
de semejanza en su conceptualizacion y en su contenido, que permita realizar la
comparacion de los datos que atesoran y, consecuentemente, ofrecer un panorama global
bastante completo de la variacion lingiiistica en la Espafia meridional. Como afirma
Gonzalez Gonzalez (1991: 157), en todos los atlas regionales que fueron elaborados por
Alvar “se ha buscado una coordinaciéon mayor o menor en los Cuestionarios no solo de
los atlas lingtiisticos que comprenden todo el territorio de la P. Ibérica, sino también de
los atlas regionales publicados anteriormente [...], con lo que queda asegurada una amplia
base de comparacion”.

A partir, pues, de las evidentes relaciones entre el ALEA y el ALEICan, tanto desde la
perspectiva lingiiistica como metodologica, esta investigacion tiene por objetivo el
analisis de sus respectivos indices para dar cuenta de las semejanzas y diferencias que,
desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, guardan ambos atlas*, de modo que ello
pueda contribuir a determinar cudl es la deuda que tiene el ALEICan con el ALEA. Este
estudio forma parte del proyecto de investigacion «CORPAT-PEPLEs: corpus digital
para la preservacion y el estudio del patrimonio lingiiistico del espafiol» (TED2021-
130752A-100), que tiene por objetivo la sistematizacion y organizacion de las
informaciones contenidas en los atlas lingiiisticos regionales de la peninsula ibérica (Julia
Luna 2021). Una de las tareas que se han llevado a cabo en el marco del proyecto ha sido
la informatizacion de los indices de todos los atlas en una base de datos en la que, a través
de diferentes campos, se sistematiza toda la informacion que figura en el indice, desde la
denominacioén de los (sub)campos y conceptos y los tipos de mapas, hasta la presencia de
dibujos, explicaciones o ilustraciones, asi como otros aspectos que se derivan del cotejo,
como los que se refieren a la ausencia y presencia de conceptos y a las semejanzas y
divergencias en los campos y subcampos. En concreto, en esta investigacion se han
examinado un total de 3195 registros, todos ellos derivados de la extraccion de los datos
contenidos en los indices del ALEA y del ALEICan.

Asi pues, el andlisis efectuado en este trabajo parte de la comparacion de los dos atlas
segun lo que se consigna en sus indices y expone los resultados que se extraen de esta. A
pesar de ello, el cotejo de los indices de los dos dos atlas pone de manifiesto el grado de

2 Larecogida de los datos en el ALEA se desarroll6 entre 1953 y 1958, mientras que en el ALEICan se llevd
a cabo en los afios 1964-1968, 1971 y 1973. La publicacion de los atlas fue entre 1952 y 1973, en el caso
del ALEA, y entre 1975y 1978, en el del ALEICan.

® En la nota preliminar del ALEICan, Alvar indicé lo siguiente: “Desde 1969, en que acabé la recogida de
materiales, hasta hoy —otofio de 1974—, en que los mapas empiezan a imprimirse, ha habido un periodo
de tiempo demasiado largo, por cuanto la redaccion quedé cumplida afios ha. Sin embargo, no podré decir
que han sido afios de tranquilidad para la obra. La impresion es muy costosa [...] Al proyectar en un mapa
la realidad de Canarias, cada isla quedaba demasiado lejos de las otras”.

* Por consiguiente, en este trabajo no se van a abordar las relaciones lingiiisticas entre las hablas canarias y

las andaluzas. Para ello, remitimos a la bibliografia que se ha centrado en este aspecto, especialmente, Alvar
(1968), Fernandez Sevilla (1981) y Navarro (2013).
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coincidencia entre ambos, lo que permitird hacer la seleccion de los conceptos que se
estudiardn posteriormente con mas profundidad en el citado proyecto.

En definitiva, este trabajo, por un lado, quiere comprobar si las semejanzas establecidas
a priorientre el ALEICan'y el ALEA se corroboran en el andlisis de sus respectivos indices
y, por el otro, aportar datos al conocimiento de la historia de la geografia lingiiistica
regional espafiola, especialmente en su zona meridional, a partir de su reflejo en los atlas.

2. Resultados

A partir de la informacién extraida de los indices de los dos atlas objeto de estudio de esta
investigacion se ha efectuado un andlisis cuantitativo, que se basa en la comparaciéon no
solo del nimero de volimenes y de mapas, sino también en la cantidad de estos ultimos
segun su tipologia: lingiiisticos, lingliistico-etnograficos y etnograficos®. Asi, el ALEA
esta formado por 6 volimenes y el ALEICan por 3. El nimero de mapas de cada atlas es
de 1841 para el ALEA frente a 1236 para el ALEICan. De ellos, practicamente la totalidad
son de tipo lingiiistico, un 95,38 % (1756) en el ALEA y un 95,23 % (1177) en el
ALEICan. Los lingiistico-etnograficos, que recogen tanto la variacion léxica como
informacion externa a la lengua referida al concepto cartografiado, representan un 1,63
% (30)en el ALEA yun 2,5 % (31) en el ALEICan. Por ultimo, los etnograficos alcanzan
parael ALEA un 3 % (55) y para el ALEICan, un 2,27 % (28). Este tipo de mapas recogen
informacion sobre la cultura de las zonas encuestadas, como, por ejemplo, el mapa
titulado drea de las sevillanas, donde se pregunta “por los bailes sueltos que todavia se
practican en fiestas”. Este mapa, por razones obvias, no se encuentra en el ALEICan.

El contraste entre los dos indices también ha proporcionado datos sobre el numero de
conceptos con representacion cartografica y sin ella (*)%, esto es, conceptos que no tienen
suficiente variacion léxica como para ser representados cartograficamente (p. €j. terron
grande o terron humedo de forma alargada, que se encuentran dentro del mapa dedicado
al concepto terron), asi como la cantidad de ldminas con dibujos (d), ilustraciones (i) o
fotografias, y de laminas con explicaciones (e), tanto si son solo texto como si figuran en
un mapa o en otra lamina. En este sentido, hay un total de 383 conceptos en el ALEA y
338 en el ALEICan sin representacion cartografica; 33 laminas que contienen
explicaciones en el ALEA y 17 en el ALEICan y 161 laminas en el ALEA y 92 en el
ALEICan con dibujos, ilustraciones y fotografias. Como se puede observar, a pesar de la
mayor extension del ALEA (dobla el numero de volumenes del ALEICan), ambos atlas se
encuentran bastante parejos en los diferentes pardmetros que se han contrastado.

Este comportamiento afin se difumina si se toma en consideracion la coincidencia en el
nimero de conceptos. De los 2400 conceptos totales del ALEA, solo 885 estan también
en el ALEICan, es decir, son compartidos por los dos atlas. Por lo tanto, hay un total de
1515 conceptos que solo estan en el ALEA y de 795 que solo estan en el ALEICan, lo que
parece indicar, al menos desde el punto de vista conceptual, que los dos atlas presentan
una acusada divergencia. En el grafico 1, se distribuyen los conceptos en funcion del nivel
lingiiistico al que afectan y segun la etiqueta que se proporciona en los indices.

> El propio Alvar establece esta distincion en el prélogo de los atlas. Cabe destacar que esta informacion se
ha extraido de las etiquetas que aparecen en los indices, pero en ningin caso se han consultado los mapas,
por lo que es posible que se encuentren mas mapas con informacion etnografica. Por ejemplo, la mayoria
de los seres marinos contiene dibujos en los mapas y esto no se registra en el indice.

® El simbolo que aparece entre paréntesis es el que figura en el indice para cada uno de los aspectos
contrastados.
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Grafico 1. Numero de mapas fonéticos, morfologicos, sintacticos y léxicos compartidos y
exclusivos del ALEA y ALEICan

Este trabajo se va a centrar en los mapas clasificados por el propio Alvar como 1éxicos,
que, como se puede observar en el grafico anterior, presentan una coincidencia bastante
baja (734 conceptos).

3. Discusion

Una vez contrastados los datos desde la perspectiva cuantitativa, es necesario tratar de
explicar cual es su sentido no solo en lo que respecta a la descripcion de los campos y
subcampos (§ 3.1.) y los conceptos (§ 3.2.), sino también en cuanto a las relaciones entre
ambos (§ 3.3.).

3.1. Campos y subcampos’

Los datos presentados en el andlisis cuantitativo corroboran que, respecto a los campos y
los subcampos semanticos, la conceptualizacion es muy semejante en ambos atlas: en el
ALEICan hay un total de 52 campos y subcampos y 31 coinciden de manera total con el
ALEA (59,61 %) y 13 de manera parcial (28,84 %), es decir, con algunas diferencias.
Como se puede observar, hay una coincidencia de, practicamente, un 60 % entre ambos
atlas, lo que podria confirmar que, a nivel estructural, el ALEICan sigue los mismos
preceptos del ALEA.

Los campos y subcampos que coinciden totalmente en el ALEA y en el ALEICan se
corresponden con realidades de interés general en la geolingiiistica y, ademas,
compartidas por los dos territorios: ganaderia (subcampos: generalidades, ganado
vacuno, ganado lanar, ganado cabrio), industrias pecuarias (subcampos: la leche y el
queso, el cerdo y la matanza), apicultura, la condicion humana 'y la religion. En algunos
casos, la coincidencia es total en el campo semdntico, pero en el ALEICan se eliminan
todos los subcampos que figuran en el ALEA. Por ejemplo, el vestido en el ALEA presenta

7 Se usa la cursiva para la denominacién de los campos y subcampos.
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los siguientes subcampos: vestidos y adornos de la mujer, prendas masculinas, prendas
de cabeza. Paniuelo y calzado y ninguno de ellos se especifica en el atlas canario. Esta
practica —la supresion de subcampos en el ALEICan— se observa en los campos
siguientes: el cuerpo humano, enfermedades, el vestido / la vestimenta®, de la cuna a la
sepultura, juegos / juegos y diversiones, topografia y accidentes fisicos / topografia y
naturaleza del terreno.

En otros casos, se suprimen en el ALEICan solo algunos subcampos del ALEA y se
mantienen otros. En la tabla 1 aparecen entre paréntesis los subcampos que se eliminan
en el ALEICan de los campos agricultura e industrias con ella relacionadas, vegetales,
animales silvestres y oficios:

Agricultura e Vegetales Animales silvestres Oficios
industrias con ella - Plantas silvestres. - Insectos y otros - Varia
relacionadas Flores. Arbustos animalillos - Hilado y tejido
- El campo y sus cultivos - Hortalizas - Reptiles y batracios / - Alfareria
- Yugo - Arboles frutales Reptiles - Albaiiileria
- Arado - Aves. El murciélago / - Herreria
- Vid y vinificacién - (E1 bosque) El murciélago y otros
- Molinos de harina y mamiferos pequefios. La | - (Carpinteria)
panificacion sanguijuela. Batracios. - (Trabajo comunal)
- Carbonero - La caza
- Procedimientos de
transporte - (Aves de rapifia)
- (Alimaias y otros
- (Carro) animales monteses)
- (Aparejos para las bestias
de carga)
- (Olivo y oleicultura)
- (El corcho y su
elaboracion)

Tabla 1. Subcampos del ALEA conservados y suprimidos en el ALEICan

También se da, aunque en menor medida, el caso contrario, es decir, que el ALEICan
afiada subcampos semanticos que no se consignan en el ALEA, como ocurre, por ejemplo,
con el dromedario en el campo animales domésticos o con balcones y corredores en el
campo la casa.

La supresion® o adicion de los subcampos puede deberse a dos razones. En primer lugar,
a una causa de tipo externo que tendria que ver con la ausencia o presencia de conceptos
de determinadas realidades en la region, de modo que la inclusion o exclusion esta
condicionada por la realidad del territorio cartografiado!®. Esto explicaria la ausencia en
el ALEA del subcampo el dromedario o la presencia del subcampo balcones y corredores
en el ALEICan, ya que, dentro de la arquitectura tradicional canaria, los balcones son un
simbolo de identidad. Tanto es asi que en el ALEICan hay cuatro laminas dedicadas a
representarlos. Por su parte, la ausencia en el ALEICan de subcampos como el olivo y
oleicultura, el corcho y su elaboracion o el carro se relacionaria también con las
particularidades del area representada en los mapas. De hecho, en relacién con este

8 Se emplea la barra para separar las diferencias formales en la denominacién de los campos y subcampos.
° En algunos casos, los subcampos que se eliminan en el ALEICan son mapas etnograficos (como sucede,

por ejemplo, con los dedicados a las dreas de vasijas del ALEA), dibujos (como en el de planos de viviendas)
y laminas con explicaciones (como el de la alimentacion andaluza segun los materiales del ALEA).

10 “En todo cuestionario se mezclan preguntas generales con cuestiones especializadas que deben reflejar
las peculiaridades fisicas, econdmicas y la cultura popular de la region” (Gonzalez Gonzélez, 1991: 160).
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ultimo, Fernandez Sevilla (1981: 92) indica que “el carro es infrecuente en Canarias como
medio de transporte”. Esto mismo se comprueba en el mapa etnografico del ALEICan
dedicado a las localidades donde se usa el carro recogido, pues solamente se marcan 9
lugares en todas las islas donde se emplea este medio de transporte. De estas 9 localidades,
en Agliimes (GC 40), Alvar indica que “la terminologia del carro se tuvo que preguntar a
un informante distinto; al parecer, es muy moderna y tomada de la construccion de
coches” y, en La Calera (Go 3), sefiala que “solo existe un carro, encallado en la arena e
inutil desde hace 20 afios (datos de 1966). Lo trajeron de Santa Cruz de Tenerife antes de
la guerra civil. La terminologia que se transcribe fue aprendida por el informante en el
sur de la isla de la Gomera”.

El segundo motivo es de indole interna y estaria relacionado con la reestructuracion de la
informacion en cada atlas. Asi, en el ALEICan los conceptos ‘serrucho’, ‘carcoma’,
‘berbiqui’ o ‘viruta’ se incluyen en el subcampo de la albariileria y, por consiguiente, este
atlas no incluye el subcampo carpinteria, considerado relevante en el ALEA. Lo mismo
sucede con los subcampos el fiego y utiles para encender el fuego, que en ALEICan
quedan bajo un unico subcampo e/ fuego, de modo que conceptos como ‘yesca’ pasan a
clasificarse en este subcampo.

Esta reestructuracion puede afectar no solo a los subcampos sino también a los propios
campos semanticos. Por ejemplo, lo que en ALEICan son tres campos semanticos (la
casa, faenas domeésticas y la alimentacion y las comidas) en el ALEA es uno solo titulado
la casa. Faenas domésticas. Alimentacion.

En este sentido, el campo semantico que presenta mas variacion estructural entre los dos
atlas es e/ mar. Como se puede observar en la tabla 2, el ALEICan organiza la informacion
en dos campos semanticos: el mar'y los seres marinos. Este Gltimo recoge los conceptos
que en el ALEA se encuentran en los subcampos peces, moluscos y crustdaceos, otra fauna
marina, algas y aves marinas. El ALEICan es mas especifico, en cambio, en lo que se
refiere a las partes de la embarcacion, pues se concretan los subcampos arquitectura
naval, el ancla y otros utensilios y el remo, y también en la pesca, ya que afiade el
subcampo despensa y preparacion del pescado. Asimismo, los coincidentes cambian su
nombre: generalidades pasa a llamarse en el ALEICan fenomenos atmosféricos, aspectos
del mar, la costa, la navegacion se cambia por maniobras y léxico conexo, y velas y cabos
se pasa a llamar e/ velamen y los palos. Todo ello podria reflejar la importancia que tiene
este campo semantico en las Islas.
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ALEA ALEICan

El mar El mar
e Generalidades e Fenomenos atmosféricos, aspectos del
e Lanavegacion mar, la costa
e Velas y cabos e Maniobras y léxico conexo

e El velamen y los palos

e  Arquitectura naval
e Embarcaciones y sus partes ) e Elanclay otros utensilios
e Elremo

e Lapesca
e Lapesca, los aparejos y las redes 1 e Despensa y preparacion del pescado

Peces
Moluscos y crustaceos Los seres marinos
Otra fauna marina )
Algas

Aves marinas

Tabla 2. Comparacion del campo semantico el mar'y los seres marinos en el ALEAy el ALEICan

Por otro lado, el campo semantico e/ tiempo también presenta bastante divergencia en su
estructuracion por parte de los dos atlas. Como se puede comprobar en la tabla 3, en este
caso, el ALEICan es menos especifico, ya que solamente tiene dos subcampos, si bien, en
la denominacién del campo, este atlas incorpora mas informacidn sobre su contenido
(cronologia 'y fenomenos atmosféricos), algo que el ALEA no recoge, aunque se desprende
de los diferentes subcampos en que se distribuye:

ALEA ALEICan
El tiempo Tiempo. La cronologia. Fenémenos
e Dia, meses y estaciones atmosféricos:
Vientos e Tiempo y cronologia
Aspectos del cielo e Vientos, aspectos del cielo, etc.

Cuerpos celestes
Fenomenos atmosféricos

Tabla 3. Comparacion del campo semantico e/ tiempo y tiempo. La cronologia. Fenomenos
atmosféricos en el ALEA y el ALEICan

Por lo tanto, los campos semanticos que presentan mayores diferencias en los dos atlas
son el mar, los seres marinos'y el tiempo.

3.2. Conceptos

Como ya se ha sefialado, si bien se constata un alto grado de coincidencia en la
estructuracion del ALEA y del ALEICan, sobre todo en el caso de los campos semanticos,
tal semejanza no se traslada cuando se toman en consideracion los conceptos recogidos
bajo cada campo semantico. Como se puede observar en la tabla 4, no son muy numerosos
los conceptos compartidos por ambos atlas, pues solo representan el 28,39 %, mientras
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que destacan los conceptos exclusivos del ALEA, que casi suponen la mitad del total
(48,79 %), frente a los del ALEICan, que posee el menor porcentaje (22,82 %).

L . Solo en el | Solo en el
Campo semantico Compartidos ALEA ALEICan TOTAL
Agricultura e industrias relacionadas 168 257 167 592
El mar || Los seres marinos 71 208 107 386
La casa || Faenas domésticas || Alimentacion 63 175 50 288
Vegetales 47 95 77 219
El cuerpo humano || Enfermedades 64 87 19 170
Ganaderia 52 85 32 169
Oficios 26 68 23 117
Animales silvestres 33 57 25 115
Tiempo. Cronologia. Fendmenos atmosféricos 37 30 20 87
Topografia y accidentes fisicos 16 46 12 74
Animales domésticos 33 22 17 72
Industrias pecuarias 28 21 23 72
De la cuna a la sepultura 26 38 3 67
Juegos 22 26 5 53
El vestido 9 28 6 43
La religion 13 13 3 29
La condiciéon humana 16 9 4 29
Apicultura 15 5 | 21
739 1270 594
TOTAL (28,39 %) (48,79 %) | (22,82 %) 2603

Tabla 4. Numero de conceptos para cada campo semantico segiin sean compartidos o exclusivos
del ALEA y del ALEICan

Las cifras de la tabla 4, ademas de mostrar los escasos conceptos coincidentes por campos
semanticos, también reflejan la importancia que se le concedi6 en la geografia lingiiistica
a cada ambito de la realidad, es decir, qué era lo que mas interesaba en la época segln la
zona cartografiada. De este modo, el campo semantico mejor representado coincide en
ambos atlas: agricultura e industrias relacionadas''. De hecho, tanto el ALEA como el
ALEICan confieren a los cuatro primeros campos semanticos de la tabla 4 (agricultura e
industrias relacionadas, el mar || los seres marinos, la casa || faenas domésticas ||
alimentacion y vegetales) mas del 50 % de los conceptos registrados, lo que, de nuevo,
vuelve a poner de manifiesto las semejanzas estructurales entre ambos atlas, a pesar de
que los conceptos que seleccionan presentan un alto grado de divergencia.

3.2.1. Conceptos no compartidos

Los conceptos no compartidos entre el ALEA y ALEICan, en la mayoria de los casos, se
explican por las diferentes realidades del territorio cartografiado. Por ejemplo, dentro del
campo semantico denominado vegetales, el ALEA y el ALEICan comparten conceptos
que se refieren a realidades generales, como ‘zumo’, ‘mondadura’, ‘pepita’, etc., o arboles
y frutas que se cultivan en ambas zonas, como el ‘melocotonero’, el ‘peral’, el “‘manzano’,

11 Al respecto, en Lorenzo Ramos et al. (1994: 613) se indica que “el mundo marinero constituye, junto
con el agricola, el religioso o el folcldrico, uno de los referentes simbodlicos mas importantes de nuestra
cultura autdctona”, lo que refleja la mayor representacion que tiene este campo en los atlas lingiiisticos.
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etc. En cambio, el ALEA recoge conceptos pertenecientes al subcampo el bosque, que no
tienen representacion en el ALEICan, como la ‘encina’, el ‘alcornoque’, el ‘sauce’, la
‘aceituna’, etc., y en el ALEICan, por su parte, se hallan conceptos que hacen referencia
al léxico palmero!'? (‘datil’, ‘palmera’, ‘hoja de la palma’), platanero (‘tronco de la
platanera’, ‘ramo de platanos’) y algunas variedades de hortalizas y frutos que se cultivan
en las islas, como los ‘higos bergazotes’ o el ‘lame’. La alimentacion es otro campo
semantico en el que afloran las diferencias entre ambos territorios, como en el caso del
‘gofio’, tipo de harina tipica de las Islas que, por consiguiente, no se incluye en el ALEA.
También en la fauna las diferencias parecen estar marcadas por el territorio y son muy
significativas y evidentes porque se relacionan con la realidad de cada zona. Un ejemplo
de ello es la adicion en el ALEICan del ‘dromedario’ y todo lo relacionado con este animal
y el vocabulario de los camelleros, caracteristico de las Islas Canarias (véase Morera
1991), o del ‘perenquén’, un lagarto propio de Tenerife y la Palma. Asimismo, en el ALEA
se registra la ‘nutria’, animal mas comun en esta zona que en las Islas, de modo que el
ALEICan no incluye un concepto para su designacion. Por lo tanto, en el ALEICan se
adaptan las preguntas de las encuestas a la vida insular.

Sin embargo, a pesar de que la realidad cartografiada es logicamente distinta en los dos
atlas lo que justifica las diferencias en los conceptos, en algunos campos semanticos las
ausencias no pueden explicarse por su relacion con la realidad exterior de cada territorio
cartografiado. Es lo que ocurre con el campo semantico e/ cuerpo humano, donde 87
conceptos estan solo en el ALEA, lo que podria explicarse por la mayor amplitud de este
atlas, pero no parece que esta misma justificacion sea posible para los 19 que solo estan
en el ALEICan, méxime si se tiene en cuenta que se trata de conceptos comunes como
‘cuello’, ‘dedo gordo del pie’ o ‘encia’, o tienen que ver con acciones cotidianas como
‘carraspear’, ‘escocer’ o ‘toser’. Estos casos es probable que sean enmiendas que el propio
Alvar incorpord6 en la elaboracion del cuestionario de las Islas Canarias.

3.2.2. Conceptos compartidos

En cuanto a los conceptos compartidos en los dos atlas, se advierten modificaciones
formales en la denominacidn que tienen que ver con la ampliacion de la designacion en
el ALEICan (‘burbuja de agua’ > ‘burbuja’, ‘vaina de las legumbres’/’vaina del garbanzo’
> ‘vaina’, ‘cerner la uva’ > ‘cerner’, ‘acarrear las mies’ > ‘acarrear’) o, el caso contrario,
una reduccion de la designacion en el atlas de Canarias (‘mazorca’ > ‘mazorca de maiz’,
‘aguijar’ > ‘aguijar las vacas’, ‘celda’ > ‘celda del panal’, ‘tentaculos’ > ‘tentaculos del
pulpo’).

Un caso particular lo constituyen aquellos conceptos que cambian la denominacion por
un sindénimo en el ALEICan con respecto al ALEA: ‘jibia’ > ‘sepia’, ‘pua de la peonza’ >
‘pua del trompo’, ‘mar picada’ > ‘mar agitada’, ‘pufiado de mies’ > ‘manada de mies’. El
analisis de estos conceptos demuestra que el cambio parece no tener relacion con la forma
que obtiene mas respuestas en la region. Por ejemplo, en el indice del ALEICan se registra
‘puiiado de mies’ en lugar de ‘manada de mies’, que es como aparece en el ALEA. El
estudio de Fernandez Sevilla (1981) demuestra precisamente que en el ALEICan el 47,77
% de las respuestas se corresponden con pusiado mientras que solo el 19,64 % con
manada. Por lo tanto, la forma con mdas ocurrencias no es la que se tomd como
representativa en su incorporacion en los indices del atlas canario.

Tampoco parece ser esta la motivacion del cambio de ‘mar picada’ en el indice del ALEA
por ‘mar agitada’ en el del ALEICan. De hecho, ‘mar agitada’ no constituye respuesta en

12 Sobre el 1éxico palmero, véase Diaz Alayon (1989-1990).
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ninguno de los puntos encuestados en el ALEICan. La forma con mds ocurrencias es
‘marejada’ (13), que se encuentra tanto en la Andalucia oriental como en las Islas, en
concreto en Tenerife y en Las Palmas de Gran Canaria.

Finalmente, en algunos casos muy concretos, se efectiia en uno de los atlas la agrupacioén
de conceptos. Es decir, dos conceptos de uno de los atlas se agrupan en uno solo en el
otro, separados por un punto y coma. Por ejemplo, ‘vendimia’ en el ALEA aparece junto
a ‘vendimiar’ en el ALEICan (‘vendimia; vendimiar’) y lo mismo sucede con ‘espita’ que
se consigna en el atlas canario junto a ‘grifo’ (‘grifo; espita’). Del mismo modo, ‘rozon’
en el ALEICan se agrupa en el ALEA junto a ‘calabozo’ (‘rozon; calabozo’) e ‘izar velas’
figura con ‘arriar’ (‘arriar; izar velas’). Como se puede observar, este procedimiento se
aplica tanto en el ALEA como en el ALEICan, pero cabe sefialar que se emplea de manera
ocasional en ambos atlas.

3.3. Relaciones entre campos/subcampos y conceptos

Como se ha mostrado hasta el momento, existe un distinto nivel de semejanza entre el
ALEA y el ALEICan segln se observe su estructuracion en campos y subcampos, donde
la coincidencia es bastante alta, o se ponga la atencion en los conceptos que incluyen,
donde hay un alto grado de divergencia. Este hecho hace especialmente interesante el
analisis de las relaciones que se establecen entre (sub)campos y conceptos, sobre todo en
aquellos casos en los que hay diferencias en la forma de proceder de ambos atlas.

En este sentido, un mismo concepto puede aparecer consignado a un campo o subcampo
diferente segun la vision que tenga de ¢l cada atlas. Por ejemplo, conceptos como
‘pocilga’, ‘estercolero’ o ‘pesebre’, en el ALEA se vinculan al animal que ocupa esos
lugares, de modo que se incluyen en distintos subcampos: el cerdo y la matanza, para el
primero, y ganado vacuno, para los otros dos. En cambio, estos mismos conceptos en el
ALEICan se categorizan bajo el subcampo dependencias de los animales, es decir, se
focaliza sobre el lugar y no sobre el animal. Lo mismo ocurre con conceptos como
‘codorniz’ o ‘untar’, que en el ALEA se recogen bajo la denominacion del animal en los
subcampos pdjaros y aves pequerias, para el primero, y el cerdo y la matanza, para el
segundo, mientras que el ALEICan se inclina por destacar la funcionalidad para los
humanos de lo designado, esto es, figuran bajo los subcampos de la caza 'y la alimentacion
v las comidas. Esta diferente categorizacion a la hora de vincular los conceptos seglin el
campo semantico muestra una tendencia del ALEICan por priorizar la funcionalidad de
lo designado, mientras que el ALEA parece tener mas en cuenta el participante sobre el
que gira esa designacion.

Otro de los campos semanticos en los que las diferencias en la categorizacion de los
conceptos son evidentes es el cuerpo humano y las enfermedades. En primer lugar, cabe
no perder de vista que ya en la estructuracion de estos campos semanticos los dos atlas
difieren: mientras el ALEA agrupa las enfermedades y el cuerpo humano (de hecho, el
campo semantico se denomina e/ cuerpo humano y enfermedades), el ALEICan opta por
separarlos. Al margen de esto, es relevante la clasificacion de determinados conceptos en
ambos atlas. El ALEA de nuevo opta por asociar las enfermedades o sintomas con las
partes del cuerpo afectadas. Asi ‘orzuelo’ o ‘legafia’ se sitlian en el subcampo el ojo;
‘cicatriz’, en extremidades; ‘joroba’, en tronco y visceras;y ‘salpullido’, en la piel y sus
afecciones. Estas distinciones no se trasladan al ALEICan, que clasifica todos estos
conceptos en el campo semantico enfermedades. De hecho, en este atlas incluso algunas
condiciones fisicas (como ‘tartamudo’, ‘gordo’ o ‘gangoso’) figuran en el campo
semantico de las enfermedades, mientras que en el ALEA tienen un subcampo especifico
denominado caracteristicas externas y defectos fisicos (campo semantico: el cuerpo
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humano y enfermedades). Es evidente que en el ALEA se quiso especificar lo médximo
posible, de modo que, en particular, en este campo semantico se establecen 11
subcampos!. Esto parece que no se consideré relevante en el ALEICan, ya que no se tiene
en cuenta ninguno de los subcampos del ALEA, pero si que se introdujo una distincion
mas clara entre el cuerpo humano y las enfermedades, que motivo la conceptualizacion
en dos campos semanticos diferentes en el atlas de las Islas.

4. Conclusiones y perspectivas de futuro

Es evidente la impronta dejada por el ALEA en la conceptualizacion y creacion de los
atlas regionales de la peninsula ibérica elaborados con posterioridad. En este sentido, el
ALEICan no podia ser ajeno y el examen que se ha llevado a cabo en esta investigacion
a partir de los indices de ambas obras asi lo confirma: el grado de coincidencia entre el
ALEA y el ALEICan en la categorizacion de la realidad segiin campos y subcampos es
bastante alta. Se confirma, por tanto, la influencia del atlas andaluz sobre el canario y,
sobre todo, evidencia que ambos fueron concebidos por la misma persona y bajo los
mismos presupuestos metodologicos.

Sin embargo, se ha podido constatar también que la coincidencia de ambos atlas es parcial
en algunos casos. En este sentido, las diferencias, al margen de algunos aspectos formales
que no son relevantes, tienen que ver con que el ALEA presenta una mayor especificidad,
que se refleja en un mayor nimero de subcampos, lo que queda demostrado porque en la
mitad de los casos en que ambos coinciden, el atlas de Andalucia tiene mas subcampos
que el de Canarias (por ejemplo, en el cuerpo humano y enfermedades). En otros casos,
esta diferenciacion se justifica por la adaptacion de cada atlas a las especificidades propias
de cada region cartografiada, tal y como se ha visto en el caso del dromedario para el
ALEICan o del olivo para el ALEA.

Contrariamente, este andlisis ha evidenciado la divergencia de ambos atlas en la seleccion
de los conceptos de sus respectivos indices, pues, en este caso, su coincidencia es bastante
baja (solo 885 conceptos de 2400 se hallan tanto en el ALEA como en el ALEICan). Las
semejanzas en los conceptos son mayores en aquellos (sub)campos semanticos en los que
la coincidencia es total, como sucede en los casos del ganado, la religion o la apicultura,
mientras que las divergencias son mayores cuando tampoco coinciden los (sub)campos
asociados a esos conceptos. En este sentido, de nuevo, las diferencias tienen que ver con
la necesidad de reflejar la idiosincrasia del territorio, de modo que se incorporan, no solo
(sub)campos, sino también conceptos diferenciales (por ejemplo, ‘gofio’, en el caso del
ALEICan o ‘pestifio’, en el del ALEA). También se ha observado que la diferencia en la
seleccion del nombre del concepto en cada caso no es explicable por ser la forma elegida
la més extendida en las respuestas (‘mar agitada’/’mar picada’).

Finalmente, las asociaciones entre (sub)campos y conceptos también han arrojado luz
sobre los cambios introducidos en el ALEICan con respecto al ALEA, derivados,
posiblemente, de un ejercicio de enmienda por parte de Alvar. De hecho, uno de los
aspectos que evidencia el contraste efectuado en este trabajo, es la reduccion de
subcampos semanticos en el ALEICan con respecto al ALEA. Asimismo, se ha podido
comprobar como algunas de las diferencias mas significativas tienen que ver con el modo
de entender una misma realidad y, por consiguiente, con dénde se pone el foco de atencion
a la hora de situar los conceptos en un determinado campo semantico (por ejemplo, la

13 Los subcampos son los siguientes: la piel y sus afecciones, la cabeza, el pelo, el ojo, La nariz y el
enfriamiento, cara, boca, faringe y cuello, cavidad tordacica y movimientos respiratorios, movimientos
peristalticos, tronco y visceras, extremidades, caracteristicas externas y defectos fisicos, lesiones y
enfermedades.
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consideracion de las enfermedades segin este campo semantico o segin la parte del
cuerpo a la que afecten). En definitiva, la deuda del ALEICan respecto al ALEA, segln se
desprende de sus indices, se halla en la conceptualizacion de los (sub)campos, pero la
originalidad del ALEICan en los conceptos es evidente.

Si bien los resultados obtenidos en este trabajo han proporcionado valiosa informacion
sobre las particularidades estructurales y conceptuales de los indices del ALEA y el
ALEICan, estos dos atlas dejan todavia mucho terreno por explorar. En este sentido, esta
investigacion va a tener continuidad, pues los resultados obtenidos van a posibilitar la
incorporacion de los datos coincidentes en la base de datos CORPAT 'y, de este modo, van
a permitir realizar un contraste a gran escala, tomando en consideracion todos los otros
atlas regionales. Asimismo, el objetivo ultimo es analizar todos los datos a partir de la
dialectometria, siguiendo el modelo de otros atlas (ALDC, AIS, ALPI) (Goebl 2008,
2023). Ello contribuird a un mejor conocimiento de la variacion dialectal regional de la
peninsula ibérica a través de su reflejo en los atlas y a evidenciar el gran legado que dejo
Manuel Alvar a la dialectologia peninsular.
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