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Resumen

Este articulo presenta una propuesta original del test del «mejor interés del ser sin-
tiente» —denominado en adelante MISS—, construida especificamente para dar res-
puesta a los conflictos que surgen dentro de las familias multiespecie en México. No
partimos de la idea de que ese estandar ya exista en la doctrina o en los tribunales,
lo que hacemos es edificarlo desde sus fundamentos como un instrumento con fun-
ciones hermenéuticas, probatorias y decisorias, enraizado en el reconocimiento cons-
titucional del bienestar animal, en el acervo del derecho comparado y en los debates
acumulados por la ética animal, el derecho animal y la teoria de la argumentacion.
La idea que defendemos sostiene que el MISS solo resulta defendible si cumple dos
condiciones simultdneas: delimitar con precision su campo de aplicacién, que com-
prende a los seres sintientes no humanos que comparten de manera estable, habi-
tual y licita el hogar con personas —bdasicamente animales de compania o domesti-
cados y, solo excepcionalmente, animales silvestres improntados sujetos a reglas
propias—, y sustentar su existencia en tres planos que se retroalimentan mutua-
mente, a saber, el moral, que nace de la capacidad de sufrir y de tener intereses pro-
pios; el relacional, que reconoce la dependencia y los lazos de cuidado, y el juridico-
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positivo, que traduce la prohibicién constitucional del maltrato en deberes concretos
de bienestar.

Palabras clave: familia multiespecie; seres sintientes; bienestar animal; cinco dominios; mejor
interés del ser sintiente (MISS)

Abstract

The following pages advance an original proposal for the of Best Interest of the Sen-
tient Being test, referred to throughout in its Spanish form as MISS, built specifically
to respond to disputes arising within multispecies families in Mexico. We do not proce-
ed from the assumption that such a standard already exists in doctrine or courtrooms;
rather, we construct it from its foundations as an instrument with hermeneutic, evi-
dentiary, and decisional functions, rooted in the constitutional recognition of animal
welfare, in the comparative law repertoire, and in the debates developed within ani-
mal ethics, animal law, and argumentation theory. The central thesis holds that MISS
can only be defended if it meets two simultaneous conditions. First, delimiting its field
of application, which encompasses non-human sentient beings that stably, habitually,
and lawfully share a home with people, mainly companion or domesticated animals and,
only exceptionally, imprinted wild animals subject to differentiated rules and groun-
ding its existence in three mutually reinforcing dimensions, namely the moral dimen-
sion rooted in the capacity to suffer and to have interests of one’s own, the relational
dimension that acknowledges dependency and care bonds. Second is the positive-
legal dimension that translates the constitutional prohibition of maltreatment into
concrete welfare duties.

Keywords: multispecies family; sentient beings; animal welfare; Five Domains Model; Best
Interest of the Sentient Being (BISB)

1. Introduccion

Cuando el Diario Oficial de la Federacion publicé, en diciembre de 2024,
la reforma constitucional sobre bienestar, cuidado y proteccién de los
animales, quedoé al descubierto una pregunta que el derecho de familia
mexicano habia venido eludiendo con demasiada comodidad: ;qué crite-
rio debe guiar al juez cuando dos personas en conflicto se disputan la
convivencia con un animal que ha sido parte estable de su hogar comtn?
El ordenamiento ya no puede responder esa pregunta desde la l6gica
puramente patrimonial, pues la Constitucién exige reconocer el bienes-
tar animal como un valor con peso juridico propio, aunque entre esa exi-
gencia normativa y su traduccién en reglas operativas para resolver
casos concretos persiste un trecho que ni la ley ni la doctrina han reco-
rrido del todo (Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos
30.,40.y 73..., 2024).
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Ese trecho se hace visible en dos frentes simultaneos. La nocién de
familia multiespecie ha comenzado a aparecer en resoluciones jurisdic-
cionales y en iniciativas legislativas locales, lo que revela que la reali-
dad cotidiana presiona al sistema juridico con demandas para las que
todavia no existe una respuesta articulada; al mismo tiempo, la Supre-
ma Corte ha reconocido la constitucionalidad de los tipos penales de
crueldad animal, confirmando asi que la proteccion frente al maltrato
no es una concesion sentimental del legislador, sino un objetivo legitimo
del orden constitucional que sigue esperando la Ley General que articu-
le principios, reglas sustantivas, procedimientos y coordinacién admi-
nistrativa (Tesis aislada 1.110.A.23 A (11a.), 2023; Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2025; Decreto por el que se reforman y adicionan
los articulos 3o0., 40. y 73..., 2024).

Por su parte, a nivel de estados federales, la Ciudad de México ha ido
abriendo camino con pasos concretos. Especificamente, en agosto de
2025, su congreso aprobo que los convenios de divorcio pudieran incluir
planes de cuidado para los animales de compaiiia, evaluando la capacidad
real de cada parte para garantizarles un entorno adecuado y, al mismo
tiempo, incorporo en el Codigo Civil el articulo 855 Bis, que reconoce for-
malmente a los animales como seres sintientes y los sitda como sujetos de
consideracién moral y trato digno (Congreso de la Ciudad de México,
2025a, 2025b; Decreto por el que reforma, deroga y adiciona..., 2025).

Frente a ese escenario, se formula la siguiente interrogante: jcomo
construir un estandar que permita convertir la sintiencia (que es una
categoria filoséfica y un fundamento moral) en una herramienta que
jueces y autoridades administrativas puedan utilizar para resolver con-
flictos de familias multiespecie con menos arbitrariedad y mayor rendi-
cion de cuentas? La respuesta que se defendera a lo largo de las paginas
siguientes es el test del mejor interés del ser sintiente, al que llamare-
mos MISS.

Para construir esa respuesta recurrimos a tres aproximaciones meto-
dolégicas que se complementan entre si. La primera es doctrinal, pues
revisamos la literatura especializada en ética animal, teoria del derecho
y derecho animal. La segunda es comparada, pues analizamos las técni-
cas normativas y las decisiones relevantes en la Union Europea, Espaiia,
Colombia, Chile, el Sistema Interamericano y México. La tercera es argu-
mentativa, pues formulamos el MISS siguiendo la teoria de los princi-
pios y la argumentacion juridica, tomando del estandar del interés supe-
rior del nifio lo que sirve como analogia critica y no como molde que haya
de replicarse sin adaptacion (Alexy, 2002, 2010; Atienza, 2013; Comité de
los Derechos del Nifo, 2013; Mnookin, 1975; Goldstein et al., 1973).

La tesis que sostenemos opera en dos planos, el primero de ellos es el
conceptual, en este sentido, la sintiencia funciona como punto de anclaje
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normativo minimo que obliga al intérprete a reconocer que el animal
tiene intereses propios que el derecho no puede ignorar; por otro lado,
en el plano operativo, el MISS necesita dos filtros, que son el umbral
minimo de bienestar y la prohibicién de instrumentalizar al animal, y
dos criterios comparativos para elegir entre las alternativas que supe-
ren esos filtros, que son la continuidad del cuidado y la capacidad efecti-
va de cuidar. De esta manera, este diseflo orienta las decisiones sobre
convivencia, planes de cuidado, medidas cautelares y ejecucion, pero sin
reducir al animal a una cosa ni asimilarlo a un nino sin matices.

En este sentido, la propuesta que hacemos tiene como objetivos, en
primer término, precisar el ambito subjetivo del estandar; afrontar los
casos limite de los silvestres improntados; situar el MISS dentro del
debate académico sobre sintiencia, derechos animales y subjetividad
juridica; proponer reglas que resuelvan ambigiiedades concretas, y, por
altimo, esbozar una ruta de implementacién normativa que distinga
entre la logica del caso individual y la de una politica publica.

2. Premisa inicial: El fundamento filosé6fico y doctrinal del ser
sintiente

El hecho de reconocer que los animales sienten no resuelve por si solo
las preguntas que el derecho animal plantea, pero si desmonta una fic-
cién que el ordenamiento habia sostenido durante siglos al suponer que
un animal solo importa juridicamente en la medida en que alguien con
personeria proyecta intereses sobre él. Cuando en este trabajo utiliza-
mos la expresion sintiencia como punto de anclaje nos referimos a la
premisa minima que obliga al intérprete a reconocer que, en el conflicto,
existe un tercer afectado distinto de las partes humanas, pues un ser
capaz de experimentar dolor, miedo o frustracion, pero también placer,
calma y seguridad, tiene intereses propios, cuya lesion requiere una jus-
tificacion que no puede agotarse en los intereses de quienes lo cuidan
(Singer, 2023; Nussbaum, 2023; Cochrane, 2018).

Todo estandar de bienestar debe dar respuesta a una pregunta que
parece sencilla, pero que en realidad es exigente, a saber: jpor qué razéon
deberia el ordenamiento juridico tomarse en serio el bienestar de los
animales? Nuestra respuesta se apoya en tres razones que convergen,
aunque cada una de ellas seria suficiente por separado.

La razon moral arranca del hecho de que todo ser con capacidad de
sufrir tiene un interés que el derecho no puede desatender sin incurrir
en arbitrariedad, y Singer (2023) lo expuso de manera canénica, al sefia-
lar que excluir a los animales no humanos del ambito de los intereses
que merecen consideracion juridica, cuando la neurociencia documenta
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su capacidad de sufrimiento de forma sélida, equivale a discriminar por
razon de especie sin ninguna justificacién sostenible, mientras que
Nussbaum (2023) aniade, desde el enfoque de las capacidades, que los
animales tienen necesidades de florecimiento que el derecho puede pro-
teger sin necesidad de reconocerles personeria plena.

La razon relacional recuerda que las obligaciones morales no surgen
unicamente de la capacidad abstracta de sufrir, sino también de los vin-
culos concretos de responsabilidad y dependencia que se construyen en
la convivencia cotidiana (Donovan y Adams, 2007), de modo que el ani-
mal doméstico que vive en un hogar y que no puede procurarse alimen-
to, atenciéon médica ni compania por sus propios medios, se encuentra
en una relacion de tutela, cuya negligencia o ruptura produce un dafo
constatable que el derecho no puede ignorar como si fuera un asunto
ajeno a la vida del animal.

La razon juridico-positiva es, para México, la mas inmediata, porque
el Estado mexicano ya respondi6 la pregunta en el plano normativo: el
articulo 4.° constitucional reformado en 2024 prohibe expresamente
el maltrato y establece el deber del Estado de garantizar proteccion,
trato adecuado, conservacion y cuidado de los animales; el articulo 73
habilita al Congreso para legislar de forma concurrente en la materia, y
la Ciudad de México fue un paso mas alla, al incorporar en su Cédigo
Civil el reconocimiento de los animales como seres sintientes sujetos de
consideracion moral y trato digno (Decreto por el que reforma, deroga y
adiciona..., 2025), lo que significa que la pregunta ya no es si el ordena-
miento debe proteger el bienestar animal, sino cémo hacerlo de manera
coherente, verificable y no caprichosa, y ese es exactamente el espacio
que el MISS ocupa.

2.1. Tensiones entre tradiciones filosdficas: Pluralismo ordenado y
bienestarismo cualificado

Singer, Regan, Nussbaum y la ética del cuidado no convergen natural-
mente en una misma respuesta: Singer parte de la igual consideracion
de intereses y coloca el sufrimiento en el centro del andlisis; Regan
defiende que el animal es un sujeto de una vida, cuyos derechos no pue-
den sacrificarse por ventajas colectivas; Nussbaum reorienta el eje hacia
las capacidades y el florecimiento; Donovan y Adams subrayan la vulne-
rabilidad, la dependencia y los lazos afectivos concretos. Tratar estas
cuatro tradiciones como si fueran versiones intercambiables de una
misma idea debilitaria irremediablemente cualquier propuesta que
aspirara a ser rigurosa (Singer, 2023; Regan, 1983; Nussbaum, 2023;
Donovan y Adams, 2007).
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La posicién que adoptamos es la de un pluralismo ordenado, articula-
do sobre un bienestarismo cualificado, en el que la sintiencia desempe-
fia una funcién fundacional al explicar por qué el derecho no puede igno-
rar los intereses del animal, y sobre esa base se anade una restriccion
deontoldgica y relacional, concretamente la prohibicién de instrumenta-
lizar al ser sintiente, que cierra el paso a cualquier solucién que lo utili-
ce como moneda de cambio entre personas, mientras que, dentro de ese
limite, el estandar selecciona la opciéon que mejor proteja el bienestar
efectivo y el florecimiento situado del animal con apoyo en evidencia
empirica y en el modelo de los cinco dominios, lo que nos permite incor-
porar selectivamente la intuicion igualitaria de Singer, la fuerza antico-
sificadora de Regan, la orientacion al florecimiento de Nussbaum y la
atencion a los lazos concretos que propone la ética del cuidado (Regan,
1983; Nussbaum, 2023; Donovan y Adams, 2007; Mellor et al., 2020).

El concepto de bienestarismo cualificado responde también a la obje-
cion de Francione (2000), quien senalé que el welfarismo convencional
termina siendo complice de la explotacion, al limitarse a suavizar sus
consecuencias sin cuestionar sus bases, algo que el MISS evita median-
te tres exigencias acumulativas, a saber: un umbral minimo de capaci-
dades y experiencias compatibles con una vida animal digna, la prohibi-
cion de instrumentalizacién ya mencionada y una matriz probatoria
verificable que obliga a traducir el bienestar en condiciones observables
y medibles. Del mismo modo, tampoco adoptamos el lenguaje absoluto
de los derechos de Regan (1983), cuya operatividad jurisdiccional direc-
ta presenta dificultades que el propio autor reconocia, de modo que el
bienestarismo cualificado ocupa ese terreno intermedio que exige mas
que el minimo reglamentario sin presuponer la personeria juridica
plena de los animales.

2.2. Delimitacion metodoldgica del ser sintiente a seres sintientes no
humanos

El empleo de ser sintiente en el nombre del MISS exige una aclaracion
que conviene hacer explicita, porque las personas también son seres
sintientes y, sin embargo, eso no significa que ambas categorias queden
administradas por el mismo régimen juridico, puesto que en este traba-
jo la expresion funciona como una etiqueta abreviada de un estandar de
derecho animal y no como un concepto que absorba o desplace el siste-
ma de derechos humanos. Dicha distinciéon no niega la sintiencia huma-
na, sino que descansa en una diferencia practica de posiciéon dentro del
proceso: los agentes morales, es decir, las personas capaces de actuar
conforme a normas y titulares del régimen de derechos humanos, se dis-
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tinguen de los pacientes morales no humanos que no pueden compare-
cer ni hablar por si mismos en ningdn procedimiento (Singer, 2023;
Cochrane, 2018).

Siguiendo este hilo discursivo, el test MISS no busca resolver un con-
flicto relacionado con conceptos abstractos de seres sintientes, sino sobre
pretensiones humanas contrapuestas que recaen en torno a la vida y al
bienestar animal bajo cuidado humano. Por ello, la preferencia por el
término multiespecie, frente al de interespecie, no busca fundar conse-
cuencias juridicas nuevas, sino que, por el contrario, pretende tnica-
mente servir de etiqueta analitica que describe hogares donde los lazos
de cuidado cruzan mas de una especie. Asi, la activacién del umbral de
aplicabilidad del test sucede cuando se verifican los cuatro elementos
constitutivos. De este modo, el test conserva la nocién de mejor interés
del ser sintiente inicamente por economia terminoldégica, mientras que
su ambito queda circunscrito, con precisiéon doctrinal, a seres sintien-
tes no humanos que cohabitan con personas en relaciones de cuidado
verificables.

2.3. Bienestar animal, derechos de los animales y subjetividad
juridica: Una decision metodologica

El1 MISS no requiere zanjar de antemano el debate completo sobre la
personeria o la subjetividad animal, pues le basta una tesis mas acota-
da y mas util para quien tiene que resolver un caso concreto, a saber,
que en determinados contextos el ordenamiento ya no puede tratar al
animal como un objeto puro y que sus intereses deben contar como un
fin en si mismo y no solo como un reflejo de lo que interesa a sus duefios
o cuidadores. Esa tesis resulta compatible con las versiones graduales
de subjetividad juridica y también con las concepciones mas robustas de
derechos animales (Kurki, 2019; Stucki, 2020; Deckha, 2021).

La doctrina reciente ha mostrado que la proteccion juridica del ani-
mal puede concebirse en grados que van desde intereses tutelados sin
personeria formal hasta derechos simples, derechos fundamentales o
formulas mas densas de legal beingness. Kurki (2019) ha demostrado
que la subjetividad juridica no se identifica necesariamente con la per-
soneria plena, Stucki (2020) ha argumentado la viabilidad de derechos
animales fundamentales en el Estado constitucional, Deckha (2021) ha
senalado los presupuestos antropocéntricos que siguen moldeando los
sistemas juridicos contemporaneos y Adenitire (2022) ha sostenido que
un Estado de derecho genuinamente inclusivo debe extender su protec-
cion a todos los seres susceptibles de ser danados por el ejercicio arbi-
trario del poder. Ante ese espectro, el MISS no pretende clausurar el
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debate, sino ofrecer un estandar operativo para el presente, incluso alli
donde la discusion sobre personeria no haya llegado a ningtin puerto.
La decisién metodoldgica que se deriva de esa posicion es deliberada
y tiene una doble cara: el MISS toma nota del debate sobre derechos y
subjetividad animal, pero no lo convierte en condicion de posibilidad
para funcionar, de manera que donde el derecho positivo ya reconoce
sintiencia, trato digno, deberes de cuidado o prohibicién de maltrato, el
juez o la autoridad tienen razones suficientes para apartarse de la logi-
ca puramente dominical y ponderar el interés propio del animal, sin
necesidad de esperar a que se resuelvan primero las grandes controver-
sias doctrinales sobre personeria, lo que a su vez cierra dos vias de esca-
pe facil: la de exigir una teoria completa de personeria animal antes de
atender casos urgentes y la de escudarse en la ausencia de personeria
plena para seguir tratando al animal como si fuera una cosa disponible.

3. La familia multiespecie: Alcance subjetivo, terminologia y
casos limite

La nocién de familia multiespecie describe una unidad de convivencia
estable en la que personas y animales no humanos tejen en comun ruti-
nas, afectos y responsabilidades de cuidado que perduran en el tiempo,
y la utilizamos en este trabajo con consistencia analitica y sin sobredi-
mensionar sus consecuencias juridicas, aunque advertimos que la lite-
ratura también emplea la expresion familia interespecie y que en
muchos contextos los dos términos se solapan. La preferencia por mul-
tiespecie no busca fundar efectos juridicos auténomos, sino subrayar que
el hogar contemporaneo puede organizarse en torno a vinculos de cuida-
do que cruzan la barrera de la especie, sin que esos vinculos se agoten
en la titularidad formal de un bien (Haraway, 2008; Irvine, 2004; Power,
2008; Carter y Charles, 2011).

Para que un caso concreto active el umbral de aplicabilidad del test
MISS no basta invocar el carino, sino que es preciso verificar al menos
cuatro elementos que enseguida se explican. El primero es la convivencia
habitual y licita entre el animal y una o mas personas concretas; el segun-
do consiste en la dependencia material o sanitaria del animal respecto de
esas personas; el tercero es la existencia de rutinas de cuidado relativa-
mente estables que abarquen alimentacion, higiene, socializacién, salud
preventiva, descanso y enriquecimiento ambiental, y, por tltimo, la pre-
sencia de un entorno doméstico en el que el bienestar del animal sea juri-
dicamente evaluable. Estos cuatro elementos son los que distinguen la
familia multiespecie de la mera tenencia esporadica o del dominio formal
sobre un animal (Consejo de Europa, 1987; WOAH, 2024).
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En ese esquema, el animal de compania o domesticado no es ni un
«hijo» ni una simple cosa, sino un miembro vulnerable de una unidad
relacional de cuidado, y eso implica que conceptos como custodia, convi-
vencia o manutencion solo pueden importarse del derecho de familia con
mucha cautela analégica, porque sirven para orientar la decision, pero
no pueden trasplantarse mecanicamente desde el régimen de la infancia
humana, de modo que la pregunta que debe guiar al operador juridico no
es quién «tiene» al animal, sino qué arreglo protege mejor su bienestar,
evita el estrés que puede prevenirse y mantiene la continuidad de los
cuidados que su constituciéon etolégica requiere (Comité de los Derechos
del Nino, 2013; Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Madrid, 2021).

El1 MISS fue disenado principalmente para animales de compania o
domesticados que cohabitaran de manera habitual y licita con personas,
mientras que los animales silvestres improntados constituyen un caso
limite que merece un tratamiento diferenciado, porque, aunque entre
uno de ellos y una persona puedan existir lazos muy intensos y durade-
ros, su estatuto juridico no puede asimilarse sin mas al del animal
doméstico, dado que su bienestar también depende de necesidades eco-
légicas, conductuales y de conservacion que desbordan la légica del
hogar, como lo ilustra el caso Estrellita, en el que un lazo afectivo genui-
no no eliminé la necesidad de evaluar si la domesticacién de facto era
compatible con el bienestar propio de una vida silvestre (Donaldson y
Kymlicka, 2011; Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

Para los silvestres improntados la regla que proponemos es que el
MISS opere de manera residual y subordinada, ya que la decisién de
fondo debe orientarse por el principio de no domesticacion indebida, por
la rehabilitacion especializada y por la evaluacién de las autoridades
competentes en fauna silvestre, y solo cuando la liberacion o la reinser-
cién no sea viable y la autoridad deba escoger entre distintos arreglos
humanos de cuidado, podran utilizarse de forma complementaria algu-
nos criterios del MISS —continuidad, capacidad de cuidado y estabili-
dad ambiental—, siempre con prioridad del bienestar ecolégico y de los
intereses de la especie sobre la afectividad humana, lo que impide que
el lenguaje de la familia multiespecie borre diferencias que sean norma-
tivamente decisivas entre animales domésticos, liminales y salvajes
(Donaldson y Kymlicka, 2011; Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

4. Marco doctrinal y comparado del bienestar animal
Ningun sistema juridico ofrece una solucién lista para trasplantar, pero

el derecho comparado si proporciona un repertorio valioso de técnicas
normativas: la Unién Europea aporta una cldausula de integracion
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transversal del bienestar animal; Espana, la descosificaciéon civil y una
jurisprudencia en materia de familia que ya funciona como referente;
Colombia, el reconocimiento expreso de la sintiencia con proyeccién san-
cionatoria; Chile, un modelo administrativo centrado en la tenencia res-
ponsable, y México, una reforma constitucional reciente combinada con
desarrollos jurisdiccionales todavia en construccion. El analisis compa-
rado no sirve para importar soluciones empaquetadas, sino para identi-
ficar los ingredientes normativos que pueden ensamblarse coherente-
mente en el MISS.

En el plano europeo, el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea reconoce a los animales como seres sensibles y obliga
a tener plenamente en cuenta las exigencias de su bienestar en las poli-
ticas de la Unidn, una clausula que no crea por si sola un derecho subje-
tivo animal directamente exigible en juicio, pero que ha funcionado
como parametro de integracion normativa en diversas ramas del orde-
namiento, tal como Peters (2021) documenta al analizar su influencia
en la evolucion del derecho animal internacional, y cuya leccién para el
MISS es que el bienestar puede operar de manera transversal sin que-
dar confinado en el derecho administrativo o en el penal (Unién Euro-
pea, 2016; Peters, 2021).

Adicionalmente, el Convenio Europeo para la Protecciéon de Animales
de Compaiiia articula, entre otras cuestiones, deberes de tenencia res-
ponsable, prohibe sufrimientos injustificados y regula la gestién de ani-
males vagabundos. Su aporte mas relevante para el test MISS es la idea
de objetivacion a través de variables verificables, es decir, en la identifi-
cacion del animal, su trazabilidad, el control sanitario y la formacién de
quien cuida. Sin duda, esto confirma que el bienestar solo adquiere uti-
lidad juridica real cuando se traduce en practicas concretas, documen-
tos controlables y deberes que alguien puede cumplir o incumplir
(WOAH, 2024).

Espania es el referente comparado mas préximo y mas rico para los
conflictos de familia: la Ley 17/2021 modific6 el Cédigo Civil para reco-
nocer a los animales como seres vivos dotados de sensibilidad y exigir
que su bienestar fuera tenido en cuenta cuando una crisis familiar obli-
gara a repartir tiempos de convivencia y cargas de cuidado. La resolu-
cion judicial del caso Panda confirmé que el problema ya no podia des-
pacharse preguntando quién tenia el titulo de propiedad, sino que exigia
evaluar el vinculo real, las rutinas de cuidado y las condiciones del
entorno, aunque no todo régimen simétrico respete el bienestar del ani-
mal, pues la alternancia de domicilios solo es admisible cuando la evi-
dencia muestra que el animal soporta bien las transiciones y que la
logistica de los traslados no genera estrés cronico (Ley 17/2021, 2021,
Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Madrid, 2021).
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Colombia, con la Ley 1774, de 2016, va mas alla de las declaraciones,
al vincular la sintiencia con deberes positivos y con consecuencias juri-
dicas que los tribunales pueden aplicar directamente, y su experiencia
confirma que el discurso del bienestar animal gana efectividad cuando
el sistema coordina sus respuestas civil, administrativa y penal, pues
en los conflictos de familia no pueden ignorarse los indicios de crueldad,
negligencia grave o riesgo sanitario serio (Ley 1774, 2016).

Chile construy6 su modelo en torno a la tenencia responsable, la
identificacion, el registro y la gestién poblacional, y seria un error pre-
sentarlo como una constitucionalizacion del bienestar animal, ya que se
trata mas bien de una densificacion legal y administrativa que ensefia
algo basico pero fundamental: la eficacia del bienestar depende tanto de
los principios normativos elevados como de los dispositivos administra-
tivos concretos, entre los que se cuentan el registro, la vacunacion, la
esterilizacion clinicamente indicada, la fiscalizacion y los refugios (Ley
20380, 2009; Ley 21020, 2017).

El Sistema Interamericano no tiene todavia un estandar especifico
para las disputas de familias multiespecie. Sin embargo, sus opiniones
consultivas sobre medio ambiente y emergencia climatica trazan princi-
pios de precaucion, prevencion y diligencia debida del Estado que son
trasladables a la proteccion de seres sintientes. En ese sentido, su con-
tribucion a la propuesta del test MISS es indirecta y debe estimarse con
cuidado, sobre todo para no sobredimensionarla hasta convertirla en
regulacion directa del derecho de familia animal (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2017, 2025; Peters, 2021).

La reforma mexicana de 2024 a nivel nacional prohibe el maltrato;
impone al Estado el deber de garantizar proteccién, trato adecuado, con-
servacion y cuidado de los animales, e incorpora esa proteccion en los
planes educativos. En esta sintonia, el articulo 73 abre la puerta a una
legislacion concurrente, como la reforma civil de la Ciudad de México, la
cual confirma el bienestarismo cualificado que aqui defendemos, es
decir, que los animales siguen siendo parte de relaciones juridicas
humanas, pero su sintiencia no se limita al dominio y exige planes veri-
ficables (Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 3o., 40.
y 73..., 2024; Congreso de la Ciudad de México, 2025a, 2025b).

Como corolario de lo anterior es menester subrayar lo siguiente: pri-
mero, la sintiencia es un punto de partida normativo plausible, pero por
si sola no autoabastece el estandar; segundo, la descosificacion civil
mejora la gramatica del derecho, pero si requiere criterios que la hagan
operativa; tercero, los estandares administrativos de trazabilidad y
salud preventiva son imprescindibles para objetivar el cuidado; cuarto,
los riesgos graves exigen coordinacion con el derecho sancionador y con
medidas cautelares agiles, y, finalmente, reducir la discrecionalidad no
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consiste en matematizar la decision, sino en ordenar las razones, cerrar
los criterios y exigir que la motivacion sea rastreable.

5. Propuesta metodoldgica del test del mejor interés del ser
sintiente (MISS)

E1 MISS no describe algo que ya existe en la doctrina o en los tribuna-
les, sino una propuesta que este trabajo construye: llamarlo test subra-
ya que no se trata de un principio orientador de contornos difusos, sino
de una estructura argumentativa con pasos, criterios y reglas que le
dan forma operativa. Su deuda con el estandar del interés superior del
nino debe senalarse con claridad, pero también con distancia critica,
pues ese estandar fue originalmente formulado por Goldstein et al.
(1973) como criterio centrado en la continuidad y la estabilidad de los
vinculos de cuidado, y mas tarde el derecho internacional lo reconvirti6
en derecho sustantivo, principio interpretativo y regla de procedimiento
(Comité de los Derechos del Nifio, 2013), y lo que tomamos de esa expe-
riencia es la triple naturaleza funcional de un estandar de mejor interés,
que no sirve solo para guiar el resultado, sino también para disciplinar
como se llega a él.

Se han identificado tres debilidades estructurales del estandar del
interés superior del nifio que el MISS debe superar desde su disefio. El
primero consiste en la indeterminacion, que, al ser una clausula tan
abierta, otorga al juzgador una discrecionalidad que puede derivar en
resultados arbitrarios o influidos por sesgos culturales dificiles de detec-
tar (Mnookin, 1975); el segundo se refiere a los problemas de prueba,
pues el mejor interés exige pronoésticos sobre el futuro que nadie puede
hacer con certeza, por lo cual esa imposibilidad genera asimetrias pro-
batorias que afectan desigualmente a las partes, y, finalmente, la debi-
lidad mas fuerte, la cual consiste en la tensién entre la flexibilidad del
juzgador y la previsibilidad del sistema, porque cuando los resultados
varian demasiado de un caso a otro se afecta la seguridad juridica.

En este sentido, la propuesta del test MISS responde a estas tres
debilidades mediante cuatro criterios verificables respaldados por la
evidencia cientifica, una matriz probatoria objetivable, la distribucién
dinamica de la carga de la prueba y la exigencia de motivacién reforza-
da susceptible de control jurisdiccional.

Los cuatro elementos del MISS tienen funciones distintas que deben
aplicarse en secuencia: el entorno y la seguridad fijan un umbral de
admisibilidad que ninguna opcién puede ignorar, pues si una soluciéon
sitia al animal en riesgo grave, sufrimiento evitable o incompatibilidad
seria con los cinco dominios debe ser descartada de inmediato y activar
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la clausula de prioridad por riesgo; la no instrumentalizacién actia
como un limite lateral que el pensamiento iusteérico denomina side-
constraint, de modo que, aunque una solucién beneficiara a una de las
partes humanas, queda descartada si usa al animal como instrumento
de presion, castigo o chantaje, y solo entre las opciones que superan esos
dos filtros entran en juego los criterios comparativos de continuidad del
cuidado y capacidad de cuidado (Alexy, 2002, 2010; Atienza, 2013;
Mellor et al., 2020).

Lo anterior se explicita en la tabla 1, senalando cada uno de los cua-
tro elementos del test MISS, seguido de la funcién que desempena, la
descripcion de dicha funcién, los medios de prueba y la regla decisoria
que en su caso debe tomarse.

Tabla 1. Disefio funcional de los criterios del test MISS

Criterio Funcién Qué evallia Prueba clave Consecuencia
juridica
Entorno Filtro umbral Condiciones * Peritaje Excluye la opcién
y seguridad minimas de veterinario. y activa medidas
bienestar en el - Historial clinico. cautelares.
entorno
inmediato.
No Limite lateral Que el animal « Comunicaciones. Excluye todo
instrumentalizacién no sea usado * Amenazas arreglo que
como documentadas. instrumentalice al
herramienta de animal.
presién o
castigo.
Vinculoy Criterio Estabilidad de -« Cartillas Preferencia por la
continuidad comparativo rutinasy lazos sanitarias. opcién que evite
de cuidado ya * Referencias rupturas de
establecidos. veterinarias. cuidado.
Capacidad de Criterio Competencia * Registros Preferencia por
cuidado comparativo real para sanitarios. quien garantice
garantizar * Red de apoyo cuidado efectivo
salud, tiempoy  disponible. y continuo.
recursos.

La seleccion de estos cuatro elementos responde a una justificacion
tripartita: por un lado, recogen los deberes que aparecen de manera
consistente en la reforma constitucional mexicana, en la descosificacion
espafiola y en los marcos de tenencia responsable de Europa y América
Latina; asimismo, cientificamente se apoyan en el modelo de los cinco
dominios de la OMSA, que exige evaluacion de la nutricién, entorno fisi-
co, salud, interacciones conductuales y estado mental del animal
(Mellor, 2017), y desde la perspectiva de la adjudicacién, dan respuesta
a las preguntas que efectivamente aparecen en los litigios de familia, a
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saber, quién cuida de forma estable, quién puede sostenerlo, en qué
entorno vivira el animal y, en su caso, si alguna de las partes lo esta
convirtiendo en arma del conflicto.

Se propone aplicar el test siguiendo la pauta que enseguida se descri-
be. Primero, verificar si se esta ante una familia multiespecie y, una vez
realizado este paso, precisar el objeto del conflicto (que puede ser un
plan de cuidados, la convivencia, los gastos, una medida cautelar o la
ejecucion). El segundo paso consiste en determinar el estado basal del
animal en términos de especie, edad, salud, temperamento, rutinas,
referentes de cuidado y condiciones actuales de su entorno. El siguiente
paso es reunir la matriz de prueba minima aplicando la carga dinamica
a favor de la parte que esté en mejor posicion de aportar la informacion
relevante. Posteriormente, se evalian por separado los filtros de entor-
no y no instrumentalizacién antes de comparar continuidad y capaci-
dad. El siguiente paso consiste en motivar de manera expresa por qué la
solucion elegida es superior a las alternativas consideradas. Finalmen-
te, se debe fijar un plan verificable de cumplimiento con mecanismos de
revision periddica.

Ahora bien, en lo concerniente a la prueba minima exigida, que en el
test MISS consiste en la cartilla sanitaria y el historial veterinario, la
evidencia de vacunacién, desparasitacion, esterilizacion (cuando proce-
da) e identificacion o registro, los comprobantes de gastos, las fotogra-
fias o videos del entorno, asi como los elementos que acrediten las ruti-
nas de alimentacion, paseo, descanso y socializacion, y (en los casos que
lo justifiquen) peritajes veterinarios o etolégicos construidos sobre los
cinco dominios; la prueba testimonial puede ser 1util para describir ruti-
nas y acreditar continuidad, pero no sustituye a la evidencia objetiva
sobre salud y condiciones del entorno (WOAH, 2024).

Por su parte, en casos de conflictos ordinarios, debera regir la preva-
lencia de la evidencia con motivacion reforzada. Ahora bien, cuando
existen riesgos graves tales como maltrato, negligencia sanitaria seve-
ra, hacinamiento extremo, falta de agua, violencia doméstica que afecta
al animal o traslados lesivos operara la clausula de prioridad, segin la
cual es suficiente contar con indicios serios y concordantes para adoptar
medidas temporales de proteccion sin esperar al debate contradictorio.

El plan de cuidados que resulte de aplicar el test MISS debe sortear
dos errores frecuentes en la practica. El primero de ellos consiste en cal-
car los modelos de custodia compartida disefiados para personas, pues la
alternancia de domicilios solo tiene sentido cuando la evidencia muestra
que el animal soporta bien los traslados y que la logistica no le produce
estrés sostenido; el segundo riesgo consiste en elevar a criterio absoluto
las deficiencias corregibles, ya que la ausencia de microchip, registro o
esterilizacion no descalifica de entrada a un cuidador si puede subsanar-
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se en corto plazo y no implica riesgo grave, siendo en esos casos preferible
condicionar la decision al cumplimiento de esas cargas en un plazo con-
creto y verificable (Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Madrid, 2021).

Para reducir el nivel de indeterminacion més frecuente, se proponen
cuatro reglas interpretativas. La primera regla consiste en verificar que
el titulo de propiedad o la factura de compra son indicios y no pruebas
decisivas. Segundo, si ambas partes superan el umbral minimo de bien-
estar, la continuidad del cuidado y el menor costo de transicién para el
animal se imponen sobre la simetria formal entre los adultos. La tercera
consiste en que la capacidad de cuidado no se mide por el nivel de ingre-
sos, sino por la suficiencia funcional y el acceso real a redes de apoyo.
Finalmente, si existe evidencia de instrumentalizacion, la autoridad
puede restringir la convivencia, establecer puntos de entrega neutrales,
imponer comunicaciones formales o suspender temporalmente el con-
tacto si resulta necesario para proteger al animal.

Con este disefio, el test MISS funciona como principio interpretativo,
ya que obliga a que el bienestar del animal sea considerado en serio en
cualquier decisién familiar relevante. Asimismo, actiia como estandar
de decision, ya que ordena las razones y diferencia los filtros que exclu-
yen opciones de los criterios que comparan las que quedan, y, finalmen-
te, funciona como regla procedimental, al exigir que la resolucién expli-
que la evidencia valorada, justifique la preferencia y senale las medidas
de seguimiento, reduciendo asi la discrecionalidad sin convertir la deci-
sion en algo rigido e inapelable.

6. Integracidon del MISS con indicadores y politica publica
(justificacién y disefo)

El1 MISS no agota su utilidad en los juzgados, porque también puede
estructurar politica publica, a condicién de no confundir la légica del
caso individual con la de los resultados a escala poblacional: en el nivel
micro resuelve controversias concretas sobre convivencia, cuidado o
medidas cautelares, mientras que en el nivel macro proporciona un
marco para disefiar programas de identificacién, salud preventiva, fis-
calizacion, refugio, proteccion civil y educacion, y lo que no puede hacer-
se es trasladar mecanicamente al plano poblacional las categorias pen-
sadas para adjudicar un caso, porque hay que derivar de ellas variables
observables y auditables.

Al respecto, existen tres tipos de indicadores que integran el test
MISS, consistentes en: la estructura, los cuales reflejan la capacidad
institucional e incluyen registro interoperable, protocolos de inspeccidn,
servicios veterinarios publicos, refugios con estandares minimos, perso-
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nal formado y coordinacion entre autoridades; los indicadores de proce-
so, que registran lo que se hace e incluyen tasas de identificacion o
registro, vacunacién, desparasitacion, esterilizacion clinicamente indi-
cada, inspecciones completadas, denuncias atendidas y planes de cuida-
do ejecutados, y, finalmente, los indicadores de resultado, que capturan
el impacto e incluyen reduccion del abandono, descenso de la reinciden-
cia en maltrato, bienestar en albergues, mordeduras con contexto y
cumplimiento de resoluciones (FAO et al., 2022; WOAH, 2024).

Tabla 2. Indicadores para integrar el MISS en politica publica

Tipo Qué mide Indicadores principales Uso metodolégico
Estructura Capacidad * Registro de animales. Diagnostico previo a la
institucional * Protocolos de inspeccion. implementacion.
instalada « Servicios veterinarios publicos.
« Refugios operativos.
Proceso Ejecucidony * Tasas de vacunacion y registro. Monitoreo continuo del
cumplimiento - Inspecciones completadas. MISS.
de acciones « Denuncias atendidas.

* Planes de cuidado ejecutados.

Resultado Impacto real * Reduccién de abandono. Evaluacién de efectos y
generado * Menos reincidencia de maltrato. mejora de politica.
« Cumplimiento de resoluciones.
« Menor litigiosidad repetitiva.

La apertura de datos y la trazabilidad son condiciones de una politica
publica seria, pero necesitan salvaguardas importantes: una politica ins-
pirada en el MISS no puede funcionar como mecanismo de exclusién de
los hogares mas pobres, por lo que, al evaluar la capacidad de cuidado, es
indispensable separar los incumplimientos que revelan abandono o negli-
gencia real de las carencias que el apoyo publico puede corregir mediante
esterilizaciéon subvencionada, vacunacion gratuita o redes comunitarias,
pues lo que orienta la politica no es apartar a los hogares vulnerables,
sino reducir el sufrimiento evitable (Donovan y Adams, 2007).

El enfoque One Health afiade otro argumento a favor de integrar el
MISS en la politica publica, porque la salud del animal, la salud de las
personas y el estado del entorno estan entrelazados de tal manera que
los programas de vacunacion, esterilizacion, control reproductivo ético,
educacion sobre manejo no lesivo, refugios adecuados y protocolos de
emergencia benefician simultdneamente al animal, a la comunidad y al
medioambiente, y lo que el MISS agrega a los disefios puramente sani-
tarios es la perspectiva del animal como destinatario directo de protec-
cion y no solo como factor de riesgo a gestionar (FAO et al., 2022).

Como politica publica se deben prever también protocolos de emer-
gencia y proteccion civil, dado que las olas de calor, los incendios, las
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inundaciones y las evacuaciones suelen hacer invisibles a los animales
de compania, y esa invisibilidad golpea especialmente a las familias
multiespecie. De este modo, el test MISS respalda una clausula de prio-
ridad por riesgo en esos contextos. Segun se trate de una emergencia
que comprometa gravemente la continuidad del cuidado y el entorno
del animal, la autoridad debe activar medidas de salvaguarda y aloja-
miento temporal digno en coordinacién con salud publica, proteccion
civil y servicios de bienestar animal (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2025).

7. Implementaciéon del MISS en México: Directrices para una ley
general y nota metodoldgica

Llevar el MISS a la practica en México requiere distinguir con cuidado
lo que ya es posible con el derecho vigente de lo que necesita una ley
nueva: con el marco actual, los jueces de lo familiar, las autoridades
administrativas y las fiscalias ya tienen sustento suficiente para apar-
tarse de la logica puramente patrimonial del animal y aplicar el bienes-
tar como criterio juridicamente relevante, apoyandose en la prohibicién
constitucional del maltrato, en la normativa local, en la evidencia cien-
tifica disponible y, en particular, en las reformas civiles de la Ciudad de
México sobre seres sintientes y planes de cuidado, aunque sin una ley
general que coordine las competencias de todos los 6rdenes de gobierno
y fije estandares minimos comunes la proteccién seguira siendo frag-
mentaria y desigual (Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 3o0., 40. y 73..., 2024; Congreso de la Ciudad de México, 2025a,
2025b; Decreto por el que reforma, deroga y adiciona..., 2025; Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2025).

Se propone que la préxima Ley General de bienestar, cuidado y pro-
teccion de los animales en México tenga que articular al menos siete
bloques:

— Definiciones claras de animal, animal de compaifiia, animal
domesticado, animal silvestre, animal silvestre improntado, plan
de cuidados y familia multiespecie.

— Reconocimiento expreso del MISS como estandar decisorio en los
conflictos sobre convivencia, cuidado, gastos y medidas cautelares
con animales de compaiia en contextos familiares.

— Establecimiento de la matriz minima de prueba y posibilidad de
ordenar peritajes veterinarios y etolégicos.

— Medidas inmediatas de proteccion ante riesgo grave al amparo de
la clausula de prioridad por riesgo.
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— Reglas de coordinacion con el derecho administrativo y el penal.

— Sistemas interoperables de identificacién y registro con salva-
guardas de proteccién de datos.

— Lineamientos de capacitacién para jueces, fiscales, policias y
autoridades administrativas.

La evaluacion de politica publica no puede reducirse a una cita retori-
ca de la metodologia, por lo que proponemos diferenciar con claridad la
evaluacion ex ante, que mide la preparacion institucional antes de des-
plegar el MISS en términos de cobertura veterinaria, capacidad de
inspeccion, calidad del registro, disponibilidad de refugios, formacion
del personal y existencia de protocolos, de la evaluacion ex post, que
mide lo que ocurrié después de la implementacion y que, para este tra-
bajo, se formula de manera prospectiva.

Para la evaluacion ex post proponemos un disefio cuasiexperimental
con el método de diferencias en diferencias, en el que la unidad de anali-
sis seria el municipio o la entidad federativa; el grupo de tratamiento lo
formarian las jurisdicciones que adoptaran en una fecha identificable
reformas o protocolos basados en el MISS, y el de comparacion lo consti-
tuirian jurisdicciones similares que no lo hubieran hecho todavia. El
horizonte minimo sugerido es de veinticuatro meses antes y veinticua-
tro meses después, ampliable a treinta y seis cuando los datos lo permi-
tan, y los resultados a medir deben ser pocos, comparables y pertinen-
tes, como abandono reportado, reincidencia en maltrato, cobertura de
identificacién y registro, vacunacién antirrabica, bienestar en albergues
y cumplimiento de resoluciones o planes de cuidado (Angrist y Pischke,
2009; Callaway y Sant’Anna, 2021).

La validez del diseno depende de supuestos que deben declararse y
comprobarse, entre los que se cuentan las tendencias pretratamiento para-
lelas, el control por urbanizacién, ingreso, densidad, escolaridad y estacio-
nalidad, asi como el registro de las politicas concurrentes que puedan dis-
torsionar la comparacion, y el estudio de eventos sirve para verificar que
los grupos evolucionaban de forma similar antes de la reforma y para ras-
trear como se despliega el efecto después (Callaway y Sant’Anna, 2021).
Dicho con toda claridad: la evaluacion de impacto no forma parte de la
prueba en el caso individual, sino que es la herramienta que permite saber
si la politica inspirada en el MISS funciona cuando se aplica a escala.

En un Estado federal como México la implementacion tiene que ser
multinivel. Por un lado, la federacion establece bases, definiciones y
pisos minimos; por otro lado, las entidades federativas disefian los pro-
cedimientos y designan las autoridades de ejecucion, y, finalmente, los
municipios despliegan las acciones de proximidad, como registro, cam-
paiias, inspeccién y refugio, y el esquema solo funciona si hay interope-
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rabilidad de la informacion, formacion profesional continua y una cultu-
ra institucional de motivacion basada en evidencia, porque sin esos tres
ingredientes el MISS corre el riesgo de quedarse en un eslogan axiologi-
co que no llegue a mover ninguna decisién real.

8. Conclusiones

La sintiencia sigue siendo el cimiento del derecho animal, pero no alcan-
za por si sola para construir un estandar de adjudicacién funcional, por-
que su papel es el de punto de anclaje normativo minimo que obliga a
reconocer que el ser sintiente no humano tiene intereses propios cuya
lesion exige justificacion, de modo que, para que el MISS funcione, hace
falta articular también bienestar, capacidades, cuidado y prohibicién de
instrumentalizacion.

La tutela del bienestar animal como objeto de proteccién juridica se
justifica desde tres planos, a saber: el moral, que arranca de la capaci-
dad de sufrir y de tener intereses propios; el relacional, que reconoce la
dependencia y los vinculos de cuidado, y el juridico-positivo, que com-
prende la reforma constitucional de 2024 y la reforma civil de la Ciudad
de México. Esa base tripartita da al estandar una solidez que ninguno de
los tres planos tendria por separado.

Para superar las tensiones entre utilitarismo, derechos, capacidades
y ética del cuidado, este trabajo propone un bienestarismo cualificado
dentro de un pluralismo ordenado que articula un umbral minimo de
bienestar, un limite de no instrumentalizacién y dos criterios compara-
tivos de continuidad y capacidad de cuidado para elegir entre las opcio-
nes que superen los filtros, arquitectura que se distancia consciente-
mente tanto del welfarismo minimo que denuncié Francione (2000)
como del absolutismo de derechos de Regan (1983).

El test MISS fue disenado principalmente para animales de compa-
fiia o domesticados que viven de manera habitual y licita con personas,
mientras que los silvestres improntados son casos excepcionales que no
caben dentro de la l6gica doméstica sin cautelas adicionales, siendo la
rehabilitacién especializada y la primacia del bienestar ecolégico de
la especie la respuesta de partida en esos supuestos.

Dicho esto, el estandar exigido por el test solo cumplira lo que prome-
te si se apoya en una matriz probatoria verificable, en motivacién refor-
zada y en reglas que diferencien con claridad los filtros excluyentes de
los criterios comparativos, y mirar con ojo critico las debilidades del
interés superior del nifio (indeterminacién, asimetria probatoria y dis-
crecionalidad excesiva), lo cual, dicho sea de paso, es la mejor manera
de disenar un estandar que no las reproduzca.
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Las reformas constitucionales mexicanas y las reformas civiles de la
Ciudad de México confirman que la proteccion de los animales no puede
seguir operando como apéndice del derecho patrimonial, por lo que los
planes de cuidado para seres sintientes en los procesos de divorcio nece-
sitan estandares probatorios claros, criterios de seguimiento y un len-
guaje técnico compartido por jueces, peritos y autoridades.

En sintesis, la proteccion efectiva de las familias multiespecie no solo
depende de la jurisdiccion, sino también de una administraciéon y una
politica publica eficaz y coordinada, con datos de calidad, indicadores
bien diferenciados por tipo (estructura, proceso y resultado) y una for-
macion profesional sostenida a través de un marco global dispuesto en la
Ley General de bienestar, cuidado y proteccion de los animales. De esta
forma se puede traducir, a nivel operativo, el mandato constitucional en
un sistema auditable y articulado en los tres 6rdenes de gobierno, con-
virtiendo asi el test MISS en un estandar exigible que reduzca el sufri-
miento evitable y mejore la calidad de las decisiones en derecho animal.
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