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Resumen

En el contexto de las practicas y debates en torno a la nueva geografia cultural, se ofrece
ahora una valoracion de los alcances del llamado «giro cultural» desde la publicacion en
1991 de la obra New Words, New Worlds: Reconceptualising Social and Cultural Geography,
sopesando los logros pero también los problemas que ha causado a los gedgrafos humanos
en el final del milenio. La principal intencidn es discutir la «des-materializacién» y la «de-
socializacion» de la geografia humana que la nueva geografia cultural amenaza acarrear a
la disciplina a pesar de los importantes avances de ésta Gltima.

Palabras clave: giro cultural, geografia social, des-materializacion, de-socializacion, nueva
geografia cultural.

Resum. Més paraules, més mons: reflexions entorn del «gir cultural» i la geografia social

En el context de les practiques i els debats entorn de la nova geografia cultural, s’ofereix
ara una valoracio de I'abast de I'anomenat «gir cultural» d’enca de la publicacié I'any 1991
de I’'obra New Words, New Worlds: Reconceptualising Social and Cultural Geography, sospe-
sant els fruits assolits perd també els problemes que han provocat als geografs humans a
les acaballes del mil-lenni. La principal intenci6 és debatre la «des-materialitzacio» i la «de-
socialitzacio» de la geografia humana amb les quals la nova geografia cultural amenaga la dis-
ciplina tot i els progressos observats.

Paraules clau: gir cultural, geografia social, des-materialitzacid, de-socialitzacié, nova geo-
grafia cultural.

Résumé. Plus de mots, plus de mondes: des réflexions autour du «virage culturel» et de la
géographie sociale

Dans le contexte des pratiques et des débats autour de la nouvelle géographie culturelle et
apres la parution en 1991 de I'ouvrage New Words, New Worlds: Reconceptualising Social
and Cultural Geography, on présente une évaluation de la portée de ce qu’on appelle «vira-
ge culturel» en soupesant les fruits atteints ainsi que les problemes que ceux-ci ont provo-
qué aux géographes humains maintenant que le millénaire est a son terme. Lintention
primordiale est de débattre la «dé-matérialisation» et la «dé-socialisation» de la géographie

*  Traducido del original inglés por Perla B. Zusman.
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humaine avec lesquelles la nouvelle géographie culturelle menace cette discipline malgré
les progrés observés.

Mots clé virage culturel, géographie sociale, dé-matérialisation, dé-socialisation, nouvelle
géographie culturelle.

Abstract. More words, more worlds: reflections on the «cultural turn» and social geography

In the context of discussion and points of view on new cultural geography, the specific
purpose of this paper is to provide an asessment of what this so-called «cultural turn» has
managed to achieve since the publication of New Words, New Worlds: Reconceptualising
Social and Cultural Geography in 1991. The paper weighs up both the achievements and the
problems which it has raised for human geographers working at the end of the millenium.
The main purpose is to discuss the «de-materialising» and the «de-socialising» of human geo-
graphy which new cultural geography risks bringing into the discipline in spite of all its
important advances.

Key words: cultural turn, social geography, de-materialising, de-socialising, new cultural geo-
graphy.
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Todo empez6 en septiembre de 1991 cuando el entonces denominado «Grupo
de Estudio de Geografia Cultural y Social Britanica» organiz6 en Edimburgo
el encuentro New Words, New Worlds . Poco después me hice cargo de una
pequefia publicacion titulada New Words, New Worlds: Reconceptualising Social
and Cultural Geography (Philo, 1991a) en la que, ademas del documento cen-
tral de discusion de aquel encuentro («De-limitando la geografia humana») se
incluian también las ponencias preparadas por los miembros del Grupo
(DD.AA., 1991), asi como los textos de las conferencias y las conclusiones.

Mi deseo es ahora ofrecer algunas reflexiones en relacion con los cambios
que, tras aquella publicacién, han venido sucediéndose en la investigacion y
los debates geogréficos y que, de una forma u otra, se han ido vinculando tanto
con la «nueva geografia cultural» como con el denominado «giro cultural» de
nuestra disciplinal. No es mi intencion ofrecer algo asi como un panoptico

1. Una primera version de este texto fue presentada en el encuentro «Cultural Turns/Geogra-
phical Turns» celebrado en la Oxford University los dias 16 a 18 de septiembre de 1997 y
organizado por el Social and Cultural Geography Research Group del Institute of British
Geographers.
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general de este cambio en el paisaje intelectual: no quiero ofrecer la impresion
de pretender dar una vision externa, como si estuviese en un satélite orbital
con un «poder telescopico amplio» capaz de observar claramente todo lo que
esta sucediendo y que, aquéllos que estan mas proximos, no pueden detectar.
Aln mas, y siguiendo el espiritu de aquello que recientemente Cindi Katz
(1996) ha denominado «teoria menor», quisiera ofrecer algunas reflexiones en
si mismas un poco dudosas, hacer preguntas mas que emitir juicios definiti-
vos. De esta forma, estaré menos préximo a las «grandes proposiciones teori-
cas» y mas cercano a aquellos otros (muchos otros) gedgrafos humanos de todo
tipo que ahora estdn mezclando lo conceptual con lo sustantivo.

Una primera observacion que quiero realizar es que la iniciativa New Words,
New Worlds fue una pequefia gota dentro de una gran corriente. En si misma,
ciertamente, no fue un punto de arranque para una nueva serie de debates, ya
que, en muchos aspectos, simplemente recogi6é un conjunto de cambios (refe-
ridos al enfoque, el tema de interés, el énfasis, el estilo, la politica) que esta-
ban teniendo lugar en (y, por supuesto, mas alld) de la disciplina. La iniciativa
gue emergio de las reflexiones del Comité del Grupo de Estudios, reconoci6 que
sus miembros estaban comenzando a pensar de maneras muy diferentes los
mismos objetos acerca «de lo social» y «de lo cultural» que perfilaron el nom-
bre del Grupo de Estudio (no seria hasta finales de los afios ochenta que el
grupo cambid su nombre, pasando de llamarse de «Geografia Social» a deno-
minarse de «Geografia Social y Cultural»). Por consiguiente, el propdsito ori-
ginal de la iniciativa fue echar una ojeada critica en la reconceptualizacion
tanto de «lo social» como de «lo cultural» y, en este proceso, deshacer las impli-
caciones de lo que deberiamos realmente considerar como el alcance de los
subcampos disciplinarios de la «geografia social» y la «geografia cultural».

Los elementos vinculados a este propdsito pueden ser aln rastreados en la
compilacion New Words; sin embargo, retrospectivamente, la mayor meta de
aquel ejercicio quizas consistio en un intento de elevar nuestra sensibilidad,
en el sentido de que todos los objetos «culturales» pudieran alcanzar una posi-
cion més preeminente en los estudios referidos al conjunto de la ciencia geo-
gréfica (y no sdlo en una o dos subdisciplinas claramente parceladas). Era
necesario considerar, de una forma mucho mas seria de lo hecho hasta el
momento, todas las formas de los objetos que podrian ser interpretados como
constitutivos de la cultura «<material» de la vida humana, no sélo el fenémeno
rutinariamente designado como cultural (por ejemplo, las artes cultas y los
medios de comunicacidn populares), sino también el panorama completo de
los sistemas de significados, tanto los colectivos (por ejemplo, las religiones
y los nacionalismos) como los mas individuales (montados a partir de las eco-
nomias psiquicas personales).

En efecto, esta orientacion de la geografia humana hacia el giro cultural
fue sorprendentemente rica; obviamente ha tenido importantes ramificacio-
nes tanto en la geografia social como en la cultural, pero indudablemente
también ha enviado ondas de choque a lo largo y a lo ancho de la geografia
humana, conduciendo a debates (méas 0 menos explicitos, méas o menos aca-
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lorados) acerca de los méritos del cambio cultural dentro de las (llamadas)
geografia econdmica, geografia politica, geografia de la poblacion, geografia
ambiental y por todas partes. No es éste el lugar para detallar estos debates, pero
insistiré en que nunca fue la intencion original de aquella iniciativa darse el lujo
de alzar cierto tipo de «fortaleza conceptual» en beneficio de la geografia cultu-
ral (ni del Grupo de Estudio). Sé que algunos comentaristas han visto las
cosas de esta manera, pero ahora debatimos ciertas «consecuencias no inten-
cionales» y, en efecto, personalmente reconozco que algunas de ellas no son del
todo positivas. Por consiguiente, permitanme dar a conocer mi preocupacion
respecto a que, en ciertos aspectos, el giro cultural ha sido demasiado exitoso,
se ha tornado demasiado hegemonico y ello ha llevado a los dominios de la (lla-
mada) geografia politica 0 econdmica a realizar demasiadas concesiones con
el giro cultural. Esto quizés ha significado que hayamos perdido interés en
ciertos dominios de la (Ilamada) economia y la politica que indudablemente
todavia deberian demandar nuestra atencién porque resultan indispensables
para las formas en que hoy las geografias humanas se encajan en el mundo
externo a la academia. Mas adn, iré mas lejos a fin de sugerir que el éxito del
giro cultural hoy estéa planteando algunos problemas al estudio de la geogra-
fia social (0 dominio subdisciplinario donde inicialmente se engendré el giro
cultural, al menos en Inglaterra) y es ésta verdaderamente la pretension clave
de mi trabajo aqui: la amenaza que el giro cultural representa para la geogra-
fia social.

Existen otros muchos aspectos introductorios que deberian ser presentados
aqui, entre otros cabe destacar las diferencias entre la experiencia britanica y
la de la geografia norteamericana (donde el desarrollo de la nueva geografia
cultural ha tenido que luchar ademas con la herencia de la escuela de la geogra-
fia cultural saueriana) y otras «escuelas» nacionales o regionales de geografia
(incluyendo aqui las de la Europa continental). Igualmente, deben remarcar-
se los movimientos reciprocos a través de los cuales el giro cultural en geogra-
fia se ha difundido en los dominios (multidisciplinarios) de los estudios culturales
mas amplios, mientras que, a cambio, ha sido estimulado por las corrientes
que fluyen de tales campos.

Mas que explayarme en estos puntos, permitanme subrayar solamente mi
entusiasmo y fascinacion (todavia no apagada) frente a los cambios que acom-
pafian al giro cultural en geografia humana. En efecto, mi respuesta bésica es
de goce frente a la explosién de nuevos estudios que emergen bajo el para-
guas un tanto laxo de la nueva geografia cultural. Pienso que toda esta reno-
vacién es importante, estimulante, y creativa de una nueva atmdsfera en
geografia humana que, de esta forma, ha arrasado con muchas de las telarafias
de las convenciones, con el conservadurismo y aln con los prejuicios mani-
fiestos. Por lo tanto, todos los comentarios criticos que hago en los siguientes
apartados deben ser situados dentro del contexto de que mi percepcion sub-
yacente es que lo que esta ocurriendo a partir del giro cultural en la discipli-
Nna es una cosa «buena», lo que no implica que estos cambios sean inmunes a
la critica.
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Antes de entrar al corazon de mi trabajo me gustaria dar a conocer, en pri-
mer lugar, una o dos de mis preocupaciones mas triviales. Por ejemplo, hay
tantas cosas nuevas interesantes para leer contenidas en las paginas de las mas
«serias» revistas de geografia que resulta increiblemente dificil <mantenerse al
dia», retener aspectos ya sea del sentido del paisaje intelectual global o del
conocimiento de las més detalladas excursiones dentro de este paisaje. También
resulta dificil seguir el ritmo de los cambios que estan ocurriendo dada la rapi-
dez con la cual nuevas posibilidades de pensamiento y practica vienen apare-
ciendo en la literatura cientifica. Ello podria quedar mas claro a través de un
ejemplo personal: justo cuando estaba comenzando a entenderme con las pos-
turas referidas a «otorgar voz» a los sujetos de investigacion, particularmente
a agquellos marginados, carentes de poder y de privilegios, comenzaron a plan-
tearse una serie de preguntas de peso acerca de los presupuestos contenidos en
las subjetividades unitarias autopresentes que pueden «otorgarse voz» a ellas
mismas (gentileza de Gillian Rose y otros extraidas del psicoanalisis: véase, por
ejemplo, Rose, 1997) y acerca de las politicas destinadas forzar a los sectores
«subalternos» a tener una voz cuando pueden existir estrategias de silencio que
sean mas relevantes para ellos (gentileza de Clive Barnett y otros extraidas de
Spivak, asi como de la tendencia de la teoria critica literaria; véase, por ejem-
plo, Barnett, 1997).

Podria objetarse que el ritmo de estos cambios es simplemente una cues-
tioén de «estar en la Gltima moda», 0 «continuamente triunfante» un peldafio mas
arriba en el mercado de las teorias, y supongo que éste es un elemento mas del
giro cultural. Aun asi, pienso sinceramente que el antiguo modelo de «esgri-
ma» académica ha desaparecido en el trabajo actual de las nuevas geografias
culturales. De manera que estudios como los de Rose (1997) y Barnett (1997)
estan espiritualmente presentes en los aspectos complementarios (no menos
importantes) que necesitan ser movilizados dentro de esta mezcla de esfuer-
zos, en lugar de que todos los tratamientos previos de determinadas tematicas
sean totalmente desconsiderados tras la busqueda de una renovacidn total.

Quisiera pasar ahora a realizar un conjunto de reflexiones mas focalizadas,
organizadas en dos secciones que se titularan «geografias des-materializadas»
y «geografias de-socializadas». En el curso de las mismas también desarrollaré
mi postura en relacion con ciertos tipos de peligros vinculados con la forma, a
través de la cual el giro cultural ha drenado parte de la sustancia constituyen-
te de aquello que muchos de nosotros hemos acostumbrado a concebir como
geografia social.

Geografias des-materializadas

En mi introduccién a la compilacion New Words (Philo, 1991b), hice una revi-
sion de la prolongada trayectoria a través de la cual los gedgrafos humanos han
superado gradualmente su miedo a lo inmaterial y, en este proceso, abrieron
posibilidades para el tipo de giro cultural que se esta discutiendo actualmente.
En la misma también hice alusion a que la meta final de las indagaciones de
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la geografia humana tradicional, que cubrié la primera mitad de este siglo,
yacia en pacientes contabilidades de fenémenos materiales obvios, tangibles y
cartografiables que se hacian presentes a los sentidos (a primera vista) en la
investigacion geografica. La geografia se mostraba concentrada en las modifi-
caciones observables del ambiente natural (por ejemplo, la deforestacion de
un bosque) o en las producciones humanas igualmente observables en el pai-
saje (por ejemplo, campos cultivados, fabricas, asentamientos, rutas de trans-
porte), pudiendo considerar todos estos fenédmenos de manera individual
(posiblemente rastreando sus determinaciones ambientales) o de forma mas
colectiva bajo la forma de configuraciones regionales distintivas. Sugeri también
que la geografia que emergid entre 1950 y 1960 como una ciencia espacial res-
pondio a esta obsesion con el mundo material, aungue traduciendo las confi-
guraciones de los fenémenos materiales en representaciones geométricas mas
abstractas que, supuestamente, revelaban las verdades profundas de la organi-
zacion espacial humana.

Raramente tales versiones de la geografia humana consideraron la posibili-
dad de que pudieran existir otros tipos de fendbmenos de caracter inmaterial, que
pudieran poseer tanto sus propias geografias distintivas (y significativas) o
que pudieran ser relevantes para explicar gran parte de los patrones materia-
les que se estudiaban normalmente. Podriamos preguntarnos el motivo de esta
aversion por lo inmaterial ;Era esta aversion un simple producto derivado de
una particular vision de la investigacion cientifica, una vision positivista con un
criterio estricto acerca de aquello que debia ser considerado como legitimo
«candidato para existir» y con valor para atraer la atencion cientifica? ;O exis-
te una historia méas profunda que nos habla de la ansiedad de los primeros geo-
grafos frente a los misterios de lo invisible, apoyandose aquella historia «alli
afuera» en las (llamadas) maquinaciones politico-econémicas del capitalismo sin
el coraje necesario para cuestionarlo o «aqui dentro» en los (llamados) impul-
s0s, deseos, latencias y obsesiones de la psique humana?

Esta narrativa es ciertamente parcial. En este sentido, es posible encontrar
ejemplos de gedgrafos anteriores que sin asustarse con lo inmaterial, o sin ads-
cribirse completamente a éste, lo reconocieron claramente como algo que en
algin momento se filtraria en la discusion. Pienso en Piotr Kropotkin (uno
de los maravillosos primeros gedgrafos anarquistas) interesado en el rol que
mantienen las fuerzas materiales no inmediatas (como los estados burdcrati-
cos, los recelos nacionales y los prejuicios raciales) a la hora de moldear las
diferentes geografias humanas (Kropotkin, 1885; Mac Laughlin, 1986). Pienso
también en los esfuerzos incansables de J.K. Wright por traer a escena las terrae
incognitae de las imaginaciones humanas, desde las cruzadas hasta los indios
americanos, como agregados «geosoficos» a la geografia humana tradicional
(Wright, 1925; 1947), o pienso en las pretensiones provocativas de Jean Brunhes
acerca de lo que ha llamado «el factor psicolégico» que incluye los deseos colec-
tivos con sus «apetitos espontaneos y deliberados» que intervienen entre los
«fendmenos naturales y la actividad humana» (Brunhes, 1920). Todas estas
tempranas experiencias en el pensamiento geogréafico (juntamente con los escri-
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tos de J. Wreford Watson; véase especialmente Watson, 1951), rastreados en mi
colaboracion en New Words anticiparon los tltimos cambios de la geografia
humana atenta al dominio de lo inmaterial.

Partiendo de las rutas paralelas seguidas por la ciencia espacial posterior a
los afios setenta, representadas, por un lado, por la geografia radical/marxista
(con su atencion puesta en la estructura social) y, por otro, por la geografia del
comportamiento y humanistica (con su atencion puesta en la accién huma-
na), los nuevos viajes trazados por ambas resultaron distanciados de la obse-
sion con lo material para entrar en las complicaciones de lo inmaterial. Ofrezco
un esbozo de las mismas aunque no busco realizar un conjunto de generaliza-
ciones insostenibles. Algunos podrian objetar que la primera ruta mencionada,
la geografia radical/marxista, fue abiertamente materialista y ella no conllevo el
encuentro con lo inmaterial que estamos sosteniendo. Dado que venimos
hablando de un movimiento hacia un «<materialismo histérico» marxista, sub-
secuentemente remodelado por muchos autores como «materialismo histori-
co-geografico» y de una orientacion que proclama sus bases analiticas y las
operaciones elementales de los humanos en la naturaleza, entonces tal obje-
cion parece estar justificada. Sin embargo, deberia responderse que toda la
arquitectura del pensamiento marxista (el trabajo teérico orientado a desvelar
las estructuras de las relaciones sociales ocultas vinculadas con el control sobre los
medios de produccion) consiste en traer a la conciencia del académico (y quiza
también a la del oprimido) la realidad de las estructuras que son en si mismas
inmateriales (en el sentido que no son inmediatamente accesibles a la apre-
hension sensorial humana) pero que tienen efectos materiales dramaticos en
el bienestar o en otras formas de la vida cotidiana de las personas.

Para los geografos del comportamiento y para los gedgrafos humanos (de
forma mas obvia todavia), la consideracion de lo inmaterial resultd mas evi-
dente, ya que estos estudiosos estaban dispuestos a llevar adelante investiga-
ciones detalladas sobre el dominio sombrio de la percepcion humana, del
conocimiento, la interpretacién, la emocidn, los significados y valores, crean-
do una veta rica para la investigacion, para la cual términos como «mapas men-
tales» y «sentido de lugar» eran de ayuda, aungue resultasen taquigraficamente
inadecuados. Detalles de este tipo no tienen importancia para mis objetivos. Sin
embargo, el aspecto crucial es simplemente que el miedo a lo inmaterial fue
roto. Bajo todo tipo de formas, desde una diversidad de perspectivas y con una
diversidad de motivaciones conceptuales, metodoldgicas, politicas y de otros
tipos, lo inmaterial comenzo a ser liberado en los estudios de los gedgrafos
humanos.

Considero que estas valiosas maniobras pavimentaron el camino para el giro
cultural de mas reciente cosecha. Otra vez estoy supersimplificando, pero lo
que me llama la atencion es que los horizontes mas amplios de la geografia
humana de finales de los ochenta que ha dado nacimiento al giro cultural,
incluyeron una variedad de desarrollos que extendieron y, en muchos casos,
redireccionaron las revoluciones marxistas y humanistas de las décadas previas
(para una vision general, si bien parcial, de los muchos avances involucrados
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aqui, véase Barnes y Gregory, 1997; Cloke, Philo y Sadler, 1991; Peet, 1998;
los articulos en Johnston, Gregory y Smith, 1994). Las complejas reconside-
raciones de la geografia marxista (la espacializacion de los conceptos marxis-
tas; los debates en torno a la reestructuracion de las divisiones espaciales del
trabajo y a los estudios locales; el advenimiento de las teorias de la regulacion
y del régimen; el encuentro con la critica realista, las agitaciones en torno al
postmarxismo) han creado un ambiente receptivo a los posibles impactos de
los procesos de la cultura inmaterial en los espacios politico-econémicos.

Es verdad que muchos de los comentaristas no ven que el giro cultural tenga
algo que ver con la geografia marxista y se dan cuenta de que muchos de los que
podrian considerarse a si mismos herederos de la geografia marxista pueden
resultar hostiles a este giro cultural, pero yo sugeriria que mucho de lo que ha
ocurrido dentro del giro cultural podria (mejor dicho, deberia) rastrear sus
puntos de referencia en los continuos dialogos entre el marxismo y la geogra-
fia mantenidos tan fructiferamente vivos por algunos como David Harvey,
Michael Watts, Stuart Corbridge, Noel Castree y otros.

De forma mas evidente, a pesar de las complejas reconsideraciones de la
geografia humanistica (la revalorizacién de la tradicion del paisaje; el creci-
miento de la atencion en los sistemas de significados intersubjetivos; la frag-
mentacion de la figura singular del «<Hombre» al reconocer la timida diversidad
de las personas que ocupan este planeta; la nueva cartografia del (los) sujeto(s)
humano(s); la llamada de atencion en torno a la psicodinamica del género y
la sexualidad), en conjunto han promovido el aumento de la sensibilidad fren-
te a muchas de las dimensiones de la cultura material que participan en la rea-
lizacion virtual de todos los espacios humanos imaginables. Este furor frente a
lo que algunos escritores estan hoy calificando de «geografia poshumanistica»
alimentada por inputs de fuentes tan diversas como el feminismo, la teoria pos-
colonial, el psicoanalisis, la psicologia social y la antropologia cultural, ha sido
central para el giro cultural (el cual, por supuesto, luego actué como estimu-
lo para posteriores préstamos y distribuciones entre tales fuentes intelectua-
les). En sintesis, y dicho brevemente en otros términos, lo que hasta aqui he
resefiado resultan ser las fuentes que constituyen la materia que constituye el
giro cultural.

Maés alla de los detalles, mi postura se basa en que esta superacion gradual del
miedo a lo inmaterial dentro de la geografia humana puede ser trazada desde
los antecedentes mas antiguos, pasando por el entusiasmo provocado por las
revoluciones marxistas y humanisticas, hasta llegar al completo ardor de lo
inmaterial abrazado en las llamas del reciente giro cultural. Quiero reiterar mi
aplauso por este resultado: marca una importante madurez en ciertas corrien-
tes puestas en movimiento por generaciones de gedgrafos buscando forjar algo
maés inclusivo y desafiante que aquello que fue ofrecido por las versiones tra-
dicionales y cientifico-espaciales de la disciplina (aceptando aun la existencia de
aspectos Utiles de estas antiguas geografias que valia la pena retener o revisar).

Aln mas, deseo sefialar ahora algunas preocupaciones que yo (y otros) tene-
mos en relacion con la des-materializacion de la geografia humana: la preocu-
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pacién con los procesos culturales inmateriales, con la constitucion de siste-
mas de significados intersubjetivos, con el juego de las politicas identitarias a
través de formas cada vez menos tangibles, frecuentemente espacios fugaces
de textos, signos, simbolos, psiques, deseos, miedos e imaginaciones. Me pre-
ocupa el hecho de que con la fiebre de elevar tales espacios en nuestros estudios
de geografia humana, acabamos estando menos atentos a los més a lo «con-
creto», a aquello con que es posible que nos topemos, a las tercas «preocupa-
ciones» de lo que ocurre alli en el mundo (lo material) con las cuales las
tempranas geografias tendian a estar familiarizadas.

Un conjunto de personas que podrian ser identificadas como los nuevos
geografos culturales ya han escrito mucho al respecto, siendo Don Mitchell
(véase Mitchell, 1995) quiza el ejemplo mas evidente. Mas aun, tengo enten-
dido que la re-introduccion de lo material en la geografia humana es estimu-
lada por los escritores que se inspiran en las reinterpretaciones del marxismo de
Henri Lefebvre y, en este sentido, me ha gustado la reciente recuperacion
de Lefebvre que Virginia Blum y Heidi Nast hacen en torno al «énfasis otor-
gado por la accion corporificada» («EI pregunta quién sostiene el lapiz, quién
esta dando el pufietazo, quién ocupa las torres, etc.» Blum y Nast, 1996: 560).

También los escritos de Derek Gregory (1994; 1995; 1997) se ocupan de
las historias de larga duracion de los cuerpos y los espacios de Lefebvre. Esta
mencién de los cuerpos resulta Util ahora en tanto que varios autores estan hoy
reconsiderando aquel saber que deberia ser reivindicado como las geografias
carnales de «los cuerpos humanos» (como erupciones materiales en el espa-
cio), ya que son disciplinadas dentro de ciertas posturas y conductas, inscritas
en una miriada de valores y expectativas, y movilizadas como sitios posibles
de resistencia y repositorios de significados contrahegemonicos. En este sen-
tido, podemos encontrar multiples contribuciones como aquéllas de Louise
Johnson, Julia Cream, Catherine Nash y también John Bale (éste altimo con
su revision infravalorada de la geografia de los deportes como aquel conoci-
miento preparado para considerar los triunfos y fracasos de «la cultura de los
cuerpos» bajo diferentes regimenes deportivos; Bale y Philo, 1998).

Esté claro que para los gedgrafos aqui citados no se trata de una simple cues-
tion de acentuar lo material o lo inmaterial, sin embargo la fuerza de lo que
ellos estan haciendo esté puesta en revisar las relaciones entre ambos: alin mas,
probablemente ellos insistan en la necesidad de ver lo primero en lo segundo
y viceversa, al punto que la oposicion binaria sea disuelta. El reciente giro
«latouriano» de la geografia humana, ejemplificado a través de los excelentes
trabajos de Nigel Thrift, Sarah Whatmore, Steve Hincliffe, Jonathan Murdoch
y otros, seguramente esta tratando de alcanzar algo no muy diferente a esta
propuesta de disolucion de la oposicion binaria (véase en particular Thrift,
1996).

Hasta aqui he adelantado algunas ideas auin bajo el riesgo de hacer algunas
reivindicaciones que no pueda llevar un poco mas alla en este trabajo. En su
lugar, déjenme ser mas especifico en el cuestionamiento a la desmaterializa-
cion de la geografia humana y permitdnmelo hacer a través de considerar dos
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trabajos aparecidos en una edicién muy reciente de Society and Space: la elec-
cion de estos dos articulos fue bastante aleatoria, simplemente reflejan el hecho
que he leido ambos hace poco. Sugeriré que los dos son buenos trabajos, cada
uno en lo suyo. Sin embargo, quedé interesado en ciertas diferencias claves de
énfasis y contenido existentes entre ambos tras la aparente similitud, dada por
el hecho de tratarse de instancias de una nueva geografia cultural sofisticada, con
raigambre tedrica (ademas del hecho de que ambos consideran la cuestion de
la utopia, la «heterotopia» y la «ageografia»).

El primer trabajo corresponde a Richard Smith, titulado «The end of geo-
graphy and radical politics in Baudrillard’s philosophy» (Smith, 1997). Aporta
una fundamentada apreciacion de las ideas de Baudrillard acerca de la simu-
lacion, la aniquilacion por parte del capitalismo tardio de «lo real» en los espa-
cios virtuales del «territorio simulado» y las implicaciones para cualquier tentativa
de concebir la «geografia» o la «politica radical». Incidentalmente, Smith critica
algunas observaciones mias (en Philo, 1992) en relacién con lo que Baudrillard
podria querer decir a través del término de «la geografia de las cosas», el cual
emerge suelto en uno de sus escritos. Smith afirma aqui que mi interpretacion
(que posiciona a Baudrillard al lado de Foucault, resistiendo los abusos de las
«grandes teorias» totalizadoras 0 «<metanarrativas» en nombre de «geografias
sustantivas» mundanamente incomodas) es verdaderamente insostenible.

Ciertamente, disiento de Smith en este escrutinio. Sin embargo, las ramifi-
caciones de lo que él acaba sosteniendo en relacion con la aparente irrelevan-
cia de la materia concreta, carnal, sucia, del mundo (aunque se trate de una
interpretacion fiel de Baudrillard) me perturba mucho. Probablemente no lo
estoy comprendiendo del todo, pero me deja perplejo su feliz consentimiento
con la aparente pérdida de todo tipo de contenido sustantivo por parte tanto
de la geografia como de la politica radical (sobre como podrian ser ambas con-
cebidas), siendo entonces aprobado, segln parece, por el acento retérico que
Baudrillard pone en la «<multiplicidad de fines y liquidaciones». Soy consciente
de que son muchos de los que se pelean con Baudillard en estos terrenos, asi
como de su infame reivindicacion de la Guerra del Golfo como un aconteci-
miento que solo tuvo lugar en la television. Sin embargo, mi incomodidad se
mantiene en relacion con la forma que el propio Smith desarrolla su argu-
mentacion en torno a Baudrillard.

Aln maés, él parece contentarse con extraer citas de Baudillard como si ellas
fueran relatos precisos de lo que estaria realmente sucediendo estos dias en la
«sociedad actual hiperreal». Si Baudrillard ha dicho que el mundo real ha desa-
parecido porque cada uno esta sentado en casa viendo la television, entonces...
iesto debe ser verdadero! De forma semejante, Smith repite las afirmaciones
tanto de Virilio como de Debord acerca del «fin de la ciudad y el campo», y
de Sorokin acerca de la ciudad americana convertida en el no lugar «ageogra-
fico» integrado nada mas que por simulaciones (la gran Disneylandia). Smith
hace esto sin registrar en absoluto que estas afirmaciones podrian resultar bas-
tante sorprendentes a gran cantidad de gente que lucha para arreglarselas en
medio de las ciudades materiales y en el campo donde la realidad mundana
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cotidiana (las construcciones, las distancias, las privaciones) nunca es puesta
en duda.

Entiendo que éstas son criticas obvias, pero estoy convencido que ellas se
imponen cuando nos confrontamos con el trabajo de alguien que (como Smith),
a pesar de su brillantez para discutir Baudrillard, parece habitar un mundo
extrafio de textos desmaterializados, juegos inteligentes de pensamiento, trans-
misiones electronicas y simulaciones (e imagina que todo el mundo lo hace
asi). Resulta por lo tanto revelador que la frase que abre el trabajo de Smith
diga lo siguiente: «Ha habido una explosién en la jerga del espacio después del
rapido desarrollo de las diversas tecnologias de realidad virtual desde donde
nosotros adquirimos en forma creciente nuestra experiencia espacial» (Smith,
1997: 305; la cursiva es mia). ¢Pero quienes Somos nosotros?

El segundo articulo corresponde a Loretta Lees y se titula «Ageographia,
heterotopia and Vancouver’s new public library» (Lees, 1997). Ofrece un pro-
longado examen de este nuevo espacio publico para Vancouver a la luz, tanto
de la nocion de «heterotopia» de Foucault (como el sitio potencialmente sub-
versivo de la diferencia), como de la nocién de Sorokin de «ageografia» (basi-
camente como el sitio conservador de la simulacion de la semejanza). Realmente
disfruté con este texto: una parte de la «teoria menor» se mezcla alegremente con
debates tedricos, con opiniones personales y con una detallada exposicion de
todo lo que se sabe sobre la biblioteca publica de Vancouver (desde «la inmen-
sidad arruinada de su exterior, imitacion del Coliseo, hasta el disefio intimo
de la seccidn de nifios»).

En el curso de este escrito Lees se desplaza libremente por una multitud de
diferentes dominios materiales e inmateriales. La brutalidad del «estar aqui»
de la construccion y sus contenidos son descritos y cartografiados para el lec-
tor, mientras que también se presta atencién a quién pueda acceder a la biblio-
teca, haciendo referencia tanto a la exclusion, muy material, de la gente indeseada
y sin vivienda por parte de las fuerzas privadas de seguridad, y la clara divisién
entre la biblioteca y la vecindad del distrito de Granville que alberga a muchos
de aquellos «nifios de la calle y personas sin vivienda». Al mismo tiempo, se
documentan los aspectos mas inmateriales de los servicios de la biblioteca vy,
en particular, los informes de Lees en relacion con los «espacios intelectuales»
(las «ciberondas») de Internet a las que cualquiera puede acceder libremen-
te (beneficiandose de las posibilidades que la biblioteca ofrece en materia de
clases de informatica).

En el contexto de las lineas de razonamiento que vengo desarrollando en
este trabajo, resulta interesante la descripcion que Lees hace del «espacio inte-
lectual» dentro de la biblioteca de la siguiente manera: «A pesar de su carac-
ter abstracto e inmaterial, este sitio estd directamente relacionado con el sitio
material de la biblioteca por el mismo hecho que los recursos en si mismos, o
los recursos de acceso a otros recursos (es decir, los ordenadores) estan situa-
dos en el edificio de la biblioteca» (Lees, 1997: 341-342). Més aun, ella decla-
ra que la biblioteca se «sitla a caballo del dualismo material e inmaterial», en
parte debido a que los dominios del pensamiento, accesibles a través de los
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medios de comunicacion impresos y electronicos, tienen una dimensién mate-
rial de la cual no se puede huir, anclada en libros y ordenadores (dispuestos
maés en algunas partes del edificio que en otras), cuya disponibilidad no es
automatica o instantanea para todos.

Esto significa que la aproximacion de Lees es mucho més «terrenal» que la
de Smith: ella no cae en la ilusion propia de quienes pueden materialmente
«hacer surf sobre ondas cibernéticas» creyendo que los abismos, los privilegios
y las exclusiones no existen y, como tal, su geografia es mucho mas material y
llena de substancia (ella si retiene un sentido del ser «escritura terrenal» que
aparentemente Smith desdefia tanto). Esto no hace que su analisis sea menos
armonico con dificultades de orden tedrico. En la préactica, ella debate asuntos
claramente paralelos a aquéllos que preocupan a Smith, a pesar de que, posi-
blemente, su discusion la deja menos preparada para dejar de plantearse pre-
guntas respecto a las geografias sustantivas y la politica radical (incluyendo el
cuestionamiento respecto al rol de los espacios publicos en la dotacion de auto-
ridad a los no privilegiados).

Cualquiera que fuera el juicio preciso que se pudiera hacer de ambos tra-
bajos, los dos ciertamente son representativos del giro cultural en la geografia
humana. Tendria que resultar evidente que el primero (el de Smith) des-mate-
rializa a la geografia, mientras que el segundo (el de Lees) muestra que el nuevo
giro cultural de la geografia puede facilmente «rematerializar» la geografia (aun-
gue en un contexto sensible a las fusiones complejas entre lo material e inma-
terial).

Las geografias de-socializadas

En la seccidn final de mi trabajo voy a ofrecer algunas observaciones mas rela-
cionadas con la trayectoria de mi postura desarrollada hasta aqui. Por un lado,
se trata de mantener la sintonia con el movimiento dirigido a tomar en serio lo
inmaterial al calor del giro cultural, pero, por otro lado, instando a que este
movimiento no sea empujado a la conclusion final de la disolucion total de lo
material (expulsandolo de nuestra nueva geografia cultural).

Si nos retrotraemos una vez mas a mi trabajo introductorio en New Words
(Philo, 1991b), veremos que inmediatamente antes de mi discusion sobre la
superacion del miedo a lo inmaterial por parte de los gedgrafos humanos, tam-
bién hice algunas especulaciones en torno a algunos retrocesos que ya podian
ser detectados en la iniciativa New Words, New Worlds y eran descritos de la
siguiente manera: «Estoy seguro que algunos sentiran [...] que el proceso que
se origino reconsiderando “lo social” ha acabado (de manera suficientemente
ironica) produciendo un “giro cultural” en el que “lo social” en si fue com-
pletamente deconstruido» (Philo, 1991b: 3).

En efecto, entonces ya habia anticipado un bosquejo de las preocupaciones
que ahora presentaré con un poco mas de énfasis. Fui apenas el Unico que decia
estas cosas, y por todas partes en New Words es posible encontrar este punto
desarrollado en formas ligeramente diferentes, por ejemplo, en el trabajo de
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Nigel Thrift (1991), donde éste discute la trampa de descender a una preocu-
pacion con «mundos verborragicos», o en el de Michael Keith (1991) y de
Peter Jackson (1991), donde se establece claramente la necesidad de dimen-
sionar (por ejemplo) la lucha social y del racismo urbano para seguir firmes
en el marco de nuestras investigaciones. En el trabajo de Keith, en particular,
es posible presentir en forma notable la discusion del «esencialismo estratégi-
co» de Spivak como una forma de retener un momento materialista (pero no
un simplista «encanto con lo real») frente a «una especie de espacializacién
metaforica de la teoria social ejemplificada en las comprensiones de la cultura
anglo-americana de lo urbano» (Keith, 1991: 186). Tal vision lleva luego a
Keith a aceptar que «es esencial devolver las categorias analiticas al firme con-
texto social del racismo» (Keith, 1991: 190).

Deseo hacerme eco de este sentimiento y, en un sentido mas basico, quiero
subrayar la necesidad (en nuestras formulaciones post del giro cultural) de no
desalojar los componentes viscerales sustanciales ni de lo social ni de la geografia
social. Lo que quiero decir con esto es que necesitamos mantener nuestra vision
atenta a los procesos (deberiamos llamarlos «procesos materiales», alin cuan-
do no sean observables directamente bajo las formas de arboles, caminos y
bibliotecas, por ejemplo), los cuales son la materia de las practicas sociales de
la vida cotidiana, de las relaciones y las luchas, que apuntalan la formacion
de grupos sociales, la constitucion de sistemas y estructuras sociales, y la dina-
mica social de inclusion y exclusion.

Mas concretamente (0 aln mas materialmente), resulta necesario prestar
urgente atencion a los trabajos mundanos de familias y comunidades (como
sea que entendamos tales fendmenos); las batallas para defenderse en la vida
cotidiana, para ganar el sustento, para mantener la casa en condiciones, para arre-
glarselas con los vecinos, para caminar por la calle sin tener miedo; la felici-
dad y la tristeza de ser una persona con o sin amigos, los grupos con los cuales
socializarse, las cosas para hacer, para compartir, para disfrutar, para quejarse,
el nifio llorando en la calle, el anciano arrastrandose al pub, la madre joven y
su cochecito salvando las cunetas de la calle, y asi sucesivamente. Estoy segu-
ro que los lectores pensaran quizas que estoy «romantizando lo real», a punto
quizas de fetichizar la vida de la clase obrera, tipica de muchos de los antiguos
socidlogos de izquierda, pero no puedo dejar de sentir que, de alguna forma,
el giro cultural en la geografia humana ha conllevado el riesgo de retirar todo
este material de nuestra éptica de estudio (tanto desde nuestros enfoques como
de nuestras tematicas de analisis).

Ciertamente éste no es el caso, y me complazco con los proyectos muy
interesantes que en la actualidad traman estudiar las vidas cotidianas socio-
espaciales de grupos tales como los nifios, los ancianos, la gente con orienta-
cion sexual alternativa, con discapacidades fisicas, con problemas mentales y
otros temas de este estilo y, aiin asi, algunas veces me preocupa que la atencién
del investigador se quede rapidamente colgada en las identidades politicas y
en la cultura de las representaciones. Tales comentarios son més provocati-
vos de lo que quisiera, pero aln mantengo aqui una preocupacion, una sen-
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sacion persistente de inconfortabilidad en relacion con algo que me parece
ser la de-socializacion de la geografia (en sintonia con la des-materializacion
de la geografia que he mencionado previamente). La de-socializacion emerge
aun cuando las investigaciones se dirijan a teméticas de estudio que aparecen
irreductiblemente como «sociales», y atn se utilicen los métodos de investi-
gacion cualitativa. Uno podria esperar que con éstos ultimos fuera posible
investigar minuciosamente dentro de los nudos sociales de las situaciones bajo
estudio.

Una discusion adicional se centra en torno a si los gedgrafos humanos han
pasado de una manera excesivamente ligera en su encuentro con la «sociolo-
gia» y podria afirmarse que la cantidad de tiempo y energia gastada por los
gedgrafos humanos en llegar a un acuerdo con los textos clasicos de la sociologia
(con Marx y sus analisis de clase, con Durkheim, Weber, Parsons, Merton) y,
pues, con sus profundas introspecciones dentro de las operaciones de lo social,
ha sido realmente muy limitado. Sorprendentemente existen pocos libros o
trabajos que expresamente se planteen explorar el terreno posible de alianza
entre la geografia humana y la sociologia. Me vienen a la cabeza ahora dos o tres
trabajos de gedgrafos que se han propuesto especificamente esta meta: Human
Geography, History and Sociology, de Daryll Forde (1939); The Sociological
Aspects of Geography, de J. Wreford Watson (1951), y Sociological Models in
Geography, de Ray Pahl (1967) (;es que podria haber mas?).

Es verdad que los afios ochenta fueron de largo coqueteo con las ideas de
Giddens, quien ciertamente considerd las deliberaciones en torno a la «teoria
de la estructuracion» como una contribucion para rehacer la sociologia y es
también verdad que varios gedgrafos sociales (especialmente David Ley,
Peter Jackson y Susan Smith) han considerado cuidadosamente qué es lo que
podrian recuperar de la escuela de sociologia urbana de Chicago (véase Jackson
y Smith, 1984). Deberia mencionarse también la obra de Benno Werlen Saciety,
Action and Space: An Alternative Human Geography (Werlen, 1993), con su
riguroso intento de asegurar los lineamientos de la geografia humana que adop-
ta la postura del «individualismo metodol6gico» como refractaria de los escri-
tos socioldgicos de Parsons, Popper, Schutz y otros.

Pero, aln asi, sostendré la afirmacion que los encuentros de la geografia
humana con la sociologia (y por lo tanto con la «<imaginacion sociolégica» de
Mill) han sido verdaderamente bastante desiguales y, como resultado, existen
vacios en los fundamentos de la geografia social, mientras que el encuentro
actual con los estudios culturales (con todos sus aspectos, desde el analisis
cultural mas sencillo hasta la critica literaria cultural mas esotérica) ha sido
mucho mas vigoroso, comprensivo y productivo en el sentido de lanzar una
nueva geografia cultural. ;Quizas se deba esto al hecho que el giro cultural
haya conducido en forma relativamente fécil a la evaporacion de lo que muchos
de nosotros alguna vez entendimos como geografia social? Es decir, ¢la desti-
tucion de algo (aunque no de forma totalmente consciente ni ciertamente
maliciosa) que podria haber sido central a los objetivos de la geografia huma-
na contemporanea?
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Mucho podria decirse al elaborar estas afirmaciones. Por ejemplo, mientras
que le otorgamos gran valor a textos de la importancia del de Steve Pile y
Nigel Thrift, Mapping the Subject: Geographies of Cultural Transformation (Pile
y Thrift, 1995), es significativo que el subtitulo hable de la «transformacion
cultural» méas que de la «transformacion social». Més adin, supongo que el capi-
tulo que he escrito con Hester Parr (Parr y Philo, 1995) es uno de los pocos
en la coleccion que es un trabajo de «geografia social». Este se enfrenta con lo
gue podria ser proyectado como los aspectos de una sociologia un poco mun-
dana relacionados con la forma como la gente construye sus identidades fragiles
en los espacios sociales de la ciudad, fuera de los recursos disponibles para
ellos en y a través de los vaivenes de las situaciones sociales cotidianas, inte-
racciones, inclusiones y exclusiones (sin que esto de ninguna manera signifique
sugerir que este capitulo es superior a los otros).

El texto de David Sibley (Sibley, 1995a), «Families and domestic routines»,
en la construccion de la nifiez también contiene elementos de la sociologia
mundana. En el mismo se discute acerca de las geografias microsociales de los
espacios en los hogares (los dormitorios, las salas de estar y las sillas favoritas).
Resulta interesante que Sibley provea un marco explicativo que debe mucho
mas al psicoandlisis (a Kristeva y a «la relacién objetiva con la teoria») y no
tanto a la sociologia como disciplina. Nuevamente esto no es, de ninguna
manera, una critica. Yo (como muchos otros) he encontrado que el giro hacia
el psicoanalisis en una gran cantidad de trabajos resulta convincente e intere-
sante. Alimenta las investigaciones de Sibley, tanto aqui como en su espléndi-
do volumen Geographies of Exclusion: Society and Difference in the West (Sibley,
1995b). Todavia me pregunto si no habia algo mas de gran valor presente en
su trabajo inicial, especialmente en la ruptura que supuso Outsiders in Urban
Societies (Sibley, 1981), donde tomaba una mezcla de ideas de la sociologia
(aspectos de la sociologia de la educacidn de Bernstein, rasgos de la socio-
logia weberiana adaptada por Parkin, una critica tomada de la teoria de la
modernizacion, elementos de la antropologia social tales como el par «sagra-
do/profano» de Douglas con influencias de Durkheim, etc.) para dar forma a
sus pensamientos en relacion con el mundo de los viajeros, «gitanos» y otros
«forasteros» (ambos estructurados desde afuera y vividos desde adentro).

Muy recientemente he recogido un texto acerca de las teorias de Weber en
relacion con la «clausura social» (Murphy, 1988), y también lei un texto en el
cual Jim Mac Laughlin (1995) despliega la nocién de «clausura» en el estudio
de las geografias afines a los viajeros irlandeses y el racismo antiviajero, y ello
me ha llevado a retomar aquellos ingredientes mas sociolgicos de la obra mas
temprana de Sibley. AUn mas, las obras de Sibley me han instado a pregun-
tarme si seria de interés recuperar tales ingredientes, sacudiéndolos y viendo
qué es lo que éstos pueden dar a la luz del mas reciente giro psicoanalitico.
(Me pregunto qué es lo que Sibley mismo diria al respecto: ;creerd que aun
existe un angulo sociolégico en su geografia, 0 es que su cambio hacia los mate-
riales psicoanaliticos fueron provocados por su descontento con los materia-
les socioldgicos?)
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Reflexiones finales

El dtil editorial de Andrew Leyshon en Environment and Planning A (Leyshon,
1995) permite presentar algunas reflexiones finales. Leyshon se pregunta: «;Qué
pasd con la geografia de la pobreza?». Como consecuencia de esto sugiere que
el Grupo de Estudio de Geografia Cultural y Social, con su compilacion New
Words, estaba llegando demasiado lejos con cierto tipo de aproximacion (el
giro cultural) que conducia a un olvido de aspectos que muchos consideraban
fundamentales, inevitables e incbmodos, tales como la geografia de la pobre-
za. La critica desarrollada de forma més amplia por Leyshon fue (y es) legitima,
y obviamente, esta a tono con mi propia linea de razonamiento aqui, a pesar
de gue en su momento fue a una observacion fuera de lugar.

En el afio 1995 también se publicé Off the Map: The Social Geography of
Poverty in the UK (Philo, 1995), una compilacion que he editado en nombre
del Grupo de Estudio Social y Cultural y que fue publicada por el Grupo de
Accion contra la Pobreza Infantil (Child Poverty Action Group) con base en
Londres (quien encargd el proyecto al Grupo). No quiero sugerir que esta fue
una obra particularmente destacable, a pesar de haber hecho un trabajo razo-
nable al recuperar una perspectiva geografica en el estudio de la pobreza y, al
mismo tiempo, traer un conjunto de ensayos bien construidos dirigidos al tra-
tamiento de la pobreza, de las necesidades y las desigualdades en diferentes
escalas espaciales y en diferentes tipos de ambientes en toda Gran Bretafia.
Desde mi punto de vista, este ejercicio basico de geografia social resulta un
componente absolutamente crucial para cualquier empresa global en la geo-
grafia humana.

Sé que antes, en los inicios de los afios setenta, David Harvey se quejaba
por la continua documentacion de las desigualdades socioespaciales conside-
randola un ejercicio «masturbatorio» (Harvey, 1972). Harvey pensaba que
teniamos suficientes estudios descriptivos del «bienestar» y que, en su lugar,
necesitdbamos ofrecer mas explicaciones de caracter teérico (marxistas, por
ejemplo) para revelar los patrones de desigualdad. Sin embargo, queda como
tarea indispensable para los gedgrafos continuar trazando las desigualdades
socioespaciales (después de todo, toda sociedad esta continuamente reinven-
tando sus desigualdades y su disposicion espacial, de manera que su guia con-
tinua es esencial para construir una sociedad caracterizada por lo que podria
llamarse «consciencia geogréfica»). Sean cuales fueran las reivindicaciones pre-
cisas a hacer aqui, realmente deseo destacar el entusiasmo del Comité del Grupo
de Estudio para involucrarse en este proyecto con el Grupo de Accién contra
la Pobreza Infantil. Esto no suponia ningun tipo de recompensas, ni financie-
ras ni de prestigio, pero el Comité, el mismo Comité que estaba involucrado
en llevar a cabo la iniciativa, no ponia en duda el valor del uso relativamente
simple de las habilidades sociogeogréaficas para desenredar el «<mapa» de los
ricos y pobres en Gran Bretana.

Esta resulta ser una advertencia contra las criticas irreflexivas realizadas al
Grupo de Estudio (ahora de Investigacion) Social y Cultural, y probablemen-
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te también contra muchos otros que, con el giro cultural de la geografia huma-
na, acaban por zambullirse de forma irresponsable e indulgente dentro de las
profundidades nada misteriosas de las politicas de identidad cultural y de la
«astuta» teoria francesa. También es una advertencia contra las acusaciones
reaccionarias dirigidas a los nuevos gedgrafos culturales por ser irreflexivamente
irresponsables olvidandose de todo menos de sus egos, de los caminos de su
carrera y de los juegos de poder institucional (y existe también un nimero de
ataques salvajes por alli, rodeandonos, principalmente bajo formas todavia no
publicadas). Lo que también esto sefiala es que, a pesar de mis propios mie-
dos acerca de la existencia de un impulso respecto a la des-materializacion y
de-socializacion de la geografia humana que creo debe acompaniar al giro
cultural, en la préactica el proyecto global (que deberia ser referenciado como
«geografia social y cultural») continda siendo mucho més de lo que los criti-
cos podrian sugerir.

Aln mas, este proyecto continua teniendo un caréacter diverso, vivo, vivaz,
realmente tolerante, en el cual (al menos como lo entiendo yo) aquéllos que
se hayan inclinado hacia los fines mas extremos del giro cultural se sientan
complacidos con el hecho de que el trabajo continle siendo realizado en la
linea de un texto como el Off the Map. Desde una posicion personal, por
lo tanto, quiero «dejar que cientos de flores florezcan»: para permitir y ain
promover, de forma activa, una geografia humana contemporanea que acom-
pafie todo un abanico de posibilidades para tratar con lo material y lo inmaterial,
lo social y lo cultural. Més aun, seguiré considerandome feliz en la medida en
que este ambito de la investigacion en geografia humana incluya estudios que
(extrayendo su inspiracion de todo el movimiento del giro cultural) contind-
en abrazando lo material y lo social y, por lo tanto, resistiendo toda des-mate-
rializacion y de-socializacion dogmatica de la disciplina.
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