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DE SIGNIS v ROGER BACON (DOCTOR MIRABILIS)

COSTANTINO MARMO

1. INTRODUCCION

Nacido en Inglaterra airededor de 1214,1 Bacon recibe en Oxford su

formación de base. Aill ilega a conocer Ia filosofia natural aristotélica en la in

terpretación de orientación astrológica que proponIan los escritos de los fi

lósofos ásabes, entonces prohibidos en Paris (Lemay 1997: 25-47). Gran

influencia en el desarrollo de su pensamiento ejerce también Ia obra de Ro

berto Grossatesta —obispo de Lincoln desde 1235— y de su cIrculo. En los

aflos cuarenta da clases en Paris como maestro de las artes —laico-- y de su en

seflanza quedan obras de logica (Summulae dialectices), problemas gramatica

les (Sinnma grammatica) y comentarios a diversas obras de Aristóteles: dos

series de Quaestiones sobre la FIsica y Ia Metafisica de Aristóteles,2sobre el

Liber de causis y el Secretum secretorum (Williams 1997: 365-393), ambas

erróneamente atribuidas al Estagirita. Airededor de 1257 entra en la orden de

los franciscanos e influido por las corrientes espirituales y joaquinianas

empieza a elaborar un proyecto de reforma de la cristiandad centrado en la

renovación de los estudios que debian servir a Ia derrota de los tártaros, de los

sarracenos y del Anticristo próximo a venir. El proyecto, presentado en for-

ma de boceto al cardenal Guido Foulques —quien fue consagrado Papa en
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1265 con el nombre de Clemente IV—, se compone de ties grandes obras en
forma de preámbulo: Opus maius, Opus minus y Opus tertium. La sorpresiva
muerte del Papa, en 1268, deja el proyecto en el papel, pero Bacon perma
necerá fiel a él hasta el final de sus dias. Al t’iltimo perlodo de su vida perte
necen las obras de compendio y de polémica en relación con las corrientes
culturales dominantes en la universidad de la época: Compendium studii
philosophiae de 127 1-72 y Compendium studii theologiae de 1292.

2. LENGUA Y SIGNOS: EL ESTUDIO DEL LENGUAJE

El estudio de las lenguas constituye para Bacon una etapa obligada
para la formación del intelectual occidental desde el momento que ningiin
texto fundamental, en el campo religioso o filosófico, ha sido escrito en latin:
toda la sabidurfa del Occidente latino deriva de las lenguas hebrea, griega y
árabe que, por lo tanto, tienen que ser objeto de estudio preliminar al apren
dizaje de cualquier otra disciplina. La necesidad de conocer las lenguas, segün
Bacon, deriva no solo del hecho de que las traducciones latinas de esos textos
que circulaban en aquella época eran por lo general traducciones de traduc
ciones —que como un vino trasvasado pot tercera vez ha perdido todo vigor
originario—, sino también de la escasa calidad de esos textos. Frecuentes
son las invectivas de Bacon lanzadas contra los traductores —Guillermo de
Moerbeke, Miguel Escoto, Ermanno Alemanno; iinica y notable excepción es
Roberto Grossatesta traductor de la Etica a Nicómaco— y contra el estado de
plorable de los textos que circulaban en las universidades (se lamenta particu
larmente de la degradaciOn del texto de la Biblia Vulgata).3Para obviar estos
inconvenientes, Bacon mismo se dedica a la redacciOn de gramáticas de la
lengua griega, del hebreo —de Ia cual quedan solo algunos fragmentos— y pro
yecta escribir una de la lengua árabe (Rosier-Catach 1997: 67-102, en espe
cial 87-91).

La ciencia de las lenguas —cognitio linguarum—, a Ia cual Bacon dedica Ia
tercera parte de su monumental Opus maius —en adelante OM—, comprende
no sOlo el conocimiento de las lenguas ilamadas de la sabidurfa —hebreo, grie
go y latIn—, además de aquellas a través de las cuales pasO históricamente
toda la herencia de Ia sabidurfa revelada —como el árabe—, sino también el co
nocimiento de los signos y Ia eficacia de la palabra. SOlo recientemente ha
sido descubierta y publicada la sección de OM III dedicada a los signos,
trayendo a la luz una obra fundamental para Ia investigación de las teorlas
medievales de los signos.

2.1 LA SEMIOTICA DE BACON

Las discusiones de los teOlogos sobre Ia naturaleza de los sacramentos
constituyen el fondo sobre el cual se recortan las principales clasificaciones de
signos elaboradas en el siglo xiii, en particular, las de Roger Bacon y de un
gramático anónimo conocido como pseudo Kilwarby.4El cuadro de referen
cia teolOgico sustancial resulta claro en la ültima obra de Bacon dedicada a es

te tema, el Compendium studii theologiae (1292), y en el resumen de OM III
presentado en el Opus tertium. De signis (ca. 1267), que es un fragmento ma
cabado de OM III, representa una suerte de puente entre la tradición teolO
gica y la tradición lOgica o de las tradicionales artes del trivio.

Al comienzo del De signis, Bacon presenta antes que nada una discusión
sobre la definición del signo que refleja las precedentes observaciones de los
teOlogos a partir de Ia definición de AgustIn de Hipona.5Como estos habIan
puesto en cuestiOn la esencialidad del aspecto sensible del signo, lo mismo ha

ce Bacon criticando una difundida definiciOn de signo, afmn pero no idéntica
a Ia de Agustmn: no sOlo las cosas sensibles son signos, sino también los con
ceptos que nos ofrecen a los sentidos. De aquf deriva su propuesta de una
nueva definiciOn: “El signo es aquello que, una vez ofrecido a los sentidos o
al intelecto, designa algo para el intelecto mismo; pero no todos los signos se
ofrecen al sentido, como Ia descripción comün del signo supone, sino que
algunos se ofrecen solamente al intelecto”.6La definición expresa las dos re
laciones que constituyen el signo: la que une el significante a! objeto signifi
cado (aliquid) y aquella que lo une a la mente del intérprete (intellectui). A
diferencia de Ia tradición teolOgica, representada pot ejemplo por Bonaven
tura da Bagnoregio, y de la tradiciOn logico-semántica, segtmn Bacon la rela
ción esencial es Ia que se da con el intérprete y no Ia que se da con el objeto.
El signo, cualquiera que sea su origen, sin un intérprete que lo reciba o to ac
tualice queda como pura potencialidad, asf como de un padre que sobrevive

a sus propios hijos queda solo la sustancia, pero no Ia relaciOn que lo hace pa
dre en acto (paternitas).

La clasificaciOn de los signos presentada pot Bacon muestra Ia conver
gencia de dos lineas de pensamiento que hasta aquel momento hablan que
dado diferenciadas: Ia agustiniana y la aristotélica, ampliamente difundidas y
adoptadas respectivamente en los ámbitos teolOgico y lOgico. Por primera vez,

y no casualmente, en un pensador ya fuera del circuito académico, las dos
lineas encuentran un punto de mediación y de acuerdo. La principal divi
siOn entre los signos, en efecto, corresponde a aquella que existe entre los sig
nos expresados con Ia intenciOn de significar (como en los signos lingtifsticos,
humanos y no humanos) y los signos naturales o no intencionales (como el
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humo respecto del fuego). Esta distinción remarca aquella elaborada por
Agustin en De doctrina cristiana 11.1.1 entre signos ordenados por el alma
(signa data, que comprenden las voces que los animales usan para comunicar
se entre ellos y las palabras de las lenguas humanas) y signos naturales (signa
naturalia, ejemplificados por el humo respecto del fuego y por las huellas de
los animales). Esta primera subdivision general de los signos hace de marco a
ulteriores distinciones, ya sea en un ámbito o en ci otro. Y es entre los signos
intencionales donde adquiere sentido la distinción aristotélica entre signos
convencionales (Ia palabra humana, pero también objetos para Ia yenta o car
teles publicitarios, como el clásico aro del tonel o Ia rama expuestos a la en
trada de las tabernas medievales) y signos que, si bien emitidos con la intenciOn
de significar algo, siguen un mecanismo natural basado en el instinto antes
que en la convención o el acuerdo (a este tipo corresponden las voceS de los
animales, pero también las interjecciones y los gritos que los hombres emiten
como reacción al dolor o al placer).7La articulaciOn de los signos naturales,
si bien por un lado continua y ileva a término la integracion entre Ia semiO
tica aristotélica y la agustiniana, es asimismo la que ha sufrido Ia modifica
ciOn más radical: de los tres tipos de signos reseflados en De signis, se pasa a
dos en ci Compendium studii theologiae. En 1267, Bacon distingue junto a los
signos que infieren su propio significado —de manera necesaria o probable y
en relaciOn con eventos presentes, pasados y futuros—, aquellos signos que de
signan algo a causa de la semejanza o conformidad que los relaciona con el
objeto significado —por ejemplo: las pinturas o las estatuas respecto de aquello
que representan— y los signos que, en tanto efecto, significan la propia causa
o viceversa. En 1292, esta ültima categorfa es simplemente eliminada y redu
cida a uno de los subtipos de los signos inferenciales: ci remontar del efecto
a la causa o viceversa, efectivamente, se correspondla con Ia tipologIa de las
inferencias de los signos examinados pot Ia cultura antigua o antigua tardIa.8

2.2 SINTAxIS Y SEMANTICA: GRAMATICA Y LOGICA

La Summa grammatica de Bacon es una colección de cuestiones —o so
fismas, discusiones que parten de un ejemplo o pasaje de un texto comenta
do— que completaban el curso sobre Ia gramática de Prisciano.9Los argurnen
tos tratados, relativos a la sintaxis, van desde los principios que sostienen la
construcciOn más simple —sujeto÷verbo— a aquellos que regulan las expresio
nes figuradas. En relación con el primer tema, Bacon desarrolla algunos
principios, como ci de la dependencia o de la aplicaciOn del modelo fisico del
movimiento a la construcción de las frases, que son caracterIsticos de la gra

mática liamada “especulativa”, en ci sentido de una disciplina dedicada a

buscar los principios y las causas de Ia formaciOn de las clases de palabras y

de su composiciOn en enunciados complejos. Con respecto al segundo tema,

trata como sus predecesores de mostrar cOmo las expresiones figuradas —en

tre las cuales, significativarnente, se encuentran las fOrmulas litürgicas— aun

infringiendo las regias generales representan, justamente por este motivo,

una manera muy cficaz de manifestar Ia intención de hablante.’°

En las obras de logica del perfodo acadérnico, como en aquellas de Ia

madurez, Bacon desarrolia una aproximaciOn al terna del significado de las pa

labras que es en parte tradicional y en parte totalrnentc original. La presenta

ciOn que en las Summulae dialectices Bacon hace de las propiedades semán

ticas de los términos, tales como Ia suppositio (significaciOn los sustantivos en

función de sujeto), Ia appellatio (significaciOn de los adjetivos y sustantivos

en funciOn de predicado), la copulatio (significaciOn de los verbos), está In

tegrarnente inscripta en la tradiciOn de la asf liamada Logica modernorum (la

iOgica de los modernos). Un rasgo que lo mancornuna con los autores de

manuales de lOgica del perlodo y quc es caracterIstico de la concepción inglesa

—u oxoniense, contrapuesto al continental o parisino—, es Ia atribuciOn de es

tas propiedades —sobre todo de la suppositio— a los términos solo en tanto se

encuentren insertos en un contexto proposicional (de Libera 1982: 174-187).

Mientras todo término tornado en sí mismo posee una propiedad que es la

significaciOn que le fue atribuida en el momento de la creaciOn del lenguaje

—impositio nominum— y quc consiste en la relaciOn —de Ia cual se tratO más

arriba hablando dcl signo— entre palabra articulada y concepto o cosa,11 las

otras propiedades le vienen dcl contexto o de la confrontaciOn entre la signi

ficaciOn del término sujeto y la del predicado o del verbo. La subdivisiOn de los

modos de la suppositio puede ser brevernente ilustrada con algunos ejempios:

1. suppositio simplex: cuando el término está por su propio significado

—ci universal real o naturaleza simple,’2en el caso de que se trate de un tér

mino simple— corno en “el hombre es la rnás digna de las criaturas”, o por ci

aspecto material del propio significante —la palabra— como en “hombre es un

nombre”;
2. suppositio personalis: cuando ci término está por los individuos que

participan de la naturaleza simple que constituyc ci significado dcl término

mismo, como en “un hombre corre” (communis), o por ci individuo designa

do por un nornbre propio “Socrates corre” (discreta);

2.1 suppositio communis determinata: cuando la verdad de Ia propo

sición exige quc por lo menos un individuo, entre aquellos designados por el

término simple, satisfaga la funciOn cxpresada por ci predicado; asI por ejcm
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plo la proposición “algün hombre corre” es verdadera si a! menos Socrates
corre;

2.2 suppositio communis confrsa: cuando Ia verdad de la proposiciOn re
quiere que todos los individuos denotados por el trmino simple satisfagan Ia
función expresada pot el predicado:

a. confusa y distributiva: cuando la proposiciOn puede inferir cualquiera
de las proposiciones singulares en las cuales aparecen los nombres propios —0

expresiones equivalentes— de los individuos denotados por el término simple,
como en el caso de “todos los hombres corren, pot lo tanto este hombre co
rre y este otro hombre corre” y asI siguiendo;

b. confusa tantum: cuando no es posible inferir alguna proposiciOn sin
gular; asf por ejemplo de la proposiciOn “el asno de cualquier hombre corre”
—cuiuslibet hominis asinus currit— no se puede deducir que “este asno corre”.

La compleja articulaciOn de la teorfa de la suppositio, que la transforma
en una auténtica semántica por Ia verdad de las proposiciones, no puede po
ner en segundo plano aquello que constituye el aspecto de mayor originali
dad de Ia semántica de Bacon: la teorfa de la imposiciOn de los nombres. Go
mo lo destacaron diversos autores, en un punto muy preciso la posiciOn de
Bacon no ha sufrido cambios en los más de cuarenta años que separan las
Summulae del Compendium studii theologiae, o sea, su decidida oposiciOn a
quienes sostenIan que los términos se refieren indiferentemente a individuos
presentes, pasados y futuros. Segün Bacon, por el contrario, esto es imposi
ble, dado que entre aquello que existe —individuos presentes— y aquello que
no existe —individuos pasados y futuros— no puede haber nada en comán. Dc
aqul’ deriva su postura sobre Ia imposición originaria —creación del lenguaje—,
que habria tenido como objeto los individuos presentes —y no los futuros—, y
sobre Ia necesidad de recrear continuamente el lenguaje en cada nueva apli
caciOn de los términos. En efecto, cuando utilizamos una palabra consciente
o inconscientemente establecemos el significado, ya sea extendiendo ci am
bito de referencia hacia los individuos que no existen más (o todavia no
existen) o bien transfiriendo Ia significaciOn, por semejanza o continuidad
(como en el caso del lenguaje teolOgico). Por lo tanto, para Bacon ci funcio
namiento del lenguaje no está garantizado —como sostenhan gran parte de
sus contemporáneos— por Ia imposiciOn originaria de los nombres, sino por
la continua transformación lingüfstica ejercida por los hablantes.

2.3 PIAGMATICA: RETORICA Y POETICA

La relevancia dada a! hablante en el campo gramatical y lOgico-semánti

co corresponde a la pnioridad atribuida por Bacon a dos disciplinas que, segün

éi, serlan dignas de entrar en el currIculo universitario: Ia retOrica y la poética.

En realidad Ia retOrica ya era matenia de enseñanza universitaria, pero —en ci

momento de su cancelaciOn de los estatutos de Paris de 1255— se limitaba a

comentarios del cuarto libro de De topicis dzfferentiis de Boecio. Probablemente

a! año siguiente, Ermanno Alemanno traduce del árabe la Retórica de AristO

teles y el comentario-compendio de Alfarabi Didascalia in Rbetoricam Aristote

us. Aunque critica duramente Ia calidad de Ia traducciOn y la competencia del

traductor, Bacon resulta fliertemente influido y, aceptando ci punto de vista

neopiatOnico y árabe que era parte de ia logica, cuestiona sobre esta base Ia

tradicional distinciOn de las ames del tnivio: gramática, lOgica y retOrica. La re

tOnica y la poética, que se ocupan de la argumentaciOn que no solo persuade

sino incita a Ia acciOn, son presentadas como las partes culminantes de ia 10-

gica, o sea, aquello a lo cual tiende como su propio fin (Hackett 1997: 133-

149). Bacon sostiene Ia prioridad de Ia práctica sobre Ia teorfa y por ello plan-

tea que comprender aquello que está bien y cuál es Ia mejor conducta de vida

es mucho más simple que hacer lo quc está bien, comportándose en conse

cuencia. Por esta razOn, necesitamos ser empujados por argumentaciones más

fuertes que aquellas que apelan a la sola comprensiOn: tenemos necesidad de

argumentaciones que persuadan a! intelecto práctico a obrar, y este es el deber

de las argumentaciones retOricas y poéticas, cuya teorfa es transmitida pot los

libros de AristOteles. Sin embargo, a mediados del siglo xiii, estos textos no

taban aán muy difundidos ni eran conocidos para la mayoria de los docentes

y estudiantes universitarios;13tampoco la retOrica de CicerOn, dominante en

Ia ensefianza superior en el siglo xii, resuitaba suficiente para este objetivo des

de el momento que trata sOlo de la oratoria forense. Como veremos, a la pree

minencia de Ia argumentaciOn retOrica y poética en el campo lOgico, corres—

ponde la prioridad acordada a Ia moral como fin ültimo de la filosofia.

3. EL ESTUDIO DE LA NATURALEZA

3.1 LA ORGANIZACION DE LAS CIENCIAS

Una sola e idéntica estructura, como seflalO Hackett (1997: 50-51), se

repite en todas las obras de Bacon, desde el Opus maius al Compendium stu

dii theologiae, y se puede sintetizar en seis puntos:
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1. una crItica a los errores en los estudios,
2. un estudio de las relaciones entre Ia filosofia y la teologIa,
3. una reseña de los lImites presentes en el estudio del lenguaje,
4. un estudio del papel de Ia matemática, y en particular de Ia geome

tria y la astrologIa, en el aprendizaje,
5. una resefia del lugar que le corresponde a laperspectiva —la óptica geo

métrica— en el ámbito de los estudios,
6. una resefia de Ia filosofia moral considerada como el fin áltimo de las

otras disciplinas (Hackett 1997: 50-51).

La filosoffa en todas sus ramas, desde Ia ciencia de los signos y de Ia len
gua a las ciencias naturales, está subordinada a Ia interpretación de las Escri
turas, o sea a Ia teologIa. El orden de las disciplinas filosóficas que resulta de
los tratados de Bacon es el siguiente: I. Gramática —latina— y Lógica, 11. Ma
temática, III. Filosoffa natural, IV. Metaffsjca, V. Filosoffa moral. Entre esras
disciplinas, sin embargo, se les asigna un lugar particular a siete grandes cien
cias que dividen el campo de Ia filosoffa natural. Estas son consideradas su
periores a las ciencias ensefladas en las escuelas de aquel tiempo y compren
den: Ia perspectiva, la astronomIa —que no se distingue ni terminologica ni
conceptualmente de Ia astrologia—, Ia ciencia de los pesos, Ia aiquimia, Ia agri
cultura, Ia medicina y Ia ciencia experimental. Las principales entre estas, y
las más “nuevas” con respecto al cuadro tradicjonal de las ciencias, son sin du
da laperspectiua (correspondiente a OM V) y Ia scientia experimentalis (corres
pondiente a OM VI).

3.2 LA MULTIPLICACION DE LAS SPECIES Y LA PERSPECTIVA

La contribución de Bacon al desarrollo de la óptica —teorIa de Ia propa
gación de Ia luz y de la vision— es fundamental. Sus teorfas serán recibidas sin
reservas hasta Kepler, quien sin poner en discusión Ia totalidad del planteo,
aportarä algunas importantes correcciones relativas a Ia imagen retinica y a la
naturaleza no corpuscular de la luzi4 La óptica de Bacon, que retoma los tex
tos fundamentajes de Euclides, Ptolomeo, Alkindi —o al-Kindi—, Alhacen —o
Abu Ali al-Hasan ibn al-Haytham—, Hunayn ibn Ishaq —cuya obra circulaba
bajo el nombre de su traductor, Constantjno Africano— y Avicena, no son
más que un caso particular de una más amplia teorfa geométrica de Ia propa
gación de la fuerza, fenOmeno al cual él mismo da el nombre de “multiplica
ción de las especies”.

“Especies” es un término de significados multiples: si originariamenre

significaba “aspecto” o “forma”, con Roberto Grossatesta y Roger Bacon ad

quiere el sentido de “similitud fIsica o corpórea de un objeto” y en general

el de “fuerza o poder o influencia a través del cual los objetos actüan sobre

otros objetos” (Lindberg 1997b: 265). En la definición de Bacon, especie es

“el primer efecto en un agente”, en el sentido de que todo agente trata de

transformar al objeto de su propia acciOn en una similitud de si mismo: asI

el fuego, puesto en contacto con objetos inflamables, los incendia, y el sol

ilumina el aire. Sin embargo, es necesario acordar cOmo se produce efecti

vamente, segün Bacon, esta multiplicación de especies o efectos. Primera

mente, no hay que pensar que los objetos “emanen” o envien estas especies

desde si mismos, o que las especies emerjan de los agentes, o procedan pot

movimiento local a través de an medio hasta el objeto que los recibe, o que

estas especies sean como huellas que el agente deja o produce sobre el re

cipiente, como las huellas que puede dejar un anillo sobre Ia cera: la mul

tiplicación de la especie en el medio consiste más bien en la capacidad que

el agente tiene de activar el medio mismo —o mejor dicho, la parte del me

dio con Ia que está en contacto— para producir Ia especie o efecto que el

agente está naturalmente dispuesto a producir. A su vez Ia parte del medio

más cercana al agente exige en modo analogo a la parte del medio sucesiva

y contigua a Ia producción una nueva especie, que ya existe potencialmente

en ella, y asI siguiendo. Se produce, entonces, lo que Bacon llama justamen

te “multiplicaciOn de las especies” y no “emanaciOn”. A medida que el pro

ceso avanza, las especies, o sea, los efectos de los agentes se vuelven cada vez

más débiles, como imágenes siempre más decoloradas, lejanas y disImiles del

modelo.
Todos los objetos existentes pueden producir especies de si que, segimn

aquello que fue definido como el “principio de homogeneidad”, son de su

misma naturaleza: asi las sustancias producen especies que son sustancias y los

accidentes producen accidentes; los universales, especies universales, y los in

dividuos, especies individuales, respetando las relaciones reciprocas que sub

sisten entre las entidades desde las cuales se partiO.

Otto punto crucial de Ia teoria, importante para Ia óptica, se refiere a Ia

direcciOn de Ia multiplicaciOn de las especies. Todo agente produce especies

en todas las direcciones siguiendo recorridos rectilineos en el caso de que el

medio sea homogeneo. La multiplicaciOn de las especies se aleja de la recta si

encuentra un obstáculo o an medio de densidad distinta o no homogéneo

con respecto al primero y más inmediato: tenemos en estos casos, respectiva

mente, los fenOmenos de la reflexiOn y la refracción de las especies que pue

den set estudiadas y explicadas a través de modelos geométricos. En el caso

de la reflexiOn, Bacon rehusa el modelo elaborado por los árabes en el campo
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óptico que equiparaba la reflexión de un rayo luminoso sobre un cuerpo opa
co al rebote de una pelota sobre una superficie. La especie, afirma Bacon,

no sufre violencia alguna, pero cuando se le impide ci pasaje [en ifnea rectaj a
causa de Ia densidad del objeto que le ofrece resistencia, Ia especie se genera
en otra dirección posible. Si La especie ftese desviada violentamente como una
pelota de Ia pared, deberIa tenet necesaj-jamente una consistencia corpórea.
(Lindberg 1997b: 251)

Fiel a Ia tradición de los tratados griegos y árabes de óptica, también la
teorIa de Bacon encuentra su centro en la elaboracjón de una teorIa de Ia vi
sión.15 Después de haber descripto, nuevamente en términos geométricos
—quizá forzando un poco Ia realidad para que den las cuentas— Ia anatomIa
del ojo, Bacon trata de aclarar de qué manera las especies sensibles —los ob
jetos propios a ios cinco sentidos que vehiculizan rambidn los asI Ilamados
“sensibles cornunes”, como la forma, las dimensiones, la distancia, la distan
cia relativa, Ia distincion de otros objetos, etc.— inducen la multiplicación de
La propias especies en el ojo y cómo, a través del nervio óptico, estas llegan
al cerebro que se halla asI en condiciones de formular juicios perceptivos.
Aunque las especies producidas por el objeto visible estén dirigidas en todas
las direcciones desde todos los puntos del objeto mismo y, por lo tanto, to-
do punto del ojo reciba especies de todo punto del objeto, La teorfa de Ia
multiplicación de las especies —aplicad.a a los rayos luminosos— está en con
diciones de explicar cómo puede ser que Ia vision que resulta de tal aglome
radOn de especies en el ojo sea finalmente clara y diferente. La solución —co
mo explica Lindberg— está en La geometrIa del ojo. Entre todos los rayos que
son emitidos desde cada punto del objeto, uno solo es perpendicular a La cur
vatura de la cOrnea y, por lo tanto, Cae perpendicularmente sobre ella sin
efectos de refracciOn. Luego, siendo Ia curva de la cOrnea concéntrica a Ia
curva anterior del cristalino, el rayo perpendicular a Ia cOrnea lo será tam
bidn respecto del cristalino. Todos los otros rayos que inciden de manera
oblicua sobre Ia cOrnea —o sobre el cristalino— son refractados y por lo tanto
debilitados. El conjunto de los rayos que provienen del objeto forma una pi
rámide de luz que tiene en Ia base el objeto y en el vértice el centro de Ia cur
vatura de Ia cornea: de esta manera a cada punto del objeto le corresponde
un punto —o sea una especie producida sobre Ia recta desde un punto del ob
jew— sobre el nervio Optico, a través del cual las especies ilegan finalmente
al cerebro.

En Ia exposiciOn de su perspectiva, asI como en las otras panes de La

OM, Bacon hace frecuentes referencias a Ia experiencia y los experimentos.

Son estas referencias y el tratamiento aparte de aquello que él mismo llama

scientia experimentalis los que han contribuido a fundar La leyenda, sempiter

na, de un Bacon campeOn de La metodologfa experimental y padre del empi

rismo.16 En realidad, como muchos estudios recientes lo han demostrado,17

es necesario ser muy cauto a! atribuir etiquetas historiográficas de este tipo.

El pensamiento de todo autor debe ser situado en el cuadro cultural del propio

tiempo y esto vale también para el concepto de ciencia experimental y para

Ia nociOn conexa de experimentum. Segün Bacon, experientia y experimentum

—términos sustancialmente intercambiables— indluyen una amplia gama de

prácticas observacionales: además de otros experimentos artificiales —condu

cidos gracias a instrumentos particulares—, Ia experiencia casual cotidiana, las

notas de otros observadores —considerados dignos de fe—, la experiencia espi

ritual de Ia iluminaciOn divina y también los que fueron definidos como “ex

perimentos geométricos de pensamiento” (Lindberg 1997a: lv n. 149). El

experimento de Bacon no coincide para nada con aquello que hoy se entien

de por dicho término y tampoco con lo que entendlan los fundadores del em

pirismo. Los objetivos cognitivos y prácticos de la ciencia experimental son

resumidos por el propio Bacon en su desarrollo de los tres requisitos o pre

rrogativas fundamentales de Ia misma.
En primer lugar la ciencia experimental “controla con la experiencia las

aseveraciones de todas las otras ciencias” (Bacon [1990]: 138). El ejemplo tI

pico, ampliamente analizado por Bacon, es el del arco iris, cuya naturaleza y

forma no fueron adecuadamente explicadas, aunque del fenómeno hayan ha

blado AristOteles, Seneca y los filósofos árabes. Los colores del arco iris son

reproducibles experimentalmente con el auxilio de cristales de varias formas

—no solamente la hexagonal, como pretendla Solino—, o pueden ser observa

dos en situaciones particulares, como “cuando alguien mira en ima mañana

de verano el pasto cubierto por las gotas de rocfo en los prados y en los cam

pos” (Bacon [19901: 141), o también, “alIf donde se hace una gran irrigaciOn

suficiente como para cubrir un cIrculo entero” (Bacon [1990]: 142). La cien

cia experimental está en condiciones de medir Ia altura mxima que un arco

iris puede alcanzar sobre el horizonte —Bacon Ia calculO a 42°, aproximándo

se a Ia mediciOn todavia hoy considerada valida— y de explicar gracias a las Ic-

yes de Ia Optica, Ia forma, dimension y disposición de los colores del arco iris.

Este es, en definitiva, una apariencia visual, subjetiva —diferente para

cada observador y que se desplaza con él—, y resulta ser una imagen del sol re
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flejada por un espejo esférico, constituido por una gran cantidad de gotitas
de liuvia (Bacon [1990]: 138-174).

La segunda prerrogativa de la ciencia experimental es aquella de “dar a
conocer las verdades extraordinarias que no pueden set alcanzadas en el inte
rior de las otras ciencias” (Bacon [1990]: 174). El primer ejemplo surge de Ia
posibilidad de construir un instrumento, una esfera armilar, que consienta
conocer los movimientos celestes a través de su representación visual. El se
gundo ejemplo consiste en prolongar Ia vida con los remedios que la natura
leza pone a disposición del hombre y que son completamente desconocidos
por los medicos académicos. El tercer ejemplo está dado por la posibilidad de
transformar los metales más viles en metales preciosos gracias a la alquimia:
“La ciencia experimental sabe [...] producir oro no solo de 24 quilates sino
también de 30 o 40 quilates o cuantos uno quiera” (Bacon [1990]: 190).

La tercera prerrogativa, finalmente, “consiste en basarse en criterios pro
pios que no son derivados de otras ciencias, de tal manera que indaga los se
cretos de la naturaleza a partir solamente de sus propias facultades” (Bacon
[1990]: 191). Esta caracterIstica es ejemplificada por Ia posibilidad de cono
cer los acontecimientos futuros, pasados y presentes, con un método más cer
tero que el de Ia astronomIa simple o de Ia razOn, y, en general, de descubrir
las virtudes escondidas en las plantas, piedras, animales y producir invencio
nes ütiles a Ia cristiandad tanto para Ia obra de evangelizaciOn, comb para Ia
lucha contra la inminente Ilegada del Anticristo.

4. La FILOSOFfA MORAL

La orientaciOn hacia las aplicaciones prácticas del estudio de La natura
leza y del lenguaje, ya sean estas del tipo apologético —conversion de los in
fieles—, morales o poilticas —persuasion para el accionar virtuoso, medidas pa
ra el bienestar de los sObditos—, o bien militares —construcciOn de los espejos
ustorios y de otros instrumentos—, es una constante en los desarrollos de Ba
con. La filosoffa moral, como se ha dicho, constituye para él el objeto de to
da especulaciOn filosófica.

La filosoffa moral Se ocupa de las acciones humanas a la par de muchas
otras disciplinas naturales o linguIsticas. Sin embargo, respecto de estas ülti
mas, se ocupa de las acciones en tanto están relacionadas con el bien y el mal,
y en tanto se relacionan con Ia virtud y el vicio, en esta vida, o con Ia beati
tud y la condenaciOn, en la otra. Bacon subraya repetidamente cuánto más
diffcil es conocer aquello que Se debe hacer —operabilia— respecto de los asun
tos del conocimiento especulativo; comprender cuál es Ia mejor conducta de

vida es mucho más simple que realizarla concretamente. Pot esta razón los

hombres tienen necesidad de set ayudados por una fuerza más potente que

la demostraciOn, que concierne al intelecto especulativo: Ia persuasiOn,
que se dirige al intelecto práctico con relación a [a acciOn. De aquf deriva

también Ia subdivisiOn de Ia filosofla moral en dos partes: una parte especu

lativa y una parte práctica que se relacionan entre si, como Ia medicina, que

enseña qué es Ia salud y, a! mismo tiempo, cOmo curar las enfermedades y
conservar Ia salud.

NOTAS

Traducción de Claudio Guerri

1. Sobre datos biograficos y problemas conexos véanse Hackett (ed.) (1997: 9-23)

y bibliograffa correspondiente.

2. Pueden verse los trabajos de C. Trifogli, S. Donati, R. Wood y Th. Noon reuni

dos en ci nümero monográfico de Vivarium XXVI2 (1997) dedicado a Bacon y

compilado por J. Hackett.

3. Para una evaluación equilibrada de Ia actitud de Bacon hacia los traductores y las

traducciones, véase Lemay, “Roger Bacon’s Attitude toward the Latin Translation”,

op. cit. Es interesante subrayar cómo Bacon anticipará casi dos siglos las teorfas de

Ia traducción elaboradas en ci campo humanIstico y frecuentemente presentadas co

mo revolucionarias 51 e las compara con las medievales: ci buen traductor tiene que

conocer Ia lengua de partida, Ia de liegada y Ia disciplina que se constituye en el ob

jeto del texto para traducir, lo cual, a la par de la elegancia estilIstica, representa una

de las reglas indicadas por Leonardo Bruni Aretino en su De interpretatione recta

(1420; traducción italiana en La teoria della traduzione nella storia, de S. Nergaard,

Milan: Bompiani, 1993).

4. Los escritos sobre estos argumentos se incrementan continuamente; por lo tanto

se recomiendan los estudios y las selecciones de ensayos fundamentales: A. Maierü

(1981); U. Eco y C. Marmo (1989); Rosier-Catach (1994); Marmo (1994: espe

cialmente 19-73); Marmo (1997 (ed.)); Rosier-Catach (1997: 91-98); de Libera

(1997: 103-132, en especial 117-118); una presentación sintetica y de carácter di

vulgativo de Ia semiótica medieval puede encontrarse en Marmo (1997a: 63-103).

Véanse también Meier-Oeser (1997); Hamesse (1999: 79-93); Busa (1999: 95-

117); Maierü (1999: 119-141).

5. En Martin (1962: 32): “El signo es una cosa que, prescindiendo de Ia apariencia

sensible, presenta a Ia mente algo disrinto de si mismo”. Sobre la semiótica de San

AgustIn véase Manetti, 1987, capItulo 10.
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6. Es interesante observar en De signis (Bacon 1.2, 82) que la definición criticada
por Bacon: “ci signo es aquello que se ofrece a los sentidos, dejando otra cosa al in
telecto”, muy difundida y variamenre atribuida a Aristóteles, San AgustIn, isidoro
de Sevilla y otros, es considerada válida pot él mismo en Ia Summagrammatica (Ba
con: 21).

7. Véase Aristóteles De interpretatione, 2, 16 a 26-29: “y ci nombre es segán con
vención, porque ningtin nombre es por naturaleza, sino cuando se vuelve sImbolo;
ya que manifiestan seguramente aigo también los sonidos inarticulados, por ejem
PLO de Las bestias, ninguno de los cuales es ,sn nombre”. (Véase edición comentada
biingue griego-italiano de M. Zanatta (ed.), Milan: Rizzoli, 1992, p. 2.)
8. Véase Manetti (1987) con referencias bibliograficas.

9. Prisciano, gramático dci siglo VI d. C., es autor de un tratado, las Institutiones
grammaticae, que se convirtió en ci manual para Ia enseflanza universitaria de la dis
ciplina durante Ia Edad Media. Sc habiaba de “Prisciano mayor” para referirse a los
primeros dieciséis libros de Ia obra y de “Prisciano menor” aludiendo a los ültimos
dos libros dedicados a Ia sintaxis.
10. Justamente, ci acento puesto pot estos gramáticos sobre Ia intención del hablan
te ha hecho hablar de una corriente “intencionalista”, que precederla ci desarrollo
de Ia gramática propiamente modal de Ia segunda mitad del siglo xiii. Véase Rosier
Catach (1994). En cuanto a Bacon y Ia gramática, véase Rosier-Catach (1997).
11. Sobre este punto habrá un importante debate a lo largo de todo ci siglo xiii.
Véase Marmo (1994: 64-73).
12. Sobre ci realismo extremo de Bacon, véase Maloney (1989: 1-30), con referen
cias bibliograflcas en 139-150.
13. Dc Ia Retorica e Aristóreles se harán otras dos traducciones dcl griego, una anó
nima de mediados del siglo xiii y una de Guiliermo de Moerbeke de ca. 1270. Er
manno Alemanno habla intentado traducir del árabe tambin Ia Poitica pero tuvo
que renunciar a causa de Ia oscuridad del texto y por Ia dificultad de los ejempios
.-adaptados al árabe desde ci griego—, voiviendo sobre los textos de Averroes. En el
1278, finalmente, tambiën Ia Poética de Aristóteles es traducida por Guillermo de
Moerbeke.
14. Véase Ia “Introduction” en Lindberg (1997a: xciv-c) y Lindberg (1997b: 265).
15. Véase Ia “Introduction” de Lindberg (1997a: lxviii-ixxxvii) y Lindberg (1997b:
256-265).
16. Véanse “Roger Bacon on Scientia Experimentalis” en J. Hackett (ed.) (1997:
277-315) y “Roger Bacon on Astronomy-Astrology: The Sources of the Scientia
Experimentalis” en J. Hackett (ed.) (1997: 175-198; Bottin (1990: 5-41); “Intro
duction” en Lindbcrg (1 997a: iii-ixvii), sobre Ia perspectiva como ciencia experi
mental.

17. Véanse Los artfcuios citados en La nota precedente.
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ABSTRACT

Roger Bacon is one of the leading philosophers in medieval history of
natural philosophy and, as has been recently discovered, also in medieval
semiotics. A lost-part ofhis huge Opus maius, devoted to the study ofsigns, was
discovered in a manuscrzit and published by Jan Pinborg and some of his
colleagues. Recent studies on this treatise, called De signis, point out that Bacon’s
semiotics was not an isolated theoretical effort, but had its roots in the preceding
theological debates on sacraments. The semiotics ofRoger Bacon is here presented
in the context ofthe general lines ofhis thought.

IV. LECTURAS

AL.GIRDAS J. GREIMAS

LA MODE EN 1830. Prologo de Michel Arrivé. Textos establecidos por Thomas F.

Broden, Purdue University (Indiana), y Françoise Ravaux-I(irkpatrick, University of

Richmond (Virginia). Paris: Presses Universitaires de France, 2000, 419 pp.

SBN 2-13-050488-4.

Costantino Marmo ensefla Semiótica General en el Departamenro de Ciencias de
Ia Comunjcacjón de la Universjdad de Bolonia, Iralia. Su interés principal se centra
en Ia historia de Ia Semiótica y en particular en el periodo medievai. Además de su
texto principal dedicado a Ia semiótica de los Modistas (Semiotica e linguaggio nellis
Scolastjca: Parigi, Bologna, Erfrrt 1270-1330. La semjotjca dei Modisti, Roma: Isti
tuto Storico Italiano per ii Medioevo, 1994), ha publicado varios artfculos sobre
historia antigua y medieval de Ia semiótica.

310 I deSignis 1

Con un subtitulo orientador:

Langage et societe: écrits de jeunesse, y

cuatro textos de A. J. Greimas de conte

nidos muy diferentes, Ia colección For

mes Sémiotiques, dirigida pot Anne He

nault en la prestigiosa editorial Presses

Universitaires de France, presenta un ii

bro curioso y raro, que podrfamos califi

car como documental. La coherencia de

este texto debe set atribuida, sin duda, a

(a directora de Ia mencionada colección

quien, come dice Ia advertencia inicial

de Thomas S. Broden (X), se implicó y

actuó en forma determinante para que

este libro pudiera publicarse.

No se reflejan en su titulo, La ma

de en 1830, los contenidos del texto, co

mo suele set norma en las publicaciones,

sino que Se privilegia su componente

mis extenso correspondiente al tftulo de

Ia tesis principal que, para Ia obtencióri

de su doctorado en Letras, presentó

Greimas, en 1948, en la Universidad de

Ia Sorbona. De ahI proviene, sin duda,

ese efecto de sentido que produce su 1cc-

tura, de libro curioso y raro —en el con

junto de Ia obra del autor—, y que se ex

tiende a todos los componentes de este
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trabajo que no pueden ser leldos mis

que como la reunion de muy diversos

ensayos, desde el prefacio de Michel

Arrivé, el establecimiento de los textos

de Broden y Ravaux-Kirkparrick, hasta

las contribuciones mismas del autor.

Nos encontramos, plies, ante una obra

que calificarfamos de bricolaje (Levi

Strauss) y desde este punto de vista en

tendemos ci subtitulo que Ia define co

mo “escritos de juventud sobre lenguaje

y sociedad”. El ftrndador de la semióti

ca de Ia Escuela de Paris deja asi en su

Ilamada producción juvenil, editada a

travCs de este bricolaje, las marcas enun

ciadas de SUS recorridos iniciales como

investigador y que asumió en vida de

modo muy diferente.

La mode en 1830 contiene una ad

vertencia inicial de Broden, uno de los

autores de Ia ediciOn crftica, en Ia que

deja constancia del recorrido lievado a

cabo para establecer los dos textos de Ia

tesis de doctorado, a partir de los escri

tos mecanografiados del depósito de te

sis de Ia Sorbona. El prólogo de Michel

Arrivé entremezclado de recuerdos sabre Ia

prehistoria de Ia semiótica QU-XXV) cita
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