
de estructura o contenido: de preguntas
y respuestas, telefónicos, comerciales y
espectaculares. Se nos ofrecen los datos
técnicos del programa y se examina su
estructura general, programación, mo
dalidades y premios, destacando las rela
ciones comunicativas que cada tipo de
concurso establece con el espectador
(destinatario).

En el tercer capItulo, centrado en
ci talk show, Lacalle recorre ci caso nor
teamericano y ci espanol, centrándose en
los programas de day time articulados
en torno a historias de vida que narran
sus propios protagonistas y que contem
plan el acceso directo del espectador a
través del teléfono (instrumento interac
tivo por excelencia, hasta el momento,
de Ia television de entretenimiento).
Aunque este tipo de programas, que han
desplegado un carácter de interface entre
ci individuo y su entorno personal y so
cial, obtuvo gran éxito en Espafla a prin
cipios de los años noventa, en estos mo
mentos este género se encuentra ya en su
ocaso vital.

Para completar su reflexión, Cha
ro Lacalle dedica el Oltimo capItulo del
libro exclusivamente al anáiisis de Gran
Hermano 2000 desde una perspectiva Se
miótica, centrándose en los programas
de resumen diarios emitidos por Tele
cinco. Comienza el capitulo con una
introducciOn al novedoso formato de
Ia productora Endemol y a su proceso
de producción y realiza un completo
resumen de todo lo acontecido en Ia pri
mera edición, para todos aquellos lecto
res no familiarizados con ci programa.
Seguidamente, se examinan las repercu

siones econOmicas, televisivas y sociales
que ha supuesto el programa, asi como Ia
controversia suscitada en torno a éi y su
impacto en Ia opiniOn pábiica. Lacalle
considera que Gran Hermano no es un
experimento sociolOgico, sino Onica
mente un evento tetevisivo, cuyo verda
dero interés estriba en Ia inauguraciOn de
un nuevo modo de hacer (proceso pro
ductivo) y, quizás, de ver television (re
cepciOn).

Gran Hermano es considerado en
esta obra como un macrogénero (con
componentes de talk show, reality show,
espectáculo de variedades, serial...), que
adopta ia estructura de concurso y utili
za las técnicas y los principios de Ia pro
ducción serial de ficciOn. El análisis Se
miOtico se centra en Ia construcción de
Los personajes protagonistas de sus miii
tiples microrrelatos, que llegan a confi
gurar verdaderos arquetipos del relaro
tradicional (victima, ayudante, opositor,
etc.). Se Ileva a cabo una deconstrucción
del universo significativo del programa,
con ci objetivo de examinar a los perso
najes y de determinar Ia estructura de las
historias narradas siguiendo el esquema
narrativo canónico de Ia semiOtica es
tructuralista.

La multiplicidad de discursos ge
nerados en torno al programa, dentro y
fuera del sistema mediático —paratexto
(Genette 1982)— y Ia compleja red de re
laciones intertextuales creada hacen de
Gran Hermano “uno de los espacios más
genuinamente hipertextuales de Ia tele
visiOn” (Lacalle 2001:168). Este hiper
texto estaria formado pot Los diferentes
programas emitidos (Ia retransmisiOn en

directo de Las 24 horas por plataformas
digitales, los resiimenes diarios de Tele
cinco, ci talk show de los miércoles y ci
resumen de los domingos) y por los dis
cursos provenientes dcl entomb de Ia co
municación de masas, es decir, aquelios
espacios dedicados en otros programas o
medios, debates, entrevistas, artlculos de
opiniOn, páginas Web, etc. acerca del
programa. La aurora confiere gran rele
vancia a este iltimo aspecto, con un
apartado especIfico para Ia relaciOn de

“Qué es la sociosemiOtica?” se
pregunta Gianfranco Marrone en la pri
mera página de Corpi sociali... Una dis
ciplina cienrifica? Una serie de proble
mas? Una metodologla para las ciencias
sociales? Un capItulo de Ia semiOcica ge
neral? Una extension de Ia socioiinguis
tica a otros sistemas de signos? Un mo
do particular de entender Ia teoria de Ia
significación? Cada vez más seguido, y
no sOlo entre los semiOticos, se escucha
habiar de sociosemiótica...

La transformaciOn de los procesos
comunicacionaleS y la renovaciOn cons
tante de los escenarios sociales —y de sus
actores— han lievado a un progresivo re
planteo de los paradigmas tradicionales
desde los cuales se abordaba Ia investiga
ción de los dispositivos de significación y
de Ia sociedad. Resuita cada vez más cvi
dente que los fenómenos cuiturales con-

Gran Hermano e Internet, donde se des
cribe Otto de los grandes logros dci pro
grama: Ia inusitada expansion a través de

Ia red, generando multitud de páginas
Web ymás de cien mu visitas diarias. Pa
ra conduit, Lacalie recoge las diferentes
versiones del formato emitidas fuera de
nuestro pals y no olvida mencionar los

programas herederos surgidos tras Ia es

tela del fenOmeno.

SoniaAlgary Sonia Polo

temporáneos —desde ci surgimiento de

Ia red digital hasta la siempre vigente
cuestiOn del consumo, pasando por los
probiemas de Ia mediatizaciOn y Ia pro
ducciOn/reconocimiento de Los discursos
sociales— desbordan las tradicionaies di
visiones y metodologias cientlficas. To-

dos ellos exigen lecturas complejas, in
terpretaciones que vayan más allá de

las supuestas seguridades que brindan los
paracligmas clásicos. La sociosemiOtica,
entonces, se ubicarla en esta zona-lImite
donde Ia semiOtica comienza a desiizarse
hacia la sociologla.

El punto de partida de Marrone se
encuentra en este cruce epistemologico:

si los modelos semiOticos ofrecen al
sociólogo un cierto incremnento de co
nocimientos respecto de ios resultados
alcanzables con su propia metodolo

GIANFRANCO MARRONE
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g(a. su uso en campo social obliga a!
semiólogo a meterse a Ia prueba, a per
feccionar las categorfas de analisis.

Más que proponer al lector un ri
guroso tratado de sociosemiótica general,
Marrone prefiere presentar este nuevo te
rritorio de manera empIrica, reconstru
yendo la teorIa a parrir de análisis concre
tos de fenémenos como Ia moda, Ia tele
visión, ci periodismo o Ia espacialidad.

Pero, se preguntarán algunos, Ia
semiótica no era ya una ciencia social? El
programa de Ferdinand de Saussure ha
biaba claro: Ia futura semioiogIa debia
ser una “ciencia de los signos en ci seno
de la vida social”. La semiórica, desde es
te punto de vista, es a todos los efectos
una sociosemiótica. Entonces... por
qué insistir tanto con el lado social de los
procesos de significacion? Segán Marro
ne, se trata de equilibrar el excesivo inte
rés que ha recibido en los ültimos aflos
una semiótica de tipo ‘filosofico-linguIs
tica” en detrimento de un enfoque “me
todológico-empirico”.

Esta critica a Ia semiótica de tipo
“filosófico-linguIstica” puede resultar di
fIcil de entender fuera del ámbito italia
no, donde se ha desarrollado una vision
fuertemente crItica de ciertos cruces en
tre semiOtica y ciencia cognitiva y, sobre
todo, de la derivaciOn teOrica que lleva a
dilujr Ia semiOtica en una filosofla del
lenguaje. Esta reivindicación de un enfo
que “metodolOgico-empIrico” hien po
dna ser vista como un tiro pot elevaciOn
a esa semiótica “filosofico-linguistica”
encarnada sobre todo en las Oltirnas
obras de Umberto Eco. Más allá de los

enfoques de cada investigador, este deba
te muy italiano entre “filOsofos” y “empi
ristas” sirve para mantener viva Ia discu
siOn en un campo del saber que a menu-
do corre ci riesgo de quedar reducido a Ia
aplicación repetitiva y autocelebradora
de un Método.

,COmo Se coloca Ia sociosemiótica
frente a estos dos enfoques? SegOn Ma
rrone, deberfa articular estos dos niveles
de análisis:

Ia sociosemiótica no es Ia rama de Ia
semiótica que se inreresa por los he
chos sociales, o al menos no es solo
eso: ella es sobre todo un gesto teOrico
que pretende construir ese anillo fal
tante entre la filosofIa del lenguaje y el
análisis de fenOmenos sociales...

Dicho en otras palabras: Ia socio

semiOtica no es simplemente una mirada
semiótica sobre ciertos objetos tradicio
nales de Ia sociologla, sino una recons
trucción teOrica que trata de explicar cO
mo lo social crea su propio juego a través
de un efecto tie sentido.

Marrone entra en ci universo de la
sociosemiOtica de Ia mano de tres con
ceptos dave: texto, discurso y cuerpo. Si
bien los dos primeros no presentan pro
blemas, quizOs el tercero de ellos necesi
ta aiguna presentaciOn adicional. Segan
Marrone,

no sOlo Ia signifIcaciOn no puede dan
se a nivel inteligible sin una base sen
sible y sensata, sino que Ia socialidad

en cuanto tal no puede prescindir de

las lOgicas somáticas que, anticipando

Ia constitución del individuo singular,

garantizan cualquier relaciOn intersub

jetiva... AsI como ci sujeto es ante to-

do un cuerpo, Ia intersubjetividad es

ames que nada una intercorporeidad.

Dc esta manera ci lenguaje y Ia

significaciOn involucran cuatro dimen

siones del sentido (cognitiva, pragmáti

ca, pasional y somática). Si bien a veces

se eclipsa o aparece en los lugares rnenos

pensados, Ia dimension somática —una

dimensiOn al mismo tiempo fisiolOgica y

social— precede y presupone a las demás.

Cuatrocientas páginas después de

esta introducciOn ci lector tendrá an

cuadro basrante completo —imposible

aspirar a Ia exhaustividad— de un campo

de estudio en fermento. Marrone pasa de

la moda a Ia publicidad y Ia television,

del discurso politico a Ia espacialidad,

hilvanando investigaciones muy recien

tes con trabajos clásicos de Ia tradiciOn

semiolOgica. Para describir el territorio

que ocupa la sociosemiótica de Ia publici

dad Marrone —uno de los más atentos

lectores de Ia obra barthesiana dentro del

contexto italiano— comienza con un pa

quete de pasta Panzani y unas cuantas

verduras tricolores dentro de la bolsa y

termina con las Oltimas investigaciones

que consideran a las brands mundos po

sibles con una fuerte impronta narrativa.

Más que atravesar un territorio existente

Marrone reconstruye tradiciones, crea

recornidos uniendo lo viejo con lo flue

vo, trazando un mapa donde los trabajos

más recientes crean a sus precursores y se

reconocen en los textos ejemplares de Ia

semiologia de 1950-1960.

La misma lOgica narrativa articula

los otros capitulos del libro. Si ci Sistema

de Ia Moda de Barthes (1978) es la puer

ta de ingreso a una sociosemiótica tie Ia

moda, para contarnos Ia sociosemiótica tie

ha television Manrone apelará a Umberto

Eco. La elecciOn no es casual: no sOlo

porque Eco ha sido ci pionero en este

campo, sino porque los diferentes mo

mentos por los que ha atravesado su re

flexiOn televisiva condensan ia evoiuciOn

teOrica y metodologica de Ia semiOtica

contemponánea. Los trabajos de Eco so

bre la televisiOn, que en un primer mo

mento conocieron una forma más o me

nos orgánica —por ejemplo ApocalIpticos e

integrados (1964)—, a partir de los años

ochenta se refugiaron en pequenos an

ticulos periodIsticos (las famosas “Busti

ne di Minerva” publicadas semanalmente

en L’Espresso). En este necornido se fueron

sucediendo diferentes enfoques y pers

pectivas: desde una preocupaciOn inicial

de canácter estético Eco pasO a la proble

mática fuertemente politica de la “deco

dificaciOn aberrante” y Ia “guerrilla se

miOtica”; de ahi su visiOn se fue deslizan

do hacia una semiOtica del texto hasta

culminar en ci análisis de Ia Ilamada neo

televisiOn. En Ia iiltima década Ia refle

xiOn de Eco se ha colocado en un punto

de tensiOn entre Ia ética y la estética tele

visiva (son ilustrativas de este perIodo sus

notas sobre Ia relaciOn entne realidad y

ficciOn en Ia ilamada televisiOn verdad). A

pesan de estas discontinuidades Marrone

identifica un elemento comOn: Ia perma

nente preocupación de Eco por ci mo

mento de Ia recepciOn y el trabajo inter

pretativo del telespectadon.
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Además del capItulo dedicado a la
sociosemiótica de Ia informacion —que gi
ra airededor del concepto de opinion p0-
blica y de discurso polItico—, Corpi socia
Ii presenta en su Oltima secciOn una in
teresante introduccjón a Ia sociosemjótjca
del espacio. SegOn Marrone

Ia espacialidad es a todos los efeccos un

lenguaje, un sistema semiótjco me
diante el cual los hombres atribuyen

sentido y valor al mundo (contenjdo)
sobre is base de una articulacjón fisica
de Ia extension espacial, sea ella nam
ral o construjda (expresiOn).

Los resultados alcanzados gracias a
Ia aplicación del concepto de texto a Ia
espacialidad, reforzados por ci uso de Ca
tegorIas de análisis narratologicas, con
firman Ia validez de los instrumentos so
ciosemiOticos y al mismo tiempo consti

En “Facial Expression and Emo
tion” (1993), Paul Ekman explica “flue
ye contribuciones diferentes que Ia in
vestigacion sobre expresiOn facial” ha
aportado para Ia comprensión del fenO
meno de las emociones, y piantea “cua
tro preguntas fundamentales sobre Ia cx
presiOn facial en siruaciOn de emocjón,
algunas de las respuestas posibles” y las
direcciones para futuras investigaciones.

tuyen uia invitaciOn a seguir explorando
(y expandiendo) este campo de estudio.

Las invesrigaciones presentadas en
estos Oltimos capItulos, concluye Marro
ne, no deben ser vistas como aplicaciones
de modelos preconstituidos sino como
“ejercicios de un estilo de investigaciOn,
experimentos mentales que, gracias a Ia
resistencia de los objetos examinados,
proponen a Ia teorIa ulteriores desafIos
intelectuales”.
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I. Las contribucjones: Qul hemos
aprendido acerca de las emociones a partir
del rostra?

1. A estudjar las emociones. “El
eFecto más importante de Ia evidencia
sobre los universales de la expresión fa
cial fue contribuir a un nuevo despertar
del interés pot el fenOmeno de las emo
ciones. [...j Gran parte del trabajo ac
tual, por buenas razones, no se concen

tra en el rostro, aunque algunos investi

gadores que se concentran en otros asun

tos, usan el rostro como un marcador

cuando una emoción ocurre.”

2 A considerar tanto La naturaleza

coma el aprendizaje. “Los hallazgos sobre

expresiOn facial también alentaron a al

gunos de aquellos que comenzaron a in

teresarse por ver a las emociones como

un fenOmeno psicobiolOgico, influencia

do tanto por nuestra herencia evolutiva

asi como también por nuestras circuns

tancias actuates.”
3. A buscar una fisiologla espec/Ica

de las emociones. “Una vez que se descu

briO que las expresiones son especIficas

de las emociones, empezó a tener send

do reexaminar Ia cuestiOn de si podrIa

también haber cambios fisiológicos espe

cIficos de las emociones. [...j Una pers

pectiva evolutiva sobre las emociones es

perarIa que los cambios especIlIcos de las

emociones en una fisiologla autOnoma

habrIa evolucionado para servir a las

adaptaciones bastante diferenciadas que

son probables en emociones como el

miedo y la ira.”

4. A especijIcar los acontecimientos

queprecedea a las emociones. Lo más con

trovertido de las investigaciones de Ek

man, Levenson ‘y ciesen cue su ‘àescu

brimiento de que “Ia producciOn volun

taria de una de las expresiones faciales

universales puede genetar Ia fisiologla y

algo de Ia experiencia subjetiva de Ia

emoción. . .. Las emociones ocurren tI

picamente en respuesta a un aconteci

miento, a menudo un acontecimiento

social, real, recordado, anticipado o ima

ginado. Los hallazgos tanto de los uni

versales como de las diferencias cultura

les en las situaciones en las cuales ocu

rten las expresiones faciales concentró Ia

atenciOn sobre los acontecimientos que

provocan las emociones. Ahora hay da

tos interculturales sobre lo que la gente

informa que son los acontecimientos

que motivan emociones especIficas”.

5. A examinar Ia ontogenia. ‘Era

coherente con una explicación evolutiva

de los universales de Ia expresiOn facial

esperar que las emociones aparecieran

mucho más temprano en Ia infancia de

lo que se habla pensado anteriormente.”

6. A examiner no solo el comporta

miento verbal. “Mi investigación sobre

engano ha mostrado convincentemente

que Ia gente puede representar mal en su

discurso las emociones que está sintien

do. Aun cuando son muchas las expre

siones faciales que se reOnen en una

mentira, a veces existe lo que hemos de

signado leakage (filtraciOn, escape) en las

expresiones faciales y vocales de los send

mientos ocultos [...j. Cuando Ia atenciOn

se concentra en estos signos de expresión

emocional fragmentarios, a menudo bre

yes, ellos pueden traicionar una mentira

contradiciendo verbalmente Ia emociOn

que la persona dice estar sintiendo.”

7. A considerar Las emociones coma

families. Ekman y Friesen (1978) encon

traron “no sOlo una expresiOn pars cada

emociOn, sino una diversidad de expre

siones relacionadas pero visualmente di

ferentes. [... Las variaciones dentro de

una famiia de expresiones faciales es

probable que reflejen la intensidad de Ia

emociOn, si Ia emociOn está controlada,

si es simulada o espontánea y las especi
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