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ABSTRACT

CUERPO y RIT0: LA ESTRUCTURA DEL GESTO

EN CEREMONIAS PUBLICAS

jose ENRIQUE FINOL

Thepresent article discusses the construction ofthe Brazilian body during Carnivalfrom
a historicalpoint ofview and establishes its development in three periods ofdij5rent social and
political context: a) the end ofImperial era (1889); b) from that time to the late 1920’s, and
c)from the early 30’s to our days. The aim is to show how the construction ofthe body during
Carnival is in a continuous process oftransformation, according to theperiod ofits celebration.
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1. INTRODUCCION

La gesticulation est une entreprise globale du corps humain,

clans laquelle les gestes particuliers des agents corporeLc sont coor

donnés et/ou subordonnés a un projet d’ensemble se dérou&znt en

simultanéité.

Las más recientes investigaciones sugieren que los gestos son una res

puesta natural a la necesidad humana de comunicarse. No sóio serIan una

forma de ilenar una necesidad básica social sino además un comportamiento

estructurado, que puede estar o no Intimamente relacionado con Ia comuni

cación verbal, pero no necesariamente determinado por esta. Investigaciones

ilevadas a cabo porJana Iverson (1999), en la Universidad de Chicago, en las

cuales niños ciegos participaron en experimentoS, sugieren que mover las ma

nos y müsculos faciales con propósitos comunicacionales especIficos es una

actividad innata) Deacon, por su parte, subraya que “la actual ‘simbiosis’ en

tre habla y comunicacidn gestual está abundantemente reflejada en la especI

fica gestualidad cultural que acompaña a Ia mayorla de las conversaciones”

(1997: 356).

Greimas (1970: 61)
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Gestos,2movimientos y significados son el ser social y cultural del cuer
p0. Si esta hipótesis es correcta, es importante analizar cómo se relacionan los
gestos y ci cuerpo. Parece obvio que tienen una relación biológica, natural, ya
que se utiliza ci cuerpo para realizarios. Sin embargo, el probiema a1 cual qui
siéramos hacer referencia concierne primordialmente, de un lado, al usó del
cuerpo no solo como lo que hace posible que los gestos se ileven a cabo, sino
también a! análisis sobre las partes del cuerpo que actdan como contexto. Pa
ra lograr esto, tomaremos en cuenta diferentes niveles del cuerpo humano (mi
crocontexto corporal). Por ci otro lado, echaremos un vistazo a los gestos en el
macrocontexto constituido pot los ritos de ceremonias piibiicas seculares.

2. MORFOLOGIA DEL CUERPO

El conocimiento y uso del cuerpo como instrumento de comunicación
es lo que constituye, segün Mauss (1973), las técnicas del cuerpo.

Sugerimos, pues, Ia divisiOn del cuerpo humano segün tres criterios di
ferentes. Llamaremos a los dos primeros criterios vertical y horizontal. Esta
divisiOn simple, como veremos, no es sOlo fisiolOgica sino además semiOtica.
Dc acuerdo con ci criterio vertical dividimos ci cuerpo en tres niveles diferen
tes: superior, intermedio e inferior. Sugerimos que es posibie, para ci propO
sito de nuestra investigación, dividir Ia parte superior en dos porciones: entre
los hombros y Ia parte superior de la cabeza, a! cual llamaremos nivel superior
1, y sobre Ia cabeza, al cual denominaremos nivel superior 2. Además, de
acuerdo con ci criterio horizontal, podrIamos dividir ci cuerpo humano en
centro, lado derecho y lado izquierdo. Podemos añadir un tercer criterio y di
vidir ci cuerpo en frontal y posterior. Numerosas organizaciones discursivo
gestuales están regidas por estas simpies iimitaciones que actilan como signi
f’icantes capaces de organizar importantes expresiones gestuales. Incluso ci eje
posterior del cuerpo, de aparentemente escasa estructuración semiOtica, es ca
pital en ceremonias tales como cuando se expuisa, con deshonor, a un miem
bro de las fuerzas armadas. En Venezuela y probablemente en otros palses que
comparten similares tradiciones militares, la expulsion de un cadete se realiza
en una ceremonia que incluye que los compañeros del expuisado, al mismo
tiempo y en formaciOn militar, Ic den la espalda, como señal de repudio.

3. CEREMONIAS PUBLICkS COMO RITOS

Los ritos contemporáneos ilenari toda nuestra vida social. Tales prácticas
sociosemiOticas perviven gracias a su capacidad de dar respuestas a necesida
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des grupales en ocasiones diversas. “Una de las caracterIsticas mayores dci

rito es su piasticidad, su capacidad de ser polisémico, de adaptarse al cambio

social” (Segalen 1998: 5). Esto permite satisfacer incluso necesidades indivi

duales y familiares. Los ritos lievados a cabo en todas partes usualmente pro
vienen de prácticas religiosas antiguas y foiklOricas. Han sido transformadas y
adaptadas a circunstancias especiales para responder a necesidades de comu
nicaciOn, integraciOn social y cooperaciOn, y al establecimiento de ciertas re

laciones de poder. El cuerpo es ci componente principal de esas prácticas ya

que es la fuente de todos los gestos hechos por ci hombre. AsI, en ci ritual se

conjugan tres aspectos Intimamente relacionados entre si: gesto, cuerpo y ri

to. Sin embargo, estarIa mal reducir gesto a cuerpo, cuerpo a gesto, y rito a

ambos. Los tres se halian entretejidos en La vida social, en la tradición histó

rica, en valores e ideas que los trascienden. Es por esto que nuestra interpre

tación de la ejecuciOn dcl rito serla errOnea si nO tomásemos en cuenta sus

transformaciones histOricas además de su coexistencia sincrónica con los de

más sistemas culturales.
Numerosas ceremonias pdblicas contemporáneas cumplen las caracte

rIsticas fundamentales de la mayorIa de las definiciones del rito.3 No sOlo es

tan constituidos pot acciones repetidas en circunstancias similares, sino tam

bién Ilenos de elementos simbOlicos cuya defmniciOn se vincula a tiempos y es

pacios especIf’icos, a un orden y a una jerarquia, y tienen como propOsito ci

reforzamiento de los nexos sociales. Desde ci nacimiento y Ia escuela, pasan

do por nuestra vida profesionai y familiar, hasta nuestra muerte, diversas cc

remonias püblicas siembran y alimentan los valores simbOlicos que crean y
mantienen ci tejido social.4

4. GESTOS Y CUERPO

Tomemos un ejemplo de ejecuciOn ritual. Nos encontramos en una es

cuela primaria. Los niños, a! inicio de cada semana, forman columnas en ci

jardin principal. Permanecen rIgidos, de pie, con Ia mirada alta, observando

ci asta donde se eleva lentamente Ia bandera venezolana, mientras entonan ci

himno nacional. Además, tienen ci brazo derecho cruzado sobre su pecho, y
la mano toca suavemente ci esternOn.

Vayamos a otra ceremonia püblica. Nos encontramos en un auditorio,

frente al presidente de Venezuela, ci teniente coronel Hugo Chavez, quien,

acompaflado de algunos ministros, preside un acto oficial en Maracaibo, don

de anunciará algunos programas econOmicos para Ia regiOn. Se entona ci him-

no nacional, todos se ponen de pie, y ci prcsidente Chavez, de nuevo, su bra-
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zo derecho flexionado, con los dedos de Ia mano estirados, apuntando a Ia es
quina superior derecha de su cabeza, en típico saludo militar, mientras los mi
nistros colocan sus manos abiertas, en reposo, sobre el corazón. Aqul tenemos
casi Ia misma situación ceremonial protagonizada por los niños, con cambios
signifIcativos con respecto a Ia posición de La mano.

Los tres actores, los niños, el Presidente de formación militar y los mi
nistros, utilizan Ia misma mano derecha en posiciones diferentes ante idénti
ca situación (Ia entonación del himno nacional). Cada uno, no obstante,
transmitirá diferentes significados a sus gestos. Estos tienen un significado bá
sico similar, cuituralmente relacionado con el uso de la mano derecha, al cual,
segün Greimas, podemos denominar eufórico (Greimas 1979: 136). Dc he
cho, gracias a una larga tradición, la mano derecha siempre ha estado relacio
nada con el “bien” y Ia izquierda con el “mal”. Incluso en aigunas lenguas Ia
tinas, “siniestro”, cuyo origen viene de “mano izquierda”, significa “ma!” o
“malvado”. Pero, Ia posición de la mano derecha transmite un mensaje dife
rente, fácii de entender para aquellos familiarizados con las cuituras donde es
de suma importancia rendir respeto a ios sImboios patrios, donde las normas
que rigen su uso son estrictas.

Pongamos atención al siguiente hecho: mientras los niños y los minis
tros colocan su mano derecha en ci five! intermedio del cuerpo, ci presiden
te Chavez, debido a su educación militar, coloca su mano en Ia parte superior
del cuerpo. Pensamos que es esta posición diferente de Ia mano lo que crea,
a su vcz, la diferencia de significado. De hecho, mientras la posición de los
nifios representa principalmente respeto y quizás amor, el gesto militar es ade
mds una señal de obediencia profesional. Tal vez Ia diferencia reside en que
una se relaciona con el corazón, lugar que tradicionalmente simboliza “sen
timientos” y “emociones”, mientras la otra se relaciona con La cabeza, tra
dicionalmente asociada con ci “pensar” y con Ia “reflexión”. Emociones y
sentimientos a veces se hallan relacionados con el lado izquierdo del pecho,
donde se encuentra ci corazón. Pero además, la posición de la mano tiende a
tomar lugar en ci centro del pecho, particularmente en algunos gestos religio
sos, indicando el acto de rezar o de meditación religiosa.

Existe, no obstante, una diferencia importante entre Ia gestualización
ejecutada por los niños durante el saludo a! himno nacional y Ia ejecutada por
los ministros. En efecto, mientras los ministros dejan reposar su mano dere
cha sobre ci corazón, los niños en Ia escuela colocan su mano en forma hori
zontal, paralela, al esternón, de modo que ci dedo pulgar, piegado al resto de
los dedos, es ci que hace contacto con ci pecho. La diferencia radica, pues, só
lo en la forma en que se utiliza Ia mano. Mientras la mano de los ministros
descansa sobre ci pecho, a Ia altura del corazón, la de los niflos adquiere la

misma forma que en ci saludo militar, dedos alineados firmemente uflo jun

to al otro, pero en lugar de colocar Ia mano en la esquina superior derecha de

Ia cabeza, ellos la apoyan horizontalmente en Cl centro del pecho. Se trata en

realidad de una modificación del saludo militar, propio de los soldados adul

tos, para adecuarlo a los niftos. En efecto, estos niños actüan como militares.

Su cuerpo debe estar rigido, firme, en seflal de respeto, a diferencia del salu

do de los ministros civiles que muestran sentimiento, devoción.

5. DERECHA E IZQUIERDA

Regresemos ai uso de Ia rnano derecha. Si comparamos ci uso de Ia ma-

no derecha en esta ceremonia con el de Ia mano izquierda pot parte de los

atletas negros, durante la ceremonia de premiación en los Juegos Olimpicos en

Mexico 1968, notaremos la importancia de emplear dos criterios diferentes

en relación con La ceremonia del himno nacional. En este segundo ejemplo los

atletas usaron su mano izquierda y, además, ejecutaron su gesto en ci nivel su

perior dos, sobre su cabeza. Dos preguntas surgen de este nuevo ejemplo. Pri

mero, es posible pensar que el uso de La mano izquierda es la expresión de una

subdivision semiOtica mediante La cual un grupo politico en este caso los Pan

teras Negras, emplea un signo que ha estado histOricamente relacionado con

ci “mai” y La “maldad”, y se apropia de él para demostrar su diferencia y su de

seo de carnbiar una situación social que no consideran justa? En otras palabras

para confrontar una situaciOn polItica y social, donde los negros son segrega

dos, tienen que crear sus propios signos, entre ellos sus propios gestos? Segun

do, qué nuevo significado trae la elevaciOn de Ia mano sobre la cabeza a este

mensaje politico? Por qué, por ejemplo, no basta con sOlo cruzar su mano iz

quierda sobre ci pecho? Qué significa esta elevaciOn? Es, acaso, sOlo por visi

bilidad? Tal vez. Pero pensamos que puede implicar algo más.

En esta elevaciOn, gracias a un desplazamiento vertical, vemos un signi

ficado relacionado cone1 “tiempo”, tal vez con La idea del “futuro”, como

chando por el futuro”. Pero también notamos “rebeliOn”, ci levantamieflto

dcl brazo izquierdo al aire es una rcbelión contra algo. La idea de “rebeliOn”

es reforzada por el hecho de que estos atletas mostraron sus manos en forma

de puño, lo que hace inevitable Ia connotaciOn de “pelear” o “combarir”. ta

idea de “pelear” es también visible en los desfiles militates nazis, donde los

soldados estiraban sus brazos diagonaimente hacia ci nivel superior dos. Su

gerimos para comentario posterior quc los gestos ejecutados sobre ese nivel

del cuerpo sc encucnttan, por lo general relacionados con tres ideas princi

pales: Ia idea del futuro, de las acciones a seguir, y de logros, como
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usualmente en ci boxeo, donde ci ganador eleva su brazo, o brazos, sobre su
cabeza.

Los gestos ejecutados a nivel intermedio del cuerpo, donde los brazos o
manos no tocan el cuerpo, parecen indicar mensajes de carácter práctico. Por
ejemplo, cuando un joven se encuentra parado a! lado de una carretera, ha
ciendo autostop, mueve Ia mano al nivel intermedio del cuerpo y apunta
hacia la dirección en Ia cual quiere viajar. También, cuando una persona or
dena a otra a tomar cierta dirección, usualmente coloca un brazo a nivel in
termedio de su cuerpo y lo mueve alejándose de este. Los significados prácti
cos (órdenes, peticiones, etc.) parecen estar relacionados con la separación de
Ia zona intermedia del cuerpo, mientras que significados abstractos (amor,
respeto, interioridad, etc.) parecen estar conectados con Ia cercanIa de este.
En efecto, numerosos gestos que indican situaciones emocionales intimas o
procesos de interioridad espiritual tienden a concretarse gracias a un acerca
miento de las manos o los brazos a la parte media del cuerpo.

Como vemos, es posible anadir otra categoria a Ia reiación entre los ges
tos y el cuerpo. Proponemos liamarla cercanla y lejanIa. Mediante ci acerca
miento de un dedo, de Ia mano, de un brazo o hasta de los hombros a otra
parte del cuerpo se pueden crear nuevos gestos y expresar nuevos significados.
De Ia misma forma, alejando alguna parte del cuerpo de este iuitimo, se crean
nuevos signos y, consecuentemente, nuevos significados. AquI ci cuerpo se
transforma no sóio en un esfera semántica, sino también en un universo sin
táctico Ileno de posibilidades de articulación que no siempre dependen de
signos verbales.

Los mensajes ofensivos, en discusiones arduas, parecen estar relaciona
dos con Ia parte inferior del cuerpo. La mayoria de estos emplean los genita
les o ci trasero para sus fines comunicativos. En algunos casos, ciertos tipos
de mensajes utilizan Ia parte posterior del cuerpo, como cuando alguna per
sona baja sus pantaiones para mostrar ci trasero. En otros casos se utiliza Ia
parte frontal del cuerpo, como sucede en mi pals, cuando una persona se opo
ne o niega con vehemencia a lo dicho por un contrincante y, usualmente con
ci dedo puigar, señala su pene como forma de rechazo. También, ci uso de un
dedo apuntando hacia ci piso expresa destrucción o reducción, como ocurrió
cuando el presidente Chavez habló de destruir los partidos politicos corrup
tos que gobernaron a Venezuela por cuarenta alIas. Aunque, ciertamente, es
te es un tipo de gesto diferente ya que ci apuntar al suelo con ci dcdo, sea ci
derecho o ci izquierdo, no está relacionado con cuerpo sino con ci piso.

6. R1TOYGESTO

El sistema gestual que forma parte de un rito adquiere, en ese contexto,

una significación especial. Como sistema de comunicación,5ci rito crea re

glas fijas para la realización de actos secuenciales, repetitivos y redundantes,

donde cuerpo y gestos constituyen estructuras fundamentales para ci proceso

de signifIcación. Segán Nöth (1990: 398), en ci rito los gestos cumplen Ia

función fática propuesta por Jakobson (1960): “sirven para establcccr, cam

biar, confirmar o restaurar las relaciones sociales”.

Cuando los gestos son ejecutados en un rito provienen usualmente dc

dos fuentes diversas. Por un lado, se originan en los gcstos cotidianos, los cua

ies son incorporados a las diferentes fases del rita. Por otro lado, algunos ges

tos son creados especialmente para los propósitos del rito. Cuando vienen de

la primera fuente, los gestos pueden ser usados con su significado tradicional,

pero frecuentemente toman un sentido particular derivado dcl contexto dcl

rito. Sin embargo, a veces ci mismo gesto se inserta en un proceso de rese

mantización y toma un significado absolutamente nuevo.

En Las ceremonias püblicas seculares, donde las prácticas rituales care

cen de significado religioso, ci sistema de gestos está más vinculado a lo que

podemos ilamar gestos de uso diario. En nuestro ejemplo de una ceremonia

presidida por ci teniente coronci Chavez, es posible identificar una clara se

miosfera, con fuerte componente de simbolos oficiaies relacionados con ci

patriotismo y con Ia identidad nacional. Lotman define la semiosfera como

“ci cspacio semiótico necesario para la existencia y ci funcionamiento del len

guaje, y no La simple suma total de los diferentes lenguajes: en cierto sentido

la semiosfera tiene una existencia anterior y está en constante intcracciófl con

los lenguajes” (1990: 123). Los sImbolos oficiales no son solo ci himno na

cional, sino además Ia bandera y Ia representaciOn acarreada por los miem

bros del más alto Gobierno nacional. En ese sentido, cada gesto, inciuso ci

movimiento, y también cada palabra, es puesto en un contexto ceremonial

donde ci mensaje, y no sOlo ci mensajc verbal, corre en una segunda dimen

sión, lejos de la dimensiOn cotidiana usual. Cuando ci iocutor habla con su

dedo erecto, indicando hacia ci ciclo sobre su propia cabeza, lo hace urbi et

orbi, lo cual da un carácter universal, una de las caracterIsticas que define a Ia

actividad ritual.
Para poder participar en una actividad ritual, particularmente en cere

monias püblicas seculares, los gestos cotidianos son contaminados, impregna

dos con la semiosfcra propia de cada rito. El contenido de los gestos cs tam

bién ci contenido dcl rito mismo.
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7. SEMIOSFERA DEL CUERPO

La interrelaciân entre cuerpo, rito y gesto crea pues una semiosfera au
tónoma. En ella los conceptos complicados, además de órdenes, preguntas y
sugerencias, pueden ser expresados por ci emisor y reconocidos por el recep
tor en una situación cultural de comunicación. Ello indica que los gestos
están fuertemente codificados y, en consecuencia, no es exacto decir que este
tipo de signo carece de capacidad para significar con precision, ya que las re
glas de su código de funcionamiento no estarlan defjnidas.

La relaciOn entre morfologIa corporal y gesto se evidencia también en
algunas operaciones retOricas como Ia hiperbole gestual. Cuando el emisor
quiere expresar magnitud o tamaño de un acontecimiento o de un objeto, es
te aparece vinculado, en forma proporcional, al propio cuerpo. El despliegue
total de Las manos y los brazos para indicar, por ejemplo, Lo grande tiene fi
nalmente como eje de sentido, como contexto unificador, la centralidad cor
poral en torno a la cual las manos y brazos se despliegan. AsI como en la Lu
cha libre el cuerpo y Ia acción se exageran para hacerlos espectaculares
(Lotman 1990: 94), en Ia comunicaciOn gestual hiperbOlica el gesto se exage
ra en una proporciOn relativa al cuerpo mismo.

CONCLUSION

Segiin nuestra hipOtesis, ciertos tipos de mensajes parecen estar fre
cuentemente coordinados con algün nivel de nuestro cuerpo, en particular,
aunque no exclusivamente, en las ceremonias pdblicas. También en Ia inte
racción cotidiana, los emisores/receptores y los receptores/emisores están
conscientes de La interrelación activa entre los gestos ejecutados con los bra
zos, las manos, los dedos y los hombros, entre otros, y alguna parte especIfi
ca del cuerpo. Como lo hemos visto, La idea de una accidn +frturo parece ser
fáciimente expresada mediante ci uso de manos y brazos sobre la cabeza. El
significado que hemos denominado prdctico estarla coordinado con Ia parte
intermedia del cuerpo. Pero además, esta misma parte es utilizada en asocia
ciOn con los sentimientos y emociones. Aunque la mayorIa de los gestos están
relacionados con los niveles superior e intermedio del cuerpo, otros emplean
el nivel inferior. AsI, algunos significados ofensivos y agresivos pueden ser ex
presados mediante ci uso de dedos, manos o brazos en relación con ese nivel
morfolOgico.

La hipOtesis planteada, sobre Ia relaciOn cuerpo/gesto, nos muestra una
alternativa de anáiisis de La comunicaciOn gestual que tiene Ia ventaja de re

CUERPO v iro: t. ESTRUCTURA DEL GESTO EN CEREMONIAS P1BLCAS

gresar la investigaciOn sobre el gesto a su ámbito propio, a su esfera funda

mental: ci cuerpo. Un inventario detallado, del cual sOlo algunos ejemplos se

han mencionado aqul, nos ayudará a conocer mejor las unidades, sus carac

teristicas y las secuencias susceptibles de construirse en Ia comunicaciOn ges

tual, se encuentre esta acompaflada o no del componente verbal. La presen

cia o ausencia del componente verbal en La expresiOn gestual nos ayudará

también a determinar su autonomIa como sistema semiOtico a tItulo propio.

NOTAS

1. Jana Iverson (1999) seflala que “the fact that someone that never had vision re

peats the same gestures (than people able to see) suggests that form of non verbal

communication is intimately related to the information present in our brain at the

moment of birth”.

2. Usaremos ci concepto de gesto en ci senrido generai que ya en 1966 Hayes Ic da

ba: “cualquier movimiento corporal [...] hecho consciente o inconscientemente pa

ra comunicar” (Hayes 1972).

3. Para un análisis detallado del rito en Ia sociedad contemporánea véanse Moore y

Myerhoff(1977) Centlivres y Hainard (1986), Segalen (1998) y Finol (2000).

4. Van Gennep afirmaba en 1908 “tan grande es Ia incompatibilidad entre los mun

dos sagrados y profanos que ci hombre no puede pasar de uno a otto sin ir a rravés

de un estadlo intermedio” (1960: 1). No obstante, ci carácter sincrético de la socie

dades modernas ha eliminado o, ai menos, ha vuelto confusos los rIgidos lImites en

tre unos y otros, de modo que la gestualidad religiosa, por ejemplo, se encuentra

boy activamente inserts en prácticas seculares de distinto orders.

5. Leach (1977: 386) ha sido el pionero en ci desarrollo de una semiótica ritual: “Al

tratar de comprender ci ritual estamos intentando, en efecto, dilucidar las regias gra

maticales y ia sinraxis de una iengua desconocida [...]; debemos concebir ci ritual

como un lenguaje, en sentido totalmente literal; en tal caso podrán aplicársele dife

rentes teoremas de Ia ingenierIa de Ia comunicación y de Ia linguIstics estructural”.
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ABSTRACT

Ipropose an alternative analysis for gestural communication related to its
fundamental sphere: the body. This body displayed in public ceremonies, as a
ritual itself has a meaning according to the part ofthe body which is emphasized.
The upper parts, that is, hands, arms and head give the idea ofaction in the

future, whereas the gestures related to the lower part indicate aggressiveness and
offensive attitudes.
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GESTOS CON UNA VALORACION NEGATIVA

EN LA CONVERSACION CUBANA

CORN ELlA MULLER

GERALD SPECKMANN

El gesto de quitar es un gesto rnuy extendido en Ia cultura cubana. El

término “gesto de quitar” se refiere a lo que suponemos es Ia base semántica

del gesto: Ia acción práctica de quitar una suciedad de algün lugar. El gesto

describe un movimiento rápido de la mano relajada hacia adelante: Ia palma

se mantiene vertical, los dedos en posición horizontal y Ia mano se mueve rá

pidamente hacia adelante (figura 1). El patron de movimiento es dinámico y

corto, y ileva la mano abierta desde adentro hacia afuera. Algunas veces el ges

to se queda por un momento fijo en esta posición final. El movimiento ges

tual se produce normalmente desde Ia mufieca, aunque puede pasar que su ra

dio se agranda y el gesto se realice con mano y antebrazo juntos. La mayorIa

de las veces el gesto es realizado a la altura de los hombros, pero algunas veces

puede estar también localizado en la periferia del espacio gestual.

El gesto de quitar es omnipresente en Ia conversación cotidiana en Cu

ba y se puede encontrar especIficamente cuando Se hace una valoración nega

tiva. Se usa como recurso metacomunicativo operando en un contexto verbal

dado y tiene un papel comunicativo bastante especIfico: evalüa lo que está

siendo dicho como un tipo de acontecimiento, conducta o asunto inacep

table o imposible. AsI toma la función de una partIcula modal que opera con

el contenido proposicional de la expresiOn.

GrSTOS E INTERACCION COMU NICATIVA
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