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ABSTRACT

I propose an alternative analysis for gestural communication related to irs
fundamental sphere: the body. This body displayed in public ceremonies, as a
ritual itself, has a meaning according to the part of the body which is emphasized.
The upper parts, that is, hands, arms and head give the idea of action in the

future, whereas the gestures related to the lower part indicate aggressiveness and
offensive attitudes.
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GESTOS CON UNA VALORACION NEGATIVA
EN LA CONVERSACION CUBANA

CORNELIA MULLER
GERALD SPECKMANN

El gesto de quitar es un gesto muy extendido en la cultura cubar’la. 'El
término “gesto de quitar” se refiere a lo que suponemos e }a base semlantlca
del gesto: la accién prictica de quitar una suciedad de z‘llgun lugar. El gesto
describe un movimiento ripido de la mano relajada hacia adelante: la palma
se mantiene vertical, los dedos en posicién horizontal y la mano se IS ré-
pidamente hacia adelante (figura 1). El patrén f.ie movimiento es dmamllco y
corto, y lleva la mano abierta desde adentro hac1.a afuera. Algunas'vef:es el ges-
to se queda por un momento fijo en esta posicién final. El movimiento ges-
tual se produce normalmente desde la mufieca, aunque pue.de pasar que su fa-
dio se agranda y el gesto se realice con mano y antebrazo juntos. La mayoria
de las veces el gesto es realizado a la altura de los hombl:os, pero algunas veces
puede estar también localizado en la periferia del espacio gestua'l. '

El gesto de quitar es omnipresente en la conversacién COtldlal'Ta en Cu-
ba y se puede encontrar especificamente cuando se hace una valoracién negai
tiva. Se usa como recurso metacomunicativo operando en un cc/mtexto verba
dado y tiene un papel comunicativo bastante especifico: evaliia lo que estd
siendo dicho como un tipo de acontecimiento, conducta o asunto inacep-
table o imposible. Asf toma la funcién de una particula modal que opera con

el contenido proposicional de la expresién.
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Figura 1. El gesto de quitar.

.AdFmés, sostenemos que este gesto ha adquirido esa significacién co-
municativa por su posicién en un contexto especifico de uso, por su posicién
sintdctica y porque deriva de una actividad prictica que también tiene una
connotacién negativa: quitar una cosa sucia, algo que uno quiere tirar y, por
lo tanto, adquiere una perspectiva negativa. El gesto con este significado
aparentemente se ha vuelto por completo convencionalizado, porque expresa
tipicamente algo que no es parte de la expresién verbal y que muchas veces
aparece en posiciones secuenciales verbales —en pausas o al final de una frase—
donde se esperarfa la presencia de una particula verbal. De hecho funciona
aqui como una palabra.

El gesto de quitar es parte de un grupo de gestos que usualmente son
empleados al hablar, expresan actividades comunicativas, estin basados tipi-
camente en la prictica y se han convencionalizado. Asi por ejemplo, el gesto
de la palma abierta hacia arriba se deriva de la accién prictica de presentar,
mostrar, dar, y es usado en espafiol y alem4n para caracterizar un argumento
dado como absolutamente obvio, porque es tratado como un objeto que es
visible y que puede ser observado sobre la mano abierta y extendida (Miller
2002). Otro gesto de este tipo es el gesto del anillo, que se deriva de la accién
préctica de tomar un objeto pequefio con dedo indice y pulgar. Es una clase
de accién que necesita bastante precisién para ser realizada con éxito y esto
es exactamente en lo que se ha convertido la significacién prototipica del ges-
to cuando se utiliza en alemdn (Neumann 2002). Este grupo de gestos no ha
recibido hasta ahora mucha atencién cientifica. Morris (1978) lo menciona,
Calbris (1990) proveyé un anilisis semiético de algunos gestos franceses de
este tipo, Kendon (1995) dirigié la atencién a algunos gestos italianos simi-
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lares y Miiller y Haferland (1997) elaboraron una sistemiatica de cdmo una
accién practica puede ser sucesivamente convertida en una accién comunica-
tiva y por lo tanto se vuelve una accién gestual.!

Este grupo de gestos parece estar presente en diferentes culturas, pero
s6lo recientemente ha comenzado una investigacién descriptiva sistemdtica.
Por tal motivo, en el presente articulo queremos contribuir a la investigacién
en este dominio de gestos, proveyendo un estudio microanalitico de lo que
consideramos es el uso prototipico del gesto de quitar en la conversacién cu-
bana de todos los dias.

Todas las secuencias de interaccién que se analizarn fueron grabadas en
La Habana (Cuba). A las personas filmadas se les pidié contar eventos impor-
tantes de su vida (una boda, etc.), o hablar de la vida cubana en general. La
mayorfa de los entrevistados tenfan una edad similar (en los treinta, excepto
una mujer que tenfa 54 afios) y pertenecian a ambos sexos.

Queremos mostrar qué diferencia existe entre la realizacién del gesto de
quitar con una o ambas manos, en qué posiciones secuenciales aparece y c6-
mo estd combinado con otros gestos. 2

1. ANALISIS

En la primera secuencia analizamos el gesto de quitar con una mano. Se
realiza con la mano derecha y es el dltimo gesto en una secuencia de tres, to-
dos los cuales tienen lugar junto con la expresién verbal. Estos tres gestos son
parte de una reflexién sobre una situacién hipotética: a saber, cémo seria si
hubiera cuatro canales de televisién en Cuba en vez de dos. El locutor Tam-
bo est4 convencido de que esto serfa una cosa muy mala y que perturbarfa la
vida familiar de la poblacién cubana, porque causaria eternas discusiones
acerca de qué programa mirar. En la transcripcién siguiente [1], Tambo ex-
presa su juicio acerca de esta situacién hipotérica:

[1] “Cuatro canales™

Gl G2 G3
md, seiiala md, expone md, gesto de quitar
hacia abajo cuatro

pero en Cuba con cuatro canale otro problema es esto

Mientras estd diciendo “pero en Cuba con cuatro canale otro problema
p
es esto”, Tambo usa primero un gesto de sefialar hacia abajo (G1), después el
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gesto “cuatro” (G2) y finalmente un gesto de quitar con la mano derecha
(G3). El gesto de sefialar estd sincronizado con la palabra Cuba y localiza a
Cuba como el “origo” del locutor; es decir, donde él esté; el gesto “cuatro” es-
td sincronizado con la expresién verbal cuatro y el gesto de quitar est4 sincro-
nizado con las primeras dos silabas de la palabra “canale(s)”. Mientras que los
dos primeros gestos (G1, G2) se refieren a aspectos del contenido proposi-
cional de la expresi6n, el gesto de quitar (G3) realiza una valoracién negativa
de esta situacién hipotética. Con el gesto de quitar de la mano derecha al fi-
nal de la frase, Tambo cualifica la situacién imaginada tan lejana como una
situacién imposible, como una mala idea, como una situacién que provoca-
rfa todo tipo de nuevos problemas. Y eso es entonces lo que ¢l hace verbal-
mente. Habiendo descripto la situacién “pero en Cuba con cuatro canale”
verbalmente, y habiendo realizado el gesto de quirar al final de la frase, viene
a agregar una valoracién verbal de esta situacién diciendo: “otro problema es
esto”. Lo que vemos aqui es que él realiza una valoracién negativa posterior-
mente al gesto de quitar. Asi podemos argumentar que el gesto de quitar an-
ticipa la valoracién negativa realizada verbalmente.

Ahora vamos a poner la atencién en la secuencia de gestos producidos.
Lo que hacen en esta pequefia secuencia en relacién con la expresién verbal
tiene dos aspectos: por un lado anticipan aspectos del contenido proposicio-
nal (lugar y ndmero de canales) y por otro prevén una valoracién verbal de
este contenido proposicional.

La transcripcién siguiente [2] es una continuacién de la transcripcién
[1]. Aqui vemos cémo Tambo imagina las consecuencias que cuatro canales
diferentes tendrian para la vida cotidiana de las familias cubanas. El descri-
be las peleas inmensas que esto provocarfa, representando esta situacién hi-
potética de una manera muy vital. Ahora Tambo mismo se convierte en par-
te de esta situacién. Ahora se encuentra en una sala de estar imaginaria, se-
fialando tres lugares diferentes del apartamento, en cada uno de los cuales
habria alguien votando enféticamente por otro programa: “Yo quiero vel
aquello, yo quiero ver lo otro, yo quiero ver esto”. Mientras mis programas
hay para elegir, mds peleas tiene uno en su familia, esta es la moraleja de la
situacién imaginada por Tambo. Es claro que no resulta atractivo tener cua-
tro canales en la televisién cubana y en consecuencia Tambo realiza una va-
loracién negativa.
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[2] “quiero ver esto”

Gt G2 G3 G4
md, mi, md, md, gesto
sefiala a la derecha  sefiala derecha sefiala derecha  de quitar

yo quiero vel aquello, yo quiero ver lo otro, yo quiero ver esto (.)

Sin embargo, en este pequefio trozo de la conversacién, la valoracién
negativa queda verbalmente implicita. No hay una frase o particula evaluati-
va que siga la descripcién de la pelea familiar imaginada. Por supuesto, estd
claramente implicito que peleas en la familia son poco positivas, pero esto
queda en un nivel de conocimiento implicito del mundo o como implicacién
conversacional. Pero a esta descripcién verbal le sigue una micropausa. Y es
en esta micropausa cuando el locutor realiza un gesto de quitar.

Usando este gesto el locutor hace una valoracién negativa de la situa-
cién descripta. Apuntar que el gesto estd sinticticamente localizado al final
de la frase verbal, exactamente en el espacio donde podrfa estar localizada
una particula evaluativa verbal. Por lo tanto la expresién verbal podria ser
verbalmente completada en la siguiente forma: yo quiero vel aquello, yo
quiero ver lo otro, yo quiero ver esto; imposible, no puede ser. Aparentemen-
te, el gesto de quitar asume el mismo papel que tendria una particula verbal.
Da una valoracién negativa de una situacién que estd siendo descripta. Por
eso, proponemos hablar de una particula gestual que Tambo usa aquf para
expresar su postura negativa con respecto a un cambio de este tipo en la vi-
da publica de Cuba.

Los otros tres gestos que Tambo realiza en este trozo de la conversacién
se refieren al contenido proposicional de la expresién. G1, G2, G3 son ges-
tos indicativos que sefialan tres lugares diferentes en el apartamento. Hacien-
do esto establecen un espacio narrativo visual de la situacién que Tambo
describe. El gesto de quitar (G4) termina la secuencia gestual y verbal —est4
situado en una micropausa al final de esta expresién— y da una valoracién
negativa de la situacién imaginada. Como en otra secuencia [1], el gesto de
quitar se realiza con una mano y como el dltimo de una serie de gestos.

En la transcripcién [3] vemos un gesto de quitar realizado con las dos
manos (G1). El estado afectivo de una novia es aqui descripto, después de va-
rias pequefias catdstrofes que sucedieron el dia de su boda. Cerca de dos ho-
ras antes de la hora anunciada para el comienzo de la ceremonia, ella (Espi-
nosa) estaba tan encolerizada, que varios de sus amigos tenian la seguridad de
que no habrfa boda. En la secuencia documentada, la novia es la locutora y
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repite los comentarios de algunos amigos que participaron en la preparacién

de la boda.
[3] “no hay boda”

Gl
ambas manos
gesto de quitar
él dijo me parece que no hay boda porque Espinosa esti (.)

‘G2 G3 G4

md, localiza md, localiza am, palmas afuera
persona en otra persona en abiertas, sacudir
espacio narrativo espacio narrativo cabeza

de madre y ella me estaba contando que dice él que él

G5 G6 G7
sacudir cabeza md, sefiala am, gesto de quitar
a sf mismo dos veces

pensé6 que no iba haber boda porque yo esta:ba: (..)

En esta parte de la conversacién el gesto de quitar esté otra vez localiza-
do al final de la frase sintdctica —“porque Espinosa estd (.)”- se traslapa con
el verbo “estd” y se mantiene durante la micropausa posterior. Pero ahora es-
td integrada en la expresién en la posicién sintdctica de un adjetivo, y eso es
lo que el gesto hace. Nos da una explicacién del horrible estado mental de Es-
pinosa. Una paréfrasis del gesto podria ser: porque Espinosa estd (G1: en un
estado mental imposible). El gesto de quitar caracteriza aqui otra vez una va-
loracién negativa de algo, esta vez del estado mental de una persona. El ges-
to recibe mds fuerza al ser mantenido durante la micropausa, estando posi-
cionado en el centro del campo visual del interlocutor y siendo realizado con
ambas manos. Lo que sucede aqui es la reduplicacién de un gesto con una
mano; tiene un significado icénico, que agrega énfasis. Es comparable a usar
dos signos de exclamacién en vez de uno o incluso a hablar en voz mis alta,
y estd presente en algunos idiomas como una sefial morfoldgica para expresar
énfasis o pluralidad.

Sin embargo la funcién comunicativa que cumple aquf el gesto de qui-
tar no es sélo dar una valoracién negativa al estado mental de Espinosa, sino
poner énfasis, asi como subrayar el estado desastroso en el cual estaba la no-
via el dia de su boda. Una perifrasis verbal que incluye el énfasis agregado po-
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drfa entonces ser: porque Espinosa estd (G1: en un estado mental absoluta-
mente imposible).

Directamente después de la pausa, el locutor expresa una palabrota cor-
ta que sigue inmediatamente al gesto de quitar. La palabrota parece ser una
repeticién de lo que ya ha sido comunicado gestualmente. Gestos y habla to-
man juntos la expresién que podria ser parafraseada de la siguiente manera:
“Espinosa est4 (.) en un estado mental imposible, de madre”. “De madre” ex-
presa verbalmente lo que ya nos dijo el gesto antes. No obstante, ahi no fi-
naliza la secuencia, porque la locutora repite la explicacién de un amigo. Ella
especifica las dos personas que contaron acerca de su boda: primero una ami-
ga “ella me estaba contando”, segundo un amigo “que dice él que ¢l pensé”.
Entonces ella repite exactamente la frase de la descripcién hecha directamen-
te antes. En un primer momento dice (véase la primera linea de la transcrip-
cién [3]): “él dijo me parece que no hay boda porque Espinosa estd (.) de ma-
dre” y después (véase la tercera linea de la transcripcién [3]): “que dice él que
él pensé que no iba haber boda porque yo estaba (..)”. Otra vez la locutora
usa el gesto de quitar con las dos manos al fin de una unidad sintictica (G7).
Comienza con un “estaba” y se contintia a través una micropausa que sigue al
verbo auxiliar. Contrariamente, sin embargo, a la primera versién de esta ex-
presién verbal-gestual, el gesto es repetido dos veces y no es mantenido. La
repeticién del gesto parece funcionar aqui como un recurso icénico mds,
para expresar énfasis o intensificacién. También al contrario de la primera
versién, el gesto no estd seguido por una declaracién verbal. Aqui el gesto de
quitar completa enteramente la unidad sintactica por sf mismo, funcionando
seméntica y sinticticamente como un adjetivo verbal, y caracterizando el es-
tado mental de la novia como absolutamente desastroso.

La segunda versién de lo relatado difiere también de la primera con res-
pecto a los gestos producidos a lo largo de la expresién verbal. Mientras que
en la primera versién encontramos solamente un gesto —el gesto de quitar
(G1)- en la segunda versién vemos cinco gestos adicionales, cuatro de los cua-
les son usados para localizar a las personas mencionadas en esta explicacién en
un espacio narrativo (G2, G3, G4, G6); uno de ellos es un gesto de negacién
producido sacudiendo la cabeza lateralmente (G5 y paralelo a G4).

Encontramos aqui la misma estructura lineal de los gestos usados en las
primeras dos transcripciones. Primero vemos gestos que estdn relacionados
con el contenido proposicional; segundo, esa serie es concluida con un gesto
de quitar, dando un tipo de valoracién negativa al contenido proposicional
expresado anteriormente.
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En la iltima secuencia analizada, dos personas estin enrevesadas en un
lamento sobre la mala educacién que tienen los jévenes cubanos y describen
su falta de interés en todas las cosas que la gente bien educada est4 acos-
tumbrada a hacer: leer libros y periédicos, ir a museos y cosas asi. Paolo con-
cluye esta enumeracién de falta de actividades diciendo que lo dnico que
realmente interesa a los jévenes cubanos es jugar a la pelota. No hay otra co-
sa de importancia para ellos.

{4] “jugar pelota”

Gl G2 G3 G4 G3

mi, sefiala  am, agarran  md, comienza  am, cruzany md, gesto
a si mismo pufio gesto de mueven afuera de quitar

quitar horizontalmente
aqui a ti te gusta jugar pelota y no te importa nada mis (.)

En esta pequefia secuencia Paolo realiza cuatro gestos seguidos. Nunca
pone su mano en una posicién de descanso. El primer gesto (G1) que produ-
ce estd sincronizado con “aqui” y es un movimiento de sefialar realizado mo-
viendo la mano extendida con la palma orientada hacia el vientre del locutor.
Asi G1 es previo a “a ti te”, donde Paolo se convierte en la persona imagina-
ria y toma el papel del joven cubano en general. Es interesante que mientras
Paolo dice esto, ya produce el préximo gesto (G2), que es un movimiento de
agarrar disponiendo las manos en posicién y orientacién, como agarrando el
pufio de una pala del juego de pelota. Este gesto se mantiene hasta el final
de la frase sintictica. Obsérvese que con el comienzo de una valoracién ver-
bal de este comportamiento “y no”, él comienza a realizar un gesto de quitar,
pero el gesto se detiene antes de alcanzar su término y queda reemplazado por
un gesto de negacién (G4). Sin embargo, precisamente al final, en una
micropausa, siguiendo la afirmacién verbal de su critica del comportamiento
de los jévenes cubanos, se produce un gesto de quitar completo. Primero
estd localizado al concluir una unidad sintéctica, luego en una pausa de la
frase verbal, finalmente es el tiltimo gesto en una secuencia de gestos. Parece
incluso que ese gesto tenfa que ser detenido porque habfa otro gesto surgien-
do, el cual debfa ser insertado antes del gesto final de quitar y con esto la va-
loracién negativa final de la situacién descripta podria ser comprendida co-
rrectamente.

Encontramos aqui una relacién entre gesto y habla de alguna manera
diferente de la que hemos visto hasta ahora. Un gesto repite una valoracién
verbal (véase secuencia 4/G3), mientras que en las secuencias analizadas has-
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ta ahora hemos visto mds un gesto que prevé una valoracién verbal (véanse
secuencia 1/G3 y secuencia 3/G1), o un gesto usado en vez de una valoracién
verbal (véanse secuencia 2/G4 y secuencia 3/G7). Esto muestra que no hay
un modo simple e inmediato de relacionarse entre sf las valoraciones verbales
y gestuales. Los gestos pueden ser usados como una valoracién previa a otra
valoracién que viene o como lo que sigue a una valoracién verbal, pero no ha
sido nunca observado que se hayan producido en directa sincronia. La valo-
racién gestual puede ser usada como un sustituto del habla, pero también co-
mo un medio de preverla y para agregarle énfasis, por lo menos en los casos
en que el gesto sigue a la valoracién negativa verbalizada.

Al contrario de la flexibilidad de posicionamiento secuencial del gesto
de quitar en relacién con la valoracién producida verbalmente, el gesto pare-
ce estar localizado muy consistentemente en referencia a la estructura sintdc-
tica de la expresién dada: estd al final de una unidad sintictica, funcionando
como previo a una valoracién verbal sincronizada con la tltima palabra de
una frase sintictica que expresa el contenido proposicional, o en una pausa
siguiendo a una frase sintécrica que expresa el contenido proposicional, o en
una pausa de una frase sintictica incompleta expresando una valoracién ne-
gativa. En todas estas situaciones el gesto de quitar da una valoracién negati-
va de una situacién, evento o estado descripto verbalmente. Lo hace en las
posiciones sinticticas de una particula y de un adjetivo. En ambos casos ex-
presa una actitud negativa hacia una situacién dada, un evento o un estado
mental. De este modo el gesto de quitar se diferencia de gestos que estén re-
lacionados con el contenido proposicional, no sélo con respecto a su signifi-
cancia comunicativa, sino también con respecto a la localizacién secuencial.
Gestos que estin relacionados con el contenido proposicional de una expre-
sién tienden a ser usados juntos con una expresién dada, el gesto de quitar
tiende a estar localizado al final de una unidad verbal y gestual.

Por tiltimo, quisiéramos mencionar que descubrimos una distribucién
bastante interesante del gesto de quitar en diferentes tipos de discurso: encon-
tramos que est4 predominantemente presente en conversaciones espontdneas,
pero es dificil de hallar en contextos discursivos donde gente repite historias
que han visto en unos dibujos animados, un video o un libro. Creemos que
esto es una observacién bastante interesante, que sefiala la influencia que tie-
nen tipos de discursos sobre tipos de gestos usados y también alude a la sig-
nificancia comunicativa especifica de ese gesto. Valorar el dibujo animado no
es la tarea predominante en una situacién tal de recontar una historia bajo
una condicién experimental. Aqui la atencién del locutor estd claramente di-
rigida a recordar el hilo de la historia lo mejor posible, mds que a valorar la
historia como historia, para lo que el gesto de quitar podria ser usado.
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2. CONCLUSION

Argumentamos que el gesto de quitar observado en la conversacién co-
tidiana en Cuba es usado como un tipo de particula de valoracién o adjetivo
modificador. Toma las mismas posiciones sinticticas y funciones semanticas
que particulas y adjetivos verbales. Ademds pensamos que esto es una mane-
ra convencionalizada de expresar una postura negativa con respecto a algiin
hecho dado, acontecimiento o persona. El gesto de quitar desempeiia aqui el
mismo papel que una palabra, pero no solamente funciona como un sustitu-
to del habla, sino parece que lo hace también frecuentemente en cooperacién
con él, esto es, en conjuncién con expresiones verbales de valoraciones nega-
tivas. Dependiendo de la posicién secuencial pueden entonces funcionar co-
mo previos o posteriores a valoraciones verbales; de todos modos no parecen
usarse en sincronfa temporal con valoraciones verbales. En fin, el gesto de
quitar debe ser considerado desde una perspectiva sintictica, seméntica y se-
cuencial, para entender la manera en que est4 integrado a la frase verbal.

Aparentemente, el gesto de quitar se ha convencionalizado completa-
mente y es capaz de comunicar nociones bastante especificas en ausencia de
una declaracién verbal co-expresiva cuando completa frases sinticticas o
cuando prevé valoraciones verbales. También —con bastante frecuencia— los
interlocutores tienden a ponerlos en pequefias pausas verbales, como si
quisieran dar al gesto un lugar extra en la corriente de la oracién. Y de he-
cho el gesto funciona aqui como una palabra.# Por lo tanto suponemos
que la significacién del gesto no es solamente un resultado del habla (algo
traducido desde el habla al gesto). El gesto funciona aqui como un gesto em-
blemaitico, con la diferencia de que los gestos emblemiticos tienden a estar
caracterizados como sustitutos de una expresién verbal. Puede suceder que
esto constituya una suposicién enganosa y que de hecho todos los gestos em-
blemdticos sean también regularmente usados junto a la expresién verbal.
Esto es algo que sefiala el trabajo de Adam Kendon (1995) sobre algunos
gestos emblemdticos napolitanos, pero queda claro que otras investigaciones
sobre el uso actual de gestos emblemiticos en la conversacién son urgente-
mente necesarias.

Kendon observa no obstante que hay, en efecto, una diferencia crucial
entre lo que tradicionalmente ha sido denominado gesto emblemitico y lo
que preferentemente llamarfamos gestos co-verbales convencionalizados: los
gestos emblemdticos se usan conscientemente como medios de comunica-
cién, los locutores pueden ser acusados por la policia de realizar un gesto in-
sultante y normalmente pueden dar por lo menos una perifrasis general del
significado del gesto (Kendon 1992). Todos estos aspectos no se encuentran
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en gestos co-verbales convencionalizados como el gesto de quitar. Los locuto-
res no los usan conscientemente, no pueden ser acusados de haber produci-
do un gesto tal, no pueden hacer una perifrasis del gesto y no lo citan. Son
parte de un esfuerzo comunicativo del locutor realizado ad hoc y operan di-
rectamente sobre el contenido proposicional de una expresién verbal dada, lo
cual significa que normalmente no tienen sentido sin frase verbal. En este
sentido, son similares a esos gestos referenciales creados més espontineamen-
te, que se refieren de alguna manera al contenido proposicional de una expre-
sién dada.

A pesar de este paralelismo, no parecen ser creaciones ad hoc de un lo-
cutor dado, por lo menos no de la manera en que los gestos referenciales pa-
recen estar muchas veces. No es verosimil que el gesto es una derivacién ad
hoc recurrente a partir de la accién comiin de quitar una suciedad de algiin
lugar. Se usa demasiado extensiva y homogéneamente como para no sufrir un
proceso de convencionalizacién. El gesto de quitar funciona recurrentemen-
te y una convencionalizacién funciona como un medio para mejorar la efi-
cacia comunicativa, mientras que derivar continuamente “de novo” al gesto
—por ejemplo tres veces en una expresién verbal- no parece ser eficaz y més
generalmente no parece ser la manera como estos tipos de gestos se usan en
un discurso.

Finalmente queremos sefialar que el gesto de quitar es un ejemplo de un
grupo de gestos que etimolégicamente estdn basados en algunas acciones
pricticas que han sido transferidas a una actividad comunicativa especifica.
Esa transferencia contiene el proceso cultural de semiosis en el cual la accién
prictica estd modulada,’ esto es, abstraida de la accién préctica completa-
mente realizada, y de tal manera se hace identificable como una actividad co-
municativa.® Este andlisis apunta a la posibilidad de que actividades comu-
nicativas estén generalmente basadas en acciones pricticas. De todos modos
son necesarias investigaciones adicionales para disefiar un cuadro mds dife-
renciado de “Cémo hacer cosas con palabras y gestos’.

NoTAS

1. Miiller y Haferland (1997) ilustraron este proceso bosquejando la semiosis de los
gestos alemanes medievales de expresién de honor, que han derivado de la accién
prictica de atar las manos.

2. Este andlisis se basa parcialmente en un largo estudio descriptivo de dos gestos
cubanos: el gesto de quitar y el gesto negativo de cruzar los brazos, que estd docu-
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mentado en la Tesis de maestrfa (Speckmann 1999), y en la investigacién de los ges-
tos performativos (Miiller 1998; Miiller y Haferland 1997; Miiller 2002).

3. Se han seguido las siguientes convenciones de transcripcién: coordinacién verti-
cal entre linea G y frase verbal, GI — enumera los gestos usados; md — mano de-
recha; mi — mano izquierda; am — indica ambas manos; la transcripcién de ges-
tos — estd sincronizada con el comienzo del movimiento gestual; tipografia en ne-
grilla — indica el movimiento gestual entero; (.) — indica una micropausa; (..)
— indica una micropausa un poco mds larga; a: — indica vocal larga.

4. Para una estrategia de incorporar gestos sinticticamente véase Streeck (1993).

5. Hemos usado la nocién de modulacién desarrollada por Goffman (1974).

6. Para una explicacién més detallada acerca de esta semiosis véase Miiller y Hafer-

land (1997).
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ABSTRACT

This paper is concerned with a Cuban gesture that expresses a negative assessment and
which is used typically in conjunction with speech. This gesture displays a rapid movement of
the relaxed hand that resembles the everyday activity of wiping-off dirt from clothes. Based on
micro-analytic studies of naturalistic conversations in Cuba it is shown that the w:%pin.g-oﬁ v
gesture appears to be used syntactically and semantically as evaluative particle and adjective. It
is further documented that from a sequential point of view wiping-off gestures are used as pre-
views aand follow-ups of verbally exposed negative assessments, however they tend not to be syn-
chronized with verbal assessments. Finally, it is argued that the wiping-off gesture is an exam-
ple of a group of gestures that etymologically derives communicative activities from practical

actions.
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