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ABSTRACT

Ipropose an alternative analysis for gestural communication related to its
fundamental sphere: the body. This body displayed in public ceremonies, as a
ritual itself has a meaning according to the part ofthe body which is emphasized.
The upper parts, that is, hands, arms and head give the idea ofaction in the

future, whereas the gestures related to the lower part indicate aggressiveness and
offensive attitudes.
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GESTOS CON UNA VALORACION NEGATIVA

EN LA CONVERSACION CUBANA

CORN ELlA MULLER

GERALD SPECKMANN

El gesto de quitar es un gesto rnuy extendido en Ia cultura cubana. El

término “gesto de quitar” se refiere a lo que suponemos es Ia base semántica

del gesto: Ia acción práctica de quitar una suciedad de algün lugar. El gesto

describe un movimiento rápido de la mano relajada hacia adelante: Ia palma

se mantiene vertical, los dedos en posición horizontal y Ia mano se mueve rá

pidamente hacia adelante (figura 1). El patron de movimiento es dinámico y

corto, y ileva la mano abierta desde adentro hacia afuera. Algunas veces el ges

to se queda por un momento fijo en esta posición final. El movimiento ges

tual se produce normalmente desde Ia mufieca, aunque puede pasar que su ra

dio se agranda y el gesto se realice con mano y antebrazo juntos. La mayorIa

de las veces el gesto es realizado a la altura de los hombros, pero algunas veces

puede estar también localizado en la periferia del espacio gestual.

El gesto de quitar es omnipresente en Ia conversación cotidiana en Cu

ba y se puede encontrar especIficamente cuando Se hace una valoración nega

tiva. Se usa como recurso metacomunicativo operando en un contexto verbal

dado y tiene un papel comunicativo bastante especIfico: evalüa lo que está

siendo dicho como un tipo de acontecimiento, conducta o asunto inacep

table o imposible. AsI toma la función de una partIcula modal que opera con

el contenido proposicional de la expresiOn.

GrSTOS E INTERACCION COMU NICATIVA
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Además, sostenemos que este gesto ha adquirido esa signif-Icacion co
municativa por su posición en un contexto especffico de uso, por su posicion
sintáctica y porque deriva de una actividad prácrica que también tiene una
connotación negativa: quitar una cosa sucia, algo que uno quiere tirar y, por
lo tanto, adquiere una perspectiva negativa. El gesto con este significado
aparentemente se ha vuelto por completo convencionalizado, porque expresa
tipicamente algo que no es parte de Ia expresión verbal y que muchas veces
aparece en posiciones secuenciales verbales —en pausas o al final de una frase—
donde se esperarIa la presencia de una partIcula verbal. De hecho funciona
aquI como una palabra.

El gesto de quitar es parte de un grupo de gestos que usualmente son
empleados al hablar, expresan actividades comunicativas, están basados tIpi
camente en la práctica y se han convencionalizado. AsI por ejemplo, el gesto
de la palma abierta hacia arriba se deriva de Ia acción práctica de presentar,
mostrar, dat, y es usado en espanol y alemán para caracterizar un argumento
dado como absolutamente obvio, porque es tratado como un objeto que es
visible y que puede ser observado sobre Ia mano abierta y extendida (Muller
2002). Otro gesto de este tipo es el gesto del anillo, que se deriva de Ia acción
práctica de tomar un objeto pequeflo con dedo Indice y pulgar. Es una clase
de acción que necesita bastante precision para ser realizada con éxito y esto
es exactamenre en lo que se ha convertido Ia significacion prototIpica del ges
to cuando se utiliza en alemán (Neumann 2002). Este grupo de gestos no ha
recibido hasta ahora mucha atencjón cientifica. Morris (1978) lo menciona,
Calbris (1990) proveyó un análisis semiótico de algunos gestos franceses de
este tipo, Kendon (1995) dirigio Ia atención a algunos gestos italianos simi

lares y Muller y Haferland (1997) elaboraron una sistemática de cómo una

acción práctica puede ser sucesivamenre convertida en una acción comunica

tiva y por lo tanto se vuelve una acción gestual)
Este grupo de gestos parece estar presente en diferentes culturas, pero

solo recientemente ha comenzado una investigaciOn descriptiva sistemática.

Pot tal motivo, en el presente artIculo queremos contribuir a Ia investigaciOn

en este dominio de gestos, proveyendo un estudio microanalitico de lo que

consideramos es el uso prototIpico del gesto de quitar en la conversaciOn cu

bana de todos los dIas.
Todas las secuencias de interacción que se analizarán fueron grabadas en

La Habana (Cuba). A las personas filmadas se les pidiO contar eventos impor

tantes de su vida (una boda, etc.), o hablar de la vida cubana en general. La

mayorIa de los entrevisrados tenfan una edad similar (en los treinta, excepto

una mujer que tenIa 54 años) y pertenecian a ambos sexos.

Queremos mostrar qué diferencia existe entre Ia realización del gesto de

quitar con una o ambas manos, en qué posiciones secuenciales aparece y cO

mo esrá combinado con otros gestos. 2

1. ANAUSIS

En la primera secuencia analizamos el gesto de quitar con una mano. Se

realiza con Ia mano derecha y es el ültimo gesto en una secuencia de tres, to-

dos los cuales tienen lugar junto con la expresiOn verbal. Estos tres gestos son

parte de una reflexiOn sobre una situaciOn hipotética: a saber, cOmo serfa si

hubiera cuatro canales de televisiOn en Cuba en yea de dos. El locutor Tam

bo está convencido de que esto serla una cosa muy mala y que perturbarIa Ia

vida familiar de la poblaciOn cubana, porque causarla eternas discusiones

acerca de qué programa mirar. En la transcripciOn siguiente [1], Tambo cx

presa su juicio acerca de esta situación hipotética:

[1] “Cuatro canales”3

md, seflala md, expone md, gesto de quitar

hacia abajo cuatro
pero en Cuba con cuatro canale otro problema es esto

Mientras está diciendo “pero en Cuba con cuatro canale Otto problema

es esto”, Tambo usa primero un gesto de senalar hacia abajo (GI), después ci

Figura 1 El gesto de quitar.

GI G2 G3
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gesto “cuarro” (G2) y finalmente un gesto de quitar con la mano derecha
(G3). El gesto de seflaiar está sincronizado con Ia palabra Cuba y localiza a
Cuba como el “origo” del locutor; es decir, donde él está; el gesto “cuatro” es
tá sincronizado con la expresión verbal cuatro y ci gesto de quitar está sincro
nizado con las primeras dos silabas de Ia palabra “canale(s)”. Mientras que los
dos primeros gestos (Gi, G2) se refleren a aspectos del contenido proposi
cional de Ia expresión, ci gesto de quitar (G3) realiza una valoración negativa
de esta situación hipotética. Con ci gesto de quitar de Ia mano derecha al fi
nal de Ia frase, Tambo cualifica Ia situación imaginada tan lejana como una
situación imposible, como una mala idea, como una situación que provoca
rIa todo tipo de nuevos problemas. Y eso es entonces lo que él hace verbal
mente. Habiendo descripto Ia situación “pero en Cuba con cuatro canale”
verbalmente, y habiendo realizado ci gesto de quitar al final de Ia frase, viene
a agregar una valoración verbal de esta situación diciendo: “otro problema es
esto”. Lo que vemos aqul es que él realiza una valoración negativa posterior
mente al gesto de quitar. Asi podemos argumentar que ci gesto de quitar an
ticipa Ia valoración negativa realizada verbaimente.

Ahora vamos a poner Ia atención en Ia secuencia de gestos producidos.
Lo que hacen en esta pequena secuencia en relación con la expresión verbal
tiene dos aspectos: por un lado anticipan aspectos del contenido proposicio
nal (lugar y nilmero de canales) y por otro prevén una valoración verbal de
este contenido proposicional.

La transcripción siguiente [21 es una continuación de la transcripción
[1]. Aquf vemos cómo Tambo imagina las consecuencias que cuatro canales
diferentes tendrIan para la vida cotidiana de las familias cubanas. El descri
be las peleas inmensas que esto provocaria, representando esta situación hi
potética de una manera muy vital. Ahora Tambo mismo se convierte en par
te de esta situación. Ahora se encuentra en una saia de estar imaginaria, se
flalando tres lugares diferentes del apartamento, en cada uno de los cuales
habrIa alguien votando enfáticamente por otro programa: “Yo quiero ye!
aquello, yo quiero ver lo otro, yo quiero ver esto”. Mientras más programas
hay para elegir, más peleas tiene uno en su familia, esta es la moraleja de Ia
situación imaginada por Tambo. Es claro que no resulta atractivo tener cua
tro canales en Ia television cubana y en consecuencia Tambo realiza una va
loraciOn negativa.

[2] “quiero ver esto”

Gi G2 G3 G4
md, mi, md, md, gesto
seflala a Ia derecha senala derecha senala derecha de quitar
yo quiero ye1 aquello, yo quiero ver lo otro, yo quiero ver esto (.)

Sin embargo, en este pequefio trozo de Ia conversaciOn, la valoraciOn
negativa queda verbalmente impilcita. No hay una frase o partIcula evaluari
va que siga Ia descripciOn de Ia pelea familiar imaginada. Por supuesto, escá
claramente impilcito que peleas en la familia son poco positivas, pero esto
queda en un nivel de conocimiento implfcito del mundo o como implicaciOn
conversacional. Pero a esta descripciOn verbal Ic sigue una micropausa. Y es
en esta micropausa cuando ci locutor realiza un gesto de quitar.

Usando este gesto ci locutor hace una valoraciOn negativa de Ia situa
ciOn descripta. Apuntar que ci gesto est sintácticamente localizado a! final
de la frase verbal, exactamente en ci espacio donde podrIa estar localizada
una partfcula evaluativa verbal. Por lo tanto Ia expresiOn verbal podria ser
verbalmente completada en Ia siguiente forma: yo quiero ye! aquello, yo
quiero ver lo ofro, yo quiero ver esto; imposible, no puede ser. Aparentemen
te, ci gesto de quitar asume ci mismo papel que tendria una particula verbal.
Da una valoración negativa de una situación que está siendo descripta. Por
eso, proponemos hablar de una partIcula gestual que Tambo usa aqul para
expresar su postura negativa con respecto a un cambio de este tipo en la vi
da püblica de Cuba.

Los otros tres gestos que Tambo realiza en este trozo de la conversaciOn
se refieren al contenido proposicional de la expresiOn. Gi, G2, G3 son ges
tos indicativos que señalan tres lugares diferentes en ci apartamento. Hacien
do esto establecen un espacio narrativo visual de Ia situaciOn que Tambo
describe. El gesto de quitar (G4) termina Ia secuencia gestual y verbal —está
situado en una micropausa al final de esta expresiOn— y da una valoraciOn
negativa de Ia situación imaginada. Como en otra secuencia [1], ci gesto de
quitar se realiza con una mano y como ci áltimo de una serie de gestos.

En Ia transcripción [31 vemos un gesto de quitar realizado con las dos
manos (GI). El estado afectivo de una novia es aquf descripto, después de Va
rias pequefias catástrofes que sucedieron el dia de su boda. Cerca de dos ho
ras antes de Ia hora anunciada para el comienzo de la ceremonia, ella (Espi
nosa) estaba tan encolerizada, que varios de sus amigos tenhan la seguridad de
que no habrIa boda. En la secuencia documentada, Ia novia es Ia locutora y

I
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repite los comentarios de algunos amigos que participaron en la preparación
de Ia boda.

[3] “no hay boda”

ambas manos
gesto de quitar

él dijo me parece que no hay boda porque Espinosa está (.)

G5 G6
sacudir cabeza md, seflala am, gesto de quitar

a si mismo dos veces
pensó que no iba haber boda porque yo esta:ba: (..)

En esta parte de Ia conversación el gesto de quitar está otra vez localiza
do al final de Ia frase sintáctica —“porque Espinosa está (.)“— se traslapa con
ci verbo “está” y se mantiene durante la micropausa posterior. Pero ahora es
ta integrada en Ia expresión en Ia posición sintáctica de un adjetivo, y eso es
lo que el gesto hace. Nos da una explicación del horrible estado mental de Es
pinosa. Una paráfrasis del gesto podria ser: porque Espinosa está (Gi: en un
estado mental imposibie). El gesto de quitar caracteriza aquf otra vez una va
loración negativa de algo, esta vez del estado mental de una persona. El ges
to recibe más fuerza al ser mantenido durante la micropausa, estando posi
cionado en ci centro del campo visual del interlocutor y siendo realizado con
ambas manos. Lo que sucede aquf es la reduplicación de un gesto con una
mano; tiene un significado icdnico, que agrega énfasis. Es comparable a
dos signos de exclamación en vez de uno o incluso a hablar en voz más alta,
y está presente en aigunos idiomas como una senai morfologica para expresar
énfasis o pluralidad.

Sin embargo Ia función comunicativa que cumpie aquf ci gesto de qui
tar no es solo dar una valoraciOn negativa al estado mental de Espinosa, sino
poner énfasis, asI como subrayar ci estado desastroso en ci cual estaba Ia no-
via ci dIa de su boda. Una perIfrasis verbal que inciuye ci énfasis agregado po

dna entonces ser: porque Espinosa está (Gi: en un estado mental absoluta

mente imposibie).
Directamente después de la pausa, el locutor expresa una palabrota con

ta que sigue inmediatamente al gesto de quitar. La palabrota parece ser una

repeticiOn de lo que ya ha sido comunicado gestualmente. Gestos y habla ro

man juntos Ia expresión que podrIa ser parafraseada de la siguiente manera:

“Espinosa está (.) en un estado mental imposible, de madre”. “Dc madre” cx

presa verbalmente lo que ya nos dijo el gesto antes. No obstante, ahI no Li

naliza la secuencia, porque la locutora nepite la explicación de un amigo. Ella

especifica las dos personas que contaron acerca de su boda: primero una ami

ga “ella me estaba contando”, segundo un amigo “que dice él que él pensO”.

Entonces ella repite exactamente la frase de Ia descnipciOn hecha directamen

te antes. En un primer momento dice (véase la primera lInea tie Ia transcnip

ciOn [3]): “él dijo me parece que no hay boda ponque Espinosa está (.) de ma
dre” y después (véase la tercera lmnea de la transcripción [3]): “que dice él que

él pensO que no iba haber boda porque yo estaba (..)“. Otra yea la locutora

usa ci gesto de quitar con las dos manos al fin de una unidad sintáctica (G7).
Comienza con un “estaba” y se contin’ia a través una micropausa que sigue al

verbo auxiliar. Contraniamente, sin embargo, a la primera versiOn de esta cx

presiOn verbal-gestual, el gesto es repetido dos veces y no es mantenido. La
repetición del gesto parece funcionar aquf como un recurso icOnico más,

para expresar énfasis o intensificaciOn. También al contranio de Ia primera

versiOn, ci gesto no está seguido por una declaraciOn verbal. AquI ci gesto de

quitar completa enteramente Ia unidad sintáctica por si mismo, funcionando

semántica y sintácticamente como un adjetivo verbal, y caracterizando el es

tado mental de Ia novia como absolutamente desastroso.
La segunda version de lo relatado difiere también de Ia primera con res

pecto a los gestos producidos a lo largo de Ia expresión verbal. Mientras que

en la primera versiOn encontramos solamente un gesto —ci gesto de quitar

(Gfl— en Ia segunda versiOn vemos cinco gestos adicionales, cuatro de los cua

les son usados para localizar a las personas mencionadas en esta explicación en

un espacio narrativo (G2, G3, G4, G6); uno de ellos es un gesto de negaciOn

producido sacudiendo la cabeza lateralmente (G5 y paralelo a G4).
Enconrramos aquI la misma estructura lineal de los gestos usados en las

primeras dos transcripciones. Pnimero vemos gestos que están relacionados

con el contenido proposicional; segundo, esa serie es concluida con un gesto

de quitar, dando un tipo de valoraciOn negativa a! contenido proposicional

expresado anteniormente.

Gi

G2 G3
md, iocaliza ind, localiza
persona en otra persona en
espacio narrativo espacio narrativo
de madre y ella me estaba contando que

G4
am, palmas afuera
abiertas, sacudir
cabeza

dice él que él

G7
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En Ia áltima secuencja analizada, dos personas están enrevesadas en un
lamento sobre la mala educación que tienen los jóvenes cubanos y describen
su falta de interés en todas las cosas que la gente bien educada está acos
tumbrada a hacer: leer libros y periódicos, ir a museos y cosas asI. Paoio con
cluye esta enumeración de falta de actividades diciendo que lo dnico que
realmente interesa a los jóvenes cubanos es jugar a Ia pelota. No hay otra co
sa de importancia para ellos.

[4] “jugar pelota”

Gi G2 G3 G4 G3
mi, senala am, agarran md, comienza am, cruzan y md, gesro
a sí mismo puflo gesto de mueven afuera de quirar

quirar horizontalmente
aquI a ti te gusta jugar pelota y no te importa nada más (.)

En esta pequefia secuencia Paoio realiza cuatro gestos seguidos. Nunca
pone su mano en una posicion de descanso. El primer gesto (Gi) que produ
ce está sincronizado con “aquf” y es un movimiento de seflalar realizado mo
viendo Ia mano extendida con la palma orientada hacia ci vientre del locutor.
Asi Gi es previo a “a ti te”, donde Paolo se convierte en Ia persona imagina
na y toma ci papel del joven cubano en general. Es interesante que mientras
Paolo dice esto, ya produce ci próximo gesto (G2), que es un movimiento de
agarrar disponiendo las manos en posición y orientación, como agarrando el
puño de una pala del juego de pelota. Este gesto se mantiene hasta el final
de Ia Erase sintáctica. Obsérvese que con el comienzo de una valoración ver
bal de este comportamiento “y no”, éi comienza a realizar un gesto de quitar,
pero el gesto se detiene antes de alcanzar su término y queda reemplazado por
un gesto de negación (G4). Sin embargo, precisamente al final, en una
micropausa, siguiendo la afirmación verbal de su crItica del comportamienro
de los jóvenes cubanos, se produce un gesto de quitar complero. Primero
está localizado al concluir una unidad sintáctica, luego en una pausa de la
Erase verbal, finaimente es ci iiltimo gesto en una secuencia de gestos. Parece
incluso que ese gesto tenla que ser detenido porque habIa otro gesto surgien
do, ci cual debIa ser insertado antes del gesto final de quitar y con esto Ia va
loración negativa final de Ia situación descripta podrIa ser comprendida co
rrectamente.

Encontramos aqul una relación entre gesto y habla de alguna manera
diferente de ia que hemos visto hasta ahora. Un gesto repite una vaioración
verbal (véase secuencia 4/G3), mientras que en las secuencias analizadas has-

98 I deSignis 3

ta ahora hemos visto más un gesto que prevé una valoración verbal (véanse

secuencia 11G3 y secuencia 3/Gi), o un gesto usado en vez de una vaioración

verbal (véanse secuencia 21G4 y secuencia 31G7). Esto muestra que no hay
modo simple e inmediato de relacionarse entre silas valoraciones verbales

y gestuales. Los gestos pueden ser usados como una valoración previa a otra

valoración que viene o como lo que sigue a una valoración verbal, pero no ha
sido nunca observado que se hayan producido en directa sincronIa. La valo

ración gestual puede ser usada como un sustituto del habla, pero también co
mo un medio de preverla y para agregarle énfasis, por lo menos en los casos

en que ci gesto sigue a Ia valoración negativa verbalizada.
Al contrario de Ia flexibilidad de posicionamiento secuencial del gesto

de quitar en relación con Ia vaioración producida verbalmente, ci gesto pare-
cc estar localizado muy consistentemente en referencia a Ia estructura sintác
tica de la expresión dada: está ai final de una unidad sintáctica, funcionando
como previo a una valoración verbal sincronizada con Ia üitima palabra de
una frase sintáctica que expresa ci contenido proposicional, o en una pausa
siguiendo a una frase sintáctica que expresa ci contenido proposicional, o en
una pausa de una Erase sintáctica incompieta expresando una valoración ne
gativa. En todas estas situaciones el gesto de quitar da una valoración negati

va de una situación, evento o estado descripto verbalmente. Lo hace en las
posiciones sintácticas de una partIcula y de un adjetivo. En ambos casos cx

presa una actitud negariva hacia una siruacióni dada, un evento o un estado

mental. Dc este modo ci gesto de quitar se diferencia de gestos que esrán re

lacionados con ci contenido proposicional, no solo con respecto a su signifi

cancia comunicativa, sino también con respecro a Ia localizacidn secuencial.

Gestos que están nelacionados con ci contenido proposicionai de una expre

sión tienden a sen usados juntos con una expresiOn dada, ci gesto de quitar

tiende a estar localizado al final de una unidad verbal y gesrual.
Por tiltimo, quisiéramos mencionar que descubrimos una distnibuciOn

bastante interesante del gesto de quitar en diferentes tipos de discurso: encon

tramos que está predominantemenre presente en conversaciones esponráneas,

pero es dificil de hailar en contextos discursivos donde genre repite histonias

que han visto en unos dibujos animados, un video o un libro. Creemos que

esto es una observaciOn bastante interesante, que señala la influencia que tie

nen tipos de discursos sobre tipos de gestos usados y también alude a Ia sig
nificancia comunicativa especifica de ese gesto. Valorar ci dibujo animado no

es Ia tarea predominante en una situaciOn ral de recontar una histonia bajo

una condiciOn experimental. Aquf Ia atenciOn del locutor está cIaramente di

rigida a recordar ci hilo de ia historia io mejor posible, más que a valorar la

histonia como historia, para lo que ci gesto de quitar podnIa ser usado.
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2. CONCLUSION

Argumentamos que el gesto de quitar observado en Ia conversación co
tidiana en Cuba es usado como un tipo de particula de valoración o adjetivo
modificador. Toma las mismas posiciones sintácticas y funciones semánticas
que partIculas y adjetivos verbales. Además pensamos que esto es una mane
ra convencionalizada de expresar una postura negativa con respecto a algiin
hecho dado, acontecimiento o persona. El gesto de quitar desempeña aqul el
mismo papel que una palabra, pero no solamente funciona como un sustitu
to del habla, sino parece que lo hace también frecuentemente en cooperación
con él, esto es, en conjunción con expresiones verbales de valoraciones nega
tivas. Dependiendo de la posicion secuencial pueden entonces funcionar co
mo previos o posteriores a valoraciones verbales; de todos modos no parecen
usarse en sincronla temporal con valoraciones verbales. En fin, el gesto de
quitar debe ser considerado desde una perspectiva sintáctica, semántica y Se
cuencial, para entender Ia manera en que está integrado a la frase verbal.

Aparentemente, el gesto de quitar se ha convencionalizado completa
mente y es capaz de comunicar nociones bastante especIficas en ausencia de
una declaración verbal co-expresiva cuando completa frases sintácticas o
cuando prevé valoraciones verbales. También —con bastante frecuencia— los
interlocutores tienden a ponerios en pequeñas pausas verbales, como si
quisieran dar al gesto un lugar extra en la corriente de Ia oración. Y de he
cho el gesto funciona aquf como una palabra.4 Por lo tanto suponemos
que la significacion del gesto no es solamente un resultado del habla (algo
traducido desde el habla al gesto). El gesto funciona aqul como un gesto em
biemático, con la diferencia de que los gestos emblemáticos tienden a estar
caracterizados como sustitutos de una expresiân verbal. Puede suceder que
esto constituya una suposición enganosa y que de hecho todos los gestos em
blemáticos sean también regularmente usados junto a la expresión verbal.
Esto es algo que señala el trabajo de Adam Kendon (1995) sobre algunos
gestos emblemáticos napolitanos, pero queda claro que otras investigaciones
sobre el uso actual de gestos emblemáticos en Ia conversación son urgente
mente necesarias.

Kendon observa no obstante que hay, en efecto, una diferencia crucial
entre lo que tradicionalmente ha sido denominado gesto emblemático y lo
que preferentemente ilamarlamos gestos co-verbales convencionalizados: los
gestos emblemáticos se usan conscientemente como medios de comunica
ción, los locutores pueden ser acusados por la policIa de realizar un gesto in
sultante y normalmente pueden dar por to menos una perifrasis general del
significado del gesto (Kendon 1992). Todos estos aspectos no se encuentran

en gestos co-verbales convencionalizados como ci gesto de quitar. Los locuto
res no los usan conscientemente, no pueden ser acusados de haber produci
do un gesto tal, no pueden hacer una perIfrasis del gesto y no lo citan. Son
parte de un esfuerzo comunicativo del locutor realizado ad hoc y operan di
rectamente sobre ci contenido proposicional de una expresión verbal dada, lo
cual significa que normalrnente no tienen sentido sin frase verbal. En este
sentido, son similares a esos gestos referenciales creados ms espontáneamen
te, que se refieren de alguna manera al contenido proposicional de una expre
sión dada.

A pesar de este paralelismo, no parecen ser creaciones ad hoc de un lo
cutor dado, por lo menos no de Ia manera en que los gestos referenciales pa
recen estar muchas veces. No es verosImil que el gesto es una derivación ad
hoc recurrente a partir de Ia acción comán de quitar una suciedad de algün
lugar. Se usa demasiado extensiva y homogéneamente como para no sufrir un
proceso de convencionalización. El gesto de quitar funciona recurrentemen
te y una convencionalización funciona como un medio para mejorar Ia efi
cacia comunicativa, mientras que derivar continuamente “de novo” al gesto
—por ejemplo tres veces en una expresión verbal— no parece ser eficaz y más
generalmente no parece ser Ia manera como estos tipos de gestos se usan en
un discurso.

Finalmente queremos señalar que ci gesto de quitar es un ejemplo de un
grupo de gestos que etimológicamente están basados en algunas acciones
prácticas que han sido transferidas a una actividad comunicativa especIfica.
Esa transferencia contiene el proceso cultural de semiosis en ci cual la acción
práctica está modulada,5 esto es, abstralda de la acción práctica completa
rnente realizada, y de tal manera se hace identificable como una actividad co
municativa.6 Este análisis apunta a la posibilidad de que actividades comu
nicativas estén generalmente basadas en acciones prácticas. Dc todos modos
son necesarias investigaciones adicionales para disenar un cuadro más dife
renciado de “Cómo hacer cosas con palabrasy gestos’

NOTAS

I. MUller y Haferland (1997) ilustraron este proceso bosquejando Ia semiosis de los
gesros alemanes medievales de expresión de honor, que han derivado de Ia acción

práctica de atar las manos.

2. Este análisis se basa parcialmente en un largo esrudio descriptivo de dos gestos
cuhanos: ci gesro de quitar y ci gesto negativo de cruzar los brazos, que está docu
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mentado en la Tesis de maestria (Speckmann 999), y en Ia investigación de los ges
tos performativos (Muller 1998; Muller y Haferland 1997; MUller 2002).
3. Se han seguido las siguientes convenciones de rranscripción: coordinación verti
cal entre lmnea G y frase verbal, Gi —* enumera los gestos usados; md —* mano de
recha; mi — mano izquierda; am — indica ambas manos; Ia transcripción de ges
ros —+ esrá sincronizada con el comienzo del movimiento gestual; tipograIl’a en ne
grilla — indica el movimiento gestual entero; (.) — indica una micropausa; (..)
—+ indica una micropausa un poco más larga; a: —* indica vocal larga.
4. Para una estrategia de incorporar gesros sincácricamente véase Streeck (1993).
5. Hemos usado la nocion de modulación desarrollada por Goffman (1974).
6. Para una explicacion mis derallada acerca de esta semiosis véase MUller y Hafer
land (1997).
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ABSTRACT

This paper is concerned with a Cuban gesture that expresses a negative assessment and

which is used typically in conjunction with speech. This gesture displays a rapid movement of

the relaxed hand that resembles the everyday activity ofwiting-offdirt from clothes. Based on

micro-analytic studies of naturalistic conversations in Cuba it is shown that the ‘wiping-off’

gesture appears to be used syntactically and semantically as evaluative particle and adjective. It

isfizrther documented that from a sequential point ofview wiing-offgestures are used as pre

views aandfollow-ups ofverbally exposed negative assessments, however they tend not to be syn

chronized with verbal assessments. Finally, it is argued that the wiping-offgesture is an exam

ple of a group ofgestures that etymologically derives communicative activities from practical

actions.
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