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ABSTRACT

This article considers discourse analysis in the framework of action and
power and in the context of communication, taking into account the three
different instances in which politics appears: media, citizenship and the political,
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Espacio PUBLICO

PdBLICO/PRIVADO/POLITICO:
RECONFIGURACIONES CONTEMPORANEAS

LEONOR ARFUCH

El propésito de este trabajo es el de realizar una indagacién critica, des-
de una perspectiva semiético/cultural, en torno a los significantes que es-
tructuran este nimero temdtico, para analizar su funcionamiento en el hori-
zonte de la actualidad. Para ello, y en primer lugar, me gustarfa interponer, en
esa conjuncién de los dos términos, la disyuncién de un tercefo, a'la rr'lanera
peirceana, que vendrfa a perturbar la contigiiidad, la mutua 1m;?11cac16n, la
tranquila pertenencia de los primeros a un mismo campo serr-lé'ntlcc?. Un ter-
cero entonces no como simple diferencia sino como intromisién, mtex:valo,
in between: el espacio de lo privado, cuya configuracién contempordnea invo-
Jucra tanto el espacio piiblico como el discurso politico.

En efecto, lejos de aquella oposicién fundante de Ja modernidad, dc? ese
umbral hipotético que separaba las esferas de lo piiblico y lo privado, d(.?llml-
tando nftidamente las incumbencias, pricticas y sujetos genérico.s propios de
cada espacio, el escenario actual de lo publico ofrece tal simultaneidad de ocu-
rrencias, tal hibridacién formal y temdtica, que ambas esferas son practica-
mente indiscernibles. '

Pero si bien podria afirmarse que este “desliz” de lo privado en lo pﬁ,blf_
co —siempre al borde de la obscenidad—, que viene agudizindose en las L-lltf-
mas décadas, est en estrecha relacién con el despliegue tecnolégico/medidti-
co, su condicién paradéjica ya habfa sido advertida mucho antes: el hecho de
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que el espacio de la interioridad, aquello “privado” que iba transformdndose
en la naciente intimidad del sujeto moderno, sélo podfa tener existencia a tra-
vés de su mostracién publica. El siglo X1l vio asf el surgimiento de la escri-
tura autégrafa, los géneros autobiogrificos —autobiograffas, diarios {ntimos,
memorias, correspondencias—, la novela en primera persona, retratos de ese
yo incipiente garante de verdad, que Rousseau afirmarfa, paradigmdticamen-
te, tanto en sus Confesiones como en su filosoffa.

Es Jiirgen Habermas (1994), en su estudio ya cldsico sobre la confor-
macién del espacio publico burgués, la célebre public opinion que darfa lugar
a la institucionalizacién de la democracia, quien distingue con claridad el pa-
pel determinante del “raciocinio literario” —es decir, de la conversacién pu-
blica que tenfa lugar en los cafés, salones, clubes, “casas de refrigerio”, en
torno a esas recientes escrituras, muchas de ellas, como la Pamela de Richard-
son, devenidas best sellers— que, indisociable del “raciocinio politico”, m4s
centrado en los asuntos del Estado, delinearfa a2 un tiempo la doble condi-
ci6n del individuo como “duefio” de una subjetividad y como ciudadano.

La sensibilidad de lo privado fue asf constitutiva de un espacio piblico
que, en el transcurso de dos siglos, se afirmarfa como el lugar por excelencia
de conjuncién de lo social y lo politico, escenario obligado del ejercicio de la
visibilidad democrética, de la disputa por los usos, bienes e intereses comu-
nes, de la institucionalizacién de las reglas de convivencia y habitabilidad.
Pero hay todavia otra incumbencia a su cargo: la de la visibilidad de lo
privado en tanto construccién de subjetividad, esa modelizacién de las con-
ductas y de los sentimientos que est4 en la base del orden social, y cuya gran
narrativa, desde aquellas lejanas formas autobiogréficas, fue asumida prio-

ritariamente por los medios y luego por el despliegue sin pausa de la me-
diatizacién.!

1. DE LA INTIMIDAD PUBLICA

Asf, el nuevo espacio publico de la globalizacién, con sus “teletecnolo-
gfas”, su “artefactualidad” —el hecho de que la “realidad” sea incontestable-
mente un producto altamente ficcionalizado y digitalizado— (Derrida 1996),
aparece como un universalismo que tiende a hegemonizar, de un extremo a
otro del planeta, ritos y précticas, h4bitos y consumos. Y, en tanto avanza sin
limites sobre la esfera de la intimidad, supone ademds la resolucién de la vie-
ja paradoja: si aun los sentimientos m4s privados debfan mostrarse —para exis-
tir— bajo la luz piiblica de la apariencia, en esa “devoracién” de lo intimo por
lo social tipica del mundo burgués (Arendt 1974), no se tratard ya de la di-
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cotomfa entre ambos espacios sino de su solidaridad y hasta su ox{moron: la
afirmacién irrestricta de lo intimo/privado en tanto intimidad piblica.

No es dificil reconocer, en el escenario de la actualidad, las consecuen-
cias del giro que marcar4 “un grado mis” de esa devoracién. En efecto, el
reality show, nuevo género o fuera de género que despuntd en la década de
1990 como una intromisién brutal en el espacio privado, doméstico, de las
vidas comunes, trafa consigo no solamente la apuesta de un crudo testimonio
de “veracidad”, sino ademds, la negacién de la ficcionalizacién, la pretensién
de “vida en directo”, de acceso posible al acontecimiento en estado “puro”.

Esta estrategia de veridiccién puede adoptar muiltiples modalidades: re-
construccién de los hechos “tal como sucedieron” con sus protagonistas “en
la vida real” o con actores, narracién ficcional pero con nombres y sucesos
reales, presentacién del propio caso en entrevistas ante cimaras o micréfono,
combinacién entre testimonio y sketch, entre dramatizacién e imdgenes do-
cumentales, etc. La diversidad de los temas y personajes tiene sin embargo
denominadores comunes: se trata siempre de situaciones limite, desavenen-
cias familiares o vecinales, crisis, accidentes, crimenes, desapariciones, cuyos
protagonistas, el hombre o la mujer comiin, orillan la franja incierta entre
“normalidad” y exclusién.?

Esta intrusién que propiciaba el reality show parecia desdecir y a la vez
complementar el “destape” que en los afios ochenta habfa sacudido nueva-
mente el acartonamiento de las costumbres, exaltando, después del declive de
los ideales y sujetos colectivos —esa ilusién de la revolucién que habfa alimen-
tado las grandes gestas de la década anterior, del legendario Mayo francés en
adelante—, la primacfa del mundo privado, el hedonismo y el disfrute indivi-
dual. Lo desdecfa en términos de la divergencia de las “vidas modelo” ofreci-
das aqui y alli, no ya la bisqueda del “sf mismo” a través de los placeres del
cuerpo y/o del alma, como en el “destape”, sino la mostracién de la miseria,
la desdicha, la infelicidad o la trivialidad, como en el zalk show. Lo comple-
mentaba, en tanto reafirmacién por otros medios del “estado terapéutico”, es
decir, de esa dimensién, profundamente institucionalizada, en la cual se nos
prescribe, tutorea, monitorea, se nos vigila simbélicamente —a través de los
medios, la legislacién, la escuela, las campafias de prevencién, la salud pibli-
ca, etc.— en la alimentacién, la dieta, la salud, la sexualidad, los consumos, los
lfmites y los excesos, en definitiva, en todos los 6rdenes relevantes de la vida.3

Es esta vigilancia sobre lo privado —y no sélo la tendencia al exhibicio-
nismo y la obscenidad, que producen por cierto grandes réditos econémicos—
lo que opera, quizd prioritariamente, en la Gltima versién del reality show o
“tevé-real”: el experimento de cdmara perpetua sobre la conducta de seres hu-
manos transformados en conejillos de Indias, encerrados en islas “solitarias”
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o casas fantasmales, llevados al lfmite del tedio —propio y ajeno—, a la minu-
cia de la irrelevancia, a la peripecia de la “supervivencia” en la pantalla que de-
satard pasiones y mezquindades ante el ojo atento del espectador o con su
directa participacién. Desde aquella representacién “politicamente correcta”
de las diferencias en el programa pionero de la MTV The real world (1997)
—un casting “equitativo” respecto del color, la orientacién sexual, el género, la
procedencia, conviviendo en una casa bajo cdmaras continuas— a las réplicas
actuales —y globales— de Big Brother, no sélo se especula con la novedad del
“tiempo real” en pantalla, con la pulsién escépica del deralle o el stbito
desencadenamiento de una situacién, sino también se ofrece un mend de
las diversas narrativas identitarias, m4s all4 de la “representatividad” que se les
quiera otorgar.

En el escenario de la Argentina compiten actualmente tres programas
de estas caracteristicas: el autéctono Gran Hermano, encierro de diversos per-
sonajes en una casa sin contacto con ¢l exterior; £/ bar, donde el grupo atien-
de un bar —al cual la gente puede ir y verse entonces, incluso en actitudes {n-
timas, en televisién— y convive en una casa aledafia, bajo el ojo de la cdmara
en uno y otro sitio, y Expedicién Robinson II, donde los afortunados, seleccio-
nados en un amplio casting, reviven la aventura de la isla desierta en el Cari-
be sometidos diariamente a “pruebas” fisicas de destreza y resistencia, donde
acumulardn puntos, enconos y adhesiones.

En los tres casos se ird evidentemente mds all4 de la caucién de la
imagen, del acecho —de la cdmara, del ojo del espectador~ sobre el menor
movimiento que revele algo de la intimidad del cuerpo o del espiritu, a una
especie de muestrario “sociolégico” de gestos y actitudes, de adecuacién o in-
fraccién a normas de convivencia o de buen gusto, en definitiva, a una espe-
cie de “radiografia” de las conductas esperadas, esperables o reprobables. Pe-
ro incluso, y este es quizds el costado perverso de la cosa, en tanto deberdn ser
elegidos cada semana por sus compafieros —y también, por supuesto, por el
espectador— para permanecer o para irse de la competencia, habrin de
desplegar las estrategias mds adecuadas para la supervivencia hasta el final
~recompensada por una buena suma de dinero—, que tendrdn muy poco que
ver con la realizacién de “buenas acciones”. Se dar4 m4s bien una sorda tran-
saccién de mediocridades y obsecuencias, de rivalidades y envidias, que dis-
tan mucho, en los tiempos que corren, de estimular una imagen equitativa
del otro —como las politicas de la diferencia quieren afirmar— o de fortalecer
los alicafdos lazos de solidaridad en la “aldea global”.

Si hay aqui algtin aporte para la curiosidad cientifica —mds all4 de los
mecanismos de construccién de subjetividad medidtica— podrfa estar dado
justamente por la “representatividad”, seguramente no buscada, de los perso-

128 | deSignis 2

POBLICO/PRIVADO/POLITICO: RECONFIGURACIONES CONTEMPORANEAS

najes en cuanto a sus propias estrategias identitarias en el opaco horizonte
presente y futuro de nuestra “globalizacién periférica”: jévenes, desocupad?s,
buscavidas o algo fracasados, sin demasiada experiencia ni un norte demasia-
do definido, bien imbuidos de los estereotipos del discurso social. Sexistas,
moderadamente xenéfobos u homofébicos, con dosis tolerables de violencia,
debilidad o irreflexién, de saberes, astucias y desconocimientos. Como cual-
quiera de los de “este lado” de la pantalla. : .

;Cémo interpretar esta cualidad excedente del espacio publico contem-
poréneo, este suplemento a lo ya conocido, a las narrativas, mds o menos ca-
nénicas, de la identidad personal? Porque el eminente socidlogo Norbert
Elias (1987, 1991), en su magno estudio sobre el “proceso de civilizacién”, ya
habia descubierto que el “refugio” de la intimidad, espacio alternativo y com-
plementario de la vida en sociedad, estaba sometido a las mismas presiones y
restricciones que esta Gltima, y que la exhibicién pablica de las conductas
guardaba relacién directa con el afén modelizador, el mecanisrr‘lo d'e control
y ausocontrol. Dicho de otro modo, cuanto mayor era la liberalizacién de la..s
costumbres —y por ende, su despliegue piiblico— mds se acentuaba la necesi-
dad de impulsar su autogestién, la presién social para lograr un “altamente
controlado descontrol”. Esta dialéctica de liberalizacién/represién podria ser
una hipétesis al respecto. i

Pero la ampliacién medidtica del espacio pblico centrado en las vidas
comunes ofrece, ademds, otras interpretaciones posibles. En primer lugar, y
como se ha sefialado oportunamente (Arfuch 1994, 1996; Tabachnik 1997;
Amiel et al. 1993), la toma de partido sobre la desventura del desvalido, el
marginalizado, el pobre —héroes por excelencia del reality show, por lo menos,
en sus primeras versiones— remite a un nuevo lugar de la tele\.nslén, que:se
plantea, en el ocaso del Estado de Bienestar, como mds sensible, eficiente
y resolutiva que las propias instituciones. Asf, serd capaz.de proveer emgleos,
justicia, restituciones de seres queridos, perdones, realizacién de suefios y
deseos, toda una panoplia de logros —en directo, bajo la cdmara— que hardn
tanto a la moraleja necesaria en términos de las virtudes deseables de la época
como a su pretensién de protagonismo como “primer” poder. T3y s

Por otra parte, el interés en las vidas comunes en tanto peripecias en
directo”, mds all4 del testimonio o la dramatizacién, es decir, de los géneros
clésicos de la informacién y de la ficcién, también podria remitir a la necesi-
dad identificatoria con un otro préximo, semejante, ya sea por la alternancia
necesaria con las vidas famosas —cada vez mds inalcanzables en el reparto de
la desigualdad— ya por la emergencia misma de la pluralidad como rasgo
constitutivo de nuestras sociedades.

Sin embargo, no son estas formas, aunque muy llamativas en el mo-
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mento actual, las wnicas que manifiestan un énfasis, quiz4 desmedido, en la
ervacifiad. En un amplio espacio que podrfamos llamar biogrdfico por,su in-
sistencia en lo vivencial, se despliegan miltiples tendencias, formas y géneros,
df:sd.e los canénicos de la literatura (autobiograffas, biografias, memorias
diarios {ntimos, correspondencias) a sus numerosas variables, del tcstimonic;
a la autoficcién (escritas, filmicas, televisivas, de la experimentacién escénica
y de las artes plasticas, etc.). Asf, el reality show se encuentra con la ficcién
(auto)biogrifica o el reality painting, con las manifestaciones de la vida priva-
da del autor/actor/artista pléstico, ya sea en su propia obra (objetos persona-
les, recuerdos, fotograffas, cartas) o en sus declaraciones, en las entrevistas
que harén de esa figura esquiva del narrador/creador/pensador —cuya distan-
GE de la propia “biograffa” fuera enfatizada por la teorfa literaria— un ser de
“carne y hueso”. Se invierte asf el camino desde la obra o el texto hasta esa
instancia de autentificacién de la autorfa que debfa hacerse cargo, aun del te-
rreno inquietante de la ficcién, con su propia experiencia de vida.
f."en.émeno qQue por cierto no es nuevo, més bien parecerfa coronar, en
una elipsis perfecta, aquella inquietud de la interioridad que convocé al “ra-
c1.ocinio literario” en los albores del espacio ptiblico. Lo que quizds hace a su
'dlferencia, a su innegable exacerbacién contemporinea, es justamente la
mfra.ccién de los l{mites junto a su extensién sin limites, a su proliferacién
continua en la escena global. Es la revolucién tecnolégica, con su increfble
capacidfld de “hacer presente” —aun en la imposibilidad constitutiva de la
presencia que sefialé Derrida- la que ofrece los dispositivos que alimentan
la ilusién de la pantalla total, la visibilidad continua, la vida en directo, la

caucnén del sujeto en su corporeidad, que sobrevive a la desmaterializacién
de la imagen.

2. POLITICA Y PERSONALIZACION

. Y es en esta caucién hipotética del sujeto, en la acechanza sobre sus mi-
nimos gestos, palabras, crispaciones del cuerpo, en la biisqueda de la verdad
fisiognémica, de la “rostridad”, donde quizd pueda establecerse el nexo més
estrecho entre la privacidad ~la intimidad- publica y la politica. Porque, y sin
pretensién de ser exhaustivos, el dilatado proceso que lleva a la socied’ad de
la comunicacién podrfa homologarse al que conduce a la personalizacion
de la politica, a la imposicién publicitaria -y no publicistica— de la imagen
del candidato o funcionario en su “carisma”, sus dotes personales, su cuerpo
como objeto reactivo y sensible al ojo de la c4mara, y sobre todo como reve-
lador de una verdad del sujeto, de una “profundidad” a flor de piel, expuesta
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en el rictus, la mueca, la sonrisa, todo aquello indeseado ~y quizds indesea-
ble— que ningtin autocontrol puede efectivamente controlar.# Sucede que la
idea del valor de la proximidad, tan antigua y acendrada, que se identifica a
su vez con la escena emblemdtica de la comunicacién “cara a cara”, es tam-
bién la idea de la posibilidad de “leer” (y por ende, de saber) los sentimien-
tos, la afectividad, las pasiones,’ las intenciones, la “clase de persona” de que
se trata, mds all4 de las palabras realmente pronunciadas. Y esta conviccién es
quiz4 la que alienta en el ver y el creer aun cuando desfallezca —como la po-
litica muestra todo el tiempo— la eficacia del decir.

Esta problemdtica, que apenas esbozamos, es indisociable de la cre-
ciente relevancia que la vida privada asume en el espacio puiblico politico. La
insistencia en la biograffa, el relato autorreferencial, el anecdotario, la vida
familiar, como por otra parte la persecucién de la cdmara sobre €l desliz, el
aflojamiento del ceremonial, la escena fntima, van més allé de un mero vo-
yeurismo estimulado por la investidura —vieja préctica que da de comer tanto
a los papparazzi como al gossip— para involucrar mds seriamente el funcio-
namiento mismo de la politica. Se trata de un debate que concierne al debili-
tamiento de lo programtico, a la difuminacién de las identidades politicas
tradicionales, tanto de los partidos como de los candidatos —actores, misicos,
deportistas, que trasvasan su celebridad a un nuevo campo-, a la crisis de re-
presentacién —y de lo representable—, a las formas actuales de la comunicacién
entre gobernantes y gobernados. Cuestién que también afecta a las nuevas
modalidades de aquello que quiere constituirse como “opinién piblica” ~sin
el decisivo componente del “raciocinio” burgués— a través de las encuestas y
sondeos del “marketing politico”, que vendrfan a restituir, y hasta a reempla-
zar, una supuesta “voluntad popular”, extremadamente voldtil e insuficiente-
mente expresada en el voto.

Esta pérdida del espacio ptiblico politico en sus términos canénicos
—como es vista por distintos criticos— lo es también del discurso politico, tal
como estamos habituados a considerarlo. Cada vez menos la alocucién —en
la conferencia de prensa, el parlamento, la “cadena’, el acto polftico— marca
el rumbo de los acontecimientos, salvo en el caso de anuncios significativos.
Nos habituamos mds bien a “ver” diariamente a candidatos y funcionarios en
el ruedo televisivo, en paneles y mesas de debate donde parecen equipararse
las investiduras —a veces, con las del periodista/conductor—, en el batiburrillo
de las voces que suenan todas a un tiempo, demostrando en los hechos la
imposibilidad constitutiva del “consenso”, o bien, asaltados por la cdmara en
lugares de paso —entradas, halls, pasillos, puertas de vehfculos— que se trans-
forman asf de “no lugares”, como dirfa Marc Augé, en soportes espaciales de

significacién.
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Sélo la entrevista —y en particular, la escrita— parece dar respiro a la pa-
labra politica, conclusividad a la frase y un cierto orden temético, pero enton-
ces no “estamos all”, y sabemos que es el entrevistador quien tiene el poder
de la edicién, ademis del medio en cuestién...(Arfuch 1995). También en el
plano discursivo la vuelta sobre la privacidad deja su huella: no se tratard so-
lamente de introducir nuevos contenidos en viejas formas —como serfa, por
ejemplo, el stibito giro hacia lo {ntimo en una entrevista politica “canénica’~
sino mds bien de trasponer, de subvertir, de insertar la palabra politica —que
precisamente dejard de serlo aunque nunca del todo— en las variantes multi-
ples del especticulo.

La difuminacién del discurso politico en otros géneros es asf conse-
cuente con la expansién de la polftica misma a otras 4reas de lo social: las de-
mandas sectoriales, las protestas, las reivindicaciones particulares, los “nuevos
movimientos sociales” que pugnan por la afirmacién identitaria y el recono-
cimiento a través de una lucha hegeménica.® Aquf también es decisiva la mos-
tracién de peripecias y protagonistas, en una pantalla que, si bien rehtye en
este punto la “perpetuidad”, aspira igualmente a acortar la distancia del acon-
tecimiento. La configuracién de identidades colectivas —registro sin duda re-
levante de la mediatizacién~ aparece asf, en contraposicién a la morosidad so-
bre el individuo del reality show, marcada por un riming distuptivo, por un
ritmo callejero —convenientemente manipulado en estudios— donde se privi-
legia la disputa, el calor, y el color, de la consigna y de la denuncia. Casi un
género en sf mismo que no puede faltar en ningtin noticiario —local o global-
y que, mds alld de la intencionalidad del medio en cuestién y de su contin-
gencia, exhibe la cualidad esencialmente conflictiva de la politica.

3. ;HACIA UN NUEVO ESPACIO PUBLICO?

Vista en esta perspectiva, que atna enfoques semiético/culturales y
elaboraciones de la teoria polltica, la relacién entre lo piblico/politico y lo
privado dista mucho de toda particién dicotémica. Se tratard més bien de
espacios que se intersectan sin cesar, en una y otra direccién: no sélo lo fnti-
mo/privado saldrfa de cauce invadiendo tertitorios ajenos sino que también
lo piblico, en sus viejos y nuevos sentidos, tampoco alcanzaré todo el tiem-
po el estatuto de la visibilidad; mds bien, y como se ha sefialado reitera-
damente, podrd replegarse, de modo insondable, bajo la misma luz de la
sobreexposicién. Esta dindmica —que a veces se transforma en una dialéctica—
conspira contra todo contenido “propio” y asignado. Los temas —y sus forma-
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tos—, las personas y los personajes, serdn entonces publicos o privados, segin
las circunstancias y los modos de su construccién.

Pero ademds, publico y privado no se dirimen tnicamente en el estatu-
to de la visibilidad. Est4 también el otro componente, el de los inzereses —pti-
blicos y privados—, el rango que asumen los asuntos piblicos, no sélo en
cuanto a su circulacién en los medios sino como incumbencias obligadas de
un sentido de civilidad. ;Cudnto de lo ptblico se ha difuminado en el desin-
terés de una ciudadanfa anémica, en la indecisién crénica y el escepticismo
respecto de la politica, por m4s que se lo muestre hasta el cansancio? ;Cudn-
to de la famosa crisis de representacién incide, tanto o mis que la intimidad
medidtica, en el imaginario y la cultura politica de una época? Porque, en ver-
dad, el retiro al 4mbito privado, a un “privatismo” de la vida entendida sélo
—o prioritariamente— como la satisfaccién de los intereses individuales es un
proceso de larga data, que despert6 ya en los tempranos afios setenta airadas
criticas, y que s6lo parece ir acentudndose en el momento actual.

Es que, pese a esa conflictividad de la demanda que muestran las
pantallas —para algunos, el rasgo constitutivo de la democracia—, hay una au-
sencia, un silencio de la politica, en tanto renuncia a la deliberacién y ciego
acatamiento a las decisiones ya tomadas —también silenciosamente— en otro
lugar, decisiones de la economtfa globalizada que conciernen sélo a la gestién
de los costos y escasos beneficios del lugar relativo en el reparto mundial. Lu-
gar que para nuestros pafses latinoamericanos —y para la Argentina en parti-
cular, y tristemente— parece limitarse al de eternos deudores ~desaparecidas
ya las “riquezas” reales y simbélicas de sus mitos fundacionales—, que pugnan
por plazos y beneplécitos mientras se acenttia la miseria interna y el abismo
de la desigualdad, contracara obligada de la supuesta homogeneidad de acce-
sos y consumos de la globalizacién.

Asf, quiz4 la escalada de lo {ntimo/privado que prospera en la sociedad
de la comunicacién —cosechando audiencias de cifras impensables—, pueda
leerse también como respuesta —fuera de toda intencionalidad o direccién, si-
no en la complejidad dialégica del discurso social (Bajtin 1982)— a los desen-
cantos de la polftica, al desamparo de la escena piiblica, a los fracasos del ideal
de igualdad, a la monotonfa de las vidas “reales” que se ofrecen al gran nime-
ro, que hasta parecen despojadas de los derechos elementales de ciudadania.

Y al mismo tiempo, si la exaltacién piiblica del individualismo que li-
deran los medios redunda finalmente en la desarticulacién de lazos sociales y
tiende a afianzar el imperio del mercado —del deseo— y la utopfa consumista,
sin embargo también puede abrir camino a identificaciones grupales, al des-
pliegue de una mayor autonomfa, en definitiva, a una nueva intimidad, no
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sélo bajo el primado pedagégico, sino como terreno de manifestacién de po-
lisicas de la diferencia, que rechazan el modelo tnico de las vidas felices —el
matrimonio heterosexual, reproductivo— y amplian el espectro de lo decible
y lo mostrable.

Es quizds en esta disyuncién paradéjica de los términos, nunca satura-
bles, en la renuncia a las dicotomias, en la aceptacién de la indecidibilidad
—como posibilidad de muiltiples y contrapuestas variables explicativas—, en la
polémica, en el desacuerdo (Ranciere 1996) m4s que en el consenso, en aten-
cién a lo medidtico pero sin olvidar lo que pasa por fuera del rectdngulo mi-
gico —que también “existe”-, donde convenga leer hoy criticamente, dentro

del complejo escenario de la actualidad, la trfada de lo publico, lo privado y
lo politico.

NoOTAS

1. Remitimos al concepto, ampliamente desarrollado por Eliseo Verén a comienzos
de los afios ochenta, que marcaba el giro que iba del acontecimiento capturado por
la cdmara —cldsico objetivo de la informacién—, a la produccién del acontecimiento
para la cdmara.

2. En la Argentina, su aparicién se produjo en 1993 con dos programas, Ocurrié
ast, en el entonces Canal 2, y Amanecer/Anochecer, conducido por Mauro Viale, en
ATC. En el rubro podrfan incluirse un famose programa radial/televisivo, Tz escu-
cho, con Luisa Delfino, donde la gente llamaba para confiar sus problemas; Justicia
para todos, que condujo Marfa Laura Santilldn, y, con la misma animadora, Causa
comzin. Una especie de reality show juridico, para dirimir en c4mara conflictos do-
mésticos y vecinales, Forum (1997), fue conducido asimismo en Canal 13 por el
ex fiscal Luis Moreno Ocampo, cuyo ejemplo fue quizés emblemdtico, por cuanto
su figura, respetable en sus 4mbitos especificos, no pudo resistir sin embargo la ba-
nalizacién que imponen las reglas del género. La exaltacién de la minucia privada
derivé luego hacia el salk-show, del cual participan, segiin los programas, tanto fa-
mosos como desconocidos. En rigor de verdad, un porcentaje enorme de la progra-
macién televisiva transita hoy, en mayor o menor medida, por estos carriles.

3. El nimero de la revista Critical Inquiry (1998) estd dedicado enteramente a
analizar la nueva intimacy, que se presenta como terreno contradictorio donde se
afirman, a la vez que tendencias —institucionales— terapéuticas que apuntan eviden-
temente al autocontrol —entre las cuales, y ademds de las infinitas variables psi-
co/psicoanalfticas, de autoayuda, dietéticas, corporales, etc., revistan también las
variantes del zalk show-, ottos criterios divergentes y hasta distuptivos, de vidas po-

sibles. Al respecto, Laurent Berlant en la introduccién sefiala la supervivencia de la
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interioridad como verdad, en tanto “tener una vida” es equivalente a “tener una vi-
da intima” (1998: 281-288).

4. Esta “personalizacién”, que ya se insinué en los afios sesenta con el auge de la
publicidad y de los medios de comunicacién masiva, donde la imagen del candida-
to —“vendida” como un producto del mercado— venfa a ocupar el lugar de la ideo-
logfa, el proyecto politico, lo programdtico, inquieté diversamente a sociéloggs y
tebricos politicos —Richard Sennett, el propio Habermas, etc.— y tomé “cuerpo” en
los afios ochenta, con el giro de la mediatizacién. Eliseo Verén se habfa referido es-
pecialmente a esta cuestién analizando la construccién de la performance medidtica
de Mirterrand en la campaiia presidencial de 1981.

5. Quiz4 por la neutralizacién del discurso polftico contempordneo tras la desapa-
ricién de los bloques antagénicos Este/Oeste, que torné difusa la categorfa consti-
tutiva de “enemigo”, por esa abrumadora semejanza de posiciones donde ya no se
distingue la orientacién ideolégica o programdtica, la indagacién sobre las pasiones
en poltica ha adquirido un renovado interés. Al respecto véase Mouffe (1999).

6. Tomamos el concepto de hegemonfa de la definicién que de €l formularon Er-
nesto Laclau y Chantal Moutffe, como una articulacién contingente por la cual un
contenido “particular” pasa a investirse como “universal”, apareciendo asf como el
nombre de una plenitud ausente, que es en verdad irreductible a la autorrepresen-
tacién. Esta relacién hegeménica asf entendida, que lleva la marca de una historici-
dad, es siempre antagénica, est4 sujeta a pugna y enfrentamiento, es susceptible de
ser desafiada, de surgir (como contrahegemonfa) a través de una légica equivalencial
de diferencias que resignan en algin momento su caricter “particular” para asumir
una valencia (un contenido) comtin. En este escenario mévil, donde aparece como
relevante el eje de la temporalidad, los dos términos en conflicto comprometen (es
decir, aceptan el riesgo de verse transformados) recfprocamente su propia “identi-

dad” (Laclau 1996).
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ABSTRACT

In this paper we take a critical look at the reconfiguration of contemporary
public space through the relations between public/private and political as deter-
minant signifiers, and underline the increasing relevance of the private sphere in
the constitution of a ‘public intimacy” —with some examples from Argentinean
reality shows. We also point towards some crucial changes in political discourse
and politics itself, centered in a prevalent way in the personalization of can-
didates. From this point of view, the traditional distinction between public and
private is affected by contingency, mutual displacements and undecidibilisy.
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PODER DE LA PALABRA O LA INFORMACION
COMO CONTINUACI()N DE LA POLITICA POR OTROS MEDIOS

SANTOS ZUNZUNEGUI

Tenemos que luchar contra el periodismo, contra las palabras

equivocadas.
Nanni Moretti (en Palombella Rosa)

1. EL AMBITO COMUNICATIVO

Puede ser titil comenzar este texto por una impugnacién de la idea que
tiende a contemplar a los medios de comunicacién de masas como factores
esenciales en la difusién de la informacién, como ins.trumcntoi a travéf de ‘los
cuales se constituye y fluye lo que ha venido dcnomméndos.c comumcac‘16n
social”. Algo més razonable puede ser considerar a los medios de comunica-
cién de masas como otro de los lugares en los que toman forma lo§ discursos
sociales constituidos, como espacios en los que la informa‘cién. se esc.rzbe, o me-
jor atin se inscribe, produciendo y modificando el imagmafno social. En este
sentido puede decirse que, junto con los discursos de cn‘urfcmdo fuerte (le dlS'—
curso politico y el publicitario, sin ir mds lejos), el medidtico pertenece rell-
no de los discursos florantes (de enunciados difusos) y gu'arda ’rcl'flcnén con la
constitucién de esa figura elusiva que se denomina opimdfz publm‘z.

Partiendo de estas premisas se puede proceder a revisar el dnscursc? tra-
dicional que asigna a los medios de comunicacién de masas cuatro funciones
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