EL DISCURSO TERRORISTA:
RITMO Y ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS

JuaN ALONSO ALDAMA

1. LAS NEGOCIACIONES ENTRE ETA Y EL GOBIERNO ESPANOL

La organizacién terrorista vasca ETA! nace a finales de los afios cin-
cuenta, concretamente en 1959, y sus primeras acciones armadas tienen lu-
gar en el afio 1963. El proyecto estratégico de ETA pasa por tres perfodos di-
ferentes a lo largo de su historia. Un primer perfodo entre 1963 y 1967 de
“guerra revolucionaria”; un segundo periodo que va de 1967 hasta los prime-
ros afios ochenta y que corresponde a la época en la cual la actividad de ETA
tenfa por objetivo la desestabilizacién del Estado por medio de una estrategia
cldsica de la dialéctica accién-represién-accién y cuyo fin tltimo era provocar
una represién masiva y un golpe de Estado por parte del ejército que justifi-
cara su propia existencia y su discurso; finalmente, desde los primeros afios
ochenta hasta nuestros dfas, un tercer perfodo en el que la organizacién ha
tratado de forzar al Gobierno espafiol a negociar el fin de lo que ETA llama
“el contencioso vasco-espafiol”.

Durante esta tltima etapa, ETA desarrolla una estrategia comunicativa
desconocida hasta ese momento. Todas sus acciones van acompafiadas de una
actividad discursiva con la publicacién de numerosos comunicados y entrevis-
tas. ETA acentda esa actividad discursiva y da a sus acciones una dimensién
comunicativa cada vez mayor. En cierto sentido, se puede decir que las accio-
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nes de ETA son cada vez mds semiéticas, mientras que en épocas precedentes
su actividad estaba focalizada casi exclusivamente en la dimensién armada.

Los afios mds importantes de ese perfodo son los que van de 1988 a

1992, época durante la cual tuvieron lugar las principales negociaciones en-
tre ETA y el Gobierno espaiiol, y el perfodo entre 1998 y 1999, durante el
cual ETA mantuvo la tregua m4s larga de su historia y en el que hubo un ini-
cio de conversaciones. Entre 1988 y 1992, las tentativas de didlogo y de ne-
gociaciones se multiplican dando lugar a las que a la postre serdn las conver-
saciones mds importantes habidas entre ETA y el Gobierno espafiol. Entre
enero y abril del afio 1989 tienen lugar en Argel una serie de conversaciones
o negociaciones® entre representantes de la organizacién terrorista vasca y al-
tos funcionarios del Ministerio del Interior. Los ejemplos que analizaremos
en este articulo provienen de esas conversaciones.

El interés de dichas negociaciones desde un punto de vista semiético es
doble. Por un lado debido a su incidencia social, y por otro, por la importan-
cia de la actividad discursiva de ETA y de los otros actores sociales que de una
manera u otra estaban implicados en este proceso. Nunca se habfa prestado
tanta atencién a unas conversaciones con ETA ni de parte de los medios de
comunicacién ni de la poblacién, y con razén, porque se trataba de la prime-
ra vez desde la amnistfa general (1977) que sigui6 a la restauracién de la
democracia en Espafia que tenfan lugar negociaciones con ETA a un nivel de
representacion politica tan alto. Por otra parte, los contactos con ETA nunca
habfan suscitado una verdadera esperanza de acabar con la violencia en el Pafs
Vasco. Lo que significa que estas conversaciones estaban cargadas de un com-
ponente emocional enorme y que durante su transcurso el proceso no dejé ni
un momento de estar marcado por el signo de la tensién. No hay que olvidar
que, ademds, durante los tres meses que duraron las conversaciones, ETA
mantuvo la que hasta entonces serfa la tregua mds larga de su historia, lo que
constituye en sf un hecho excepcional.

El conjunto discursivo de esas negociaciones est4 constituido princi-
palmente por nueve comunicados de ETA y por las declaraciones y comu-
nicados oficiales del Gobierno espafiol hechos publicos a lo largo de todo el
proceso. Lo que nos interesa analizar aquf es la interaccién entre ETA y el Go-
bierno, la interaccién entre sus diferentes comunicados y comunicaciones.

2. COMUNICACION ESTRATEGICA, TENSION Y RITMO
La concepcién estratégica y polémica de la comunicacién y de la inte-

raccién, compartida por la sociologfa interaccionista de Goffman y por la se-
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midtica, sirve de antidoto a una cierta ingenuidad de la teorfa pragmdtica.
Desde un punto de vista estratégico, el cual deriva del principio de primacia
de la intersubjetividad en la produccién del sentido, la comunicacién debe ser
examinada como un conjunto en el que la accién de cada sujeto se encuen-
tra integrada en la accién de otro sujeto y como un espacio, no de simple
transmisién de mensajes y de informacién, sino de realizacién de una serie de
acciones, de actos persuasivos, interpretativos y pasionales. Los sujetos de la
comunicacién, los sujetos que interactdian no son simples emisores y recep-
tores, sino instancias que, dotadas de una competencia, realizan una serie de
actos persuasivos, interpretativos, pragmdticos, cognitivos y pasionales. De
este modo, la comunicacién se revela llena de astucias, estratega y manipula-
dora, y al mismo tiempo desaparece definitivamente la idea de un sujeto de
la comunicacién sincero y razonable (Greimas 1983; Fabbri 1985).

Aungque se acepte el hecho de que lo polémico estd en la base de toda
interaccién, es necesario sin embargo considerar que este vocablo no es sino
uno de los términos de la categorfa semdntica “polémico-contractual”. Cada
término de la correlacién, cada término simple de la categorfa —polémico o
contractual— no es sino ¢l resultado de una tensién, de una oposicién gradual
entre ambos, oposicién en la que uno de los dos términos ha podido con su
contrario. Dicho de otro modo, toda estructura intersubjetiva, cualquiera que
sea el término dominante —polémico o contractual—, deriva de una estructu-
ra polémico-contractual en tensién. Toda estructura intersubjetiva s en cier-
ta medida polémica y contractual al mismo tiempo.

Las relaciones de confrontacién y la interaccién mds conflictual posible
presuponen como m{nimo un aspecto contractual que permite la construc-
cién de la interaccién, ya que toda interaccién es de entrada el producto
de un cierto contrato fiduciario o de confianza. Goffman (1970: 15) habla de
un “consenso temporal” para designar el momento previo a cualquier comu-
nicacién. Por el contrario, una interaccién consensual posee un componente
polémico que permite hablar de una paradéjica “armonfa conflictual”. Por
otro lado, como lo ha demostrado Simmel (1999), el conflicto es uno de los
elementos constitutivos de la socialidad ya que una cierta discordia es inhe-
rente a la cohesién social. El principio de una estructura polémico-contrac-
tual en la base de la estructuracién narrativa resulta fundamental a la hora de
explicar el desarrollo narrativo y las transformaciones en el seno de las nego-
ciaciones entre ETA y el Gobierno espafiol.

Esta relacién dindmica entre los términos polémico y contractual deri-
va al mismo tiempo de una verificacién empirica en los discursos y de un
principio de la epistemologfa general de la teorfa semidtica. Se trata del prin-
cipio de la primacfa de los términos complejos sobre los términos simples en
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la estructura elemental de la significacién. Tal primacfa no concierne tinica-
mente a las estructuras intersubjetivas, sino que constituye un principio de
articulacién de todas las categorfas semédnticas que aparecen en el discurso
que analizamos. Desde el punto de vista de un estructuralismo dindmico, los
términos complejos vienen en primer lugar y los términos simples no son si-
no un tipo particular de término complejo, aquel en el cual el valor de uno
de los términos simples es nulo.

De este modo toda categorfa sem4ntica no es sino el resultado de la
coexistencia de dos términos que se oponen, no categéricamente, sino de for-
ma gradual. La nocién de gradacién (Greimas 1983: 113-115) se convierte
asf en un concepto central para explicar los cambios y las transformaciones
operadas en el recorrido narrativo. Permite comprender el mecanismo de las
transformaciones graduales y hace inteligible el problema de la estabilidad y
de la inestabilidad de los estados de cosas, los cuales se presentan como el re-
sultado de la confrontacién entre términos que se oponen con una mayor o
menor tensién.

La idea de rensividad es de este modo un til conceptual de gran ca-
pacidad heuristica y ocupa un lugar capital en la descripcién del recorrido
de la significacién, independientemente del lugar que se le asigne en el seno
del recorrido generativo de la significacién. Si consideramos la tensividad
en el nivel aspectual como el producto de la relacién del rasgo terminativo con
el rasgo durativo del proceso, aquella serd responsable de los efectos de ten-
sién, de espera y de distensién inherentes al desarrollo narrativo. Si, por el
contrario, la consideramos como un nivel profundo, continuo, en el que tie-
nen lugar las modulaciones del devenir, la tensividad anticipa las formas de la
aspectualizacién. Los datos tensivos y las formas de la modulacién del deve-
nir, ademds de ofrecer una explicacién de la aparicién de los niveles aspectual
y modal, permiten dar cuenta de la problemitica de la intensidad. Esta pue-
de asf ser vista como el resultado de una serie de oposiciones en el nivel
tensivo, operaciones que pueden ser presupuestas a partir de las formas aspec-
tuales manifestadas en el discurso.

La profundizacién de la problemdtica de la aspectualidad y de la proble-
mitica de un estructuralismo dindmico y la exploracién de la cuestién de las
pasiones han colocado el tiempo en el centro de la reflexién semiética tedrica.
Habiendo definido el tiempo como una funcién que asocia la duracién y el
tempo, la exploracién semiética de esta funcién ha dado lugar a la aparicién
de otras formas de desarrollo narrativo diferente del de la progresividad privi-
legiada por la organizacién narrativa del esquema canénico de la semiética
narrativa. Junto a un tiempo progresivo, existirfan un tiempo interrumpido o
un tiempo regresivo. Cada una de las formas de la temporalidad presupone un
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tempo y un ritmo particular que caracterizan un estilo de actuar. Es posible de-
finir un estilo a partir del zempo, y asf la interaccién puede ser observada, no
simplemente como un espacio donde se cruzan las acciones de dos sujetos, si-
no también como un conjunto distinguido por un ritmo particular. De esta
manera, una interaccién afortunada estarfa caracterizada por una adecuacién
ritmica entre los interlocutores, adecuacién creadora de empatia, y la interac-
cién fallida estarfa caracterizada por una especie de inconmensurabilidad de
los estilos y, en consecuencia, de los zempi de los interlocutores.?

El tempo constituye igualmente uno de los elementos primordiales de la
dimensién pasional. Tras una primera etapa en el desarrollo de la semiética
de las pasiones en la que se privilegiaron los andlisis modales, el estudio de las
formas pasionales se ha centrado principalmente en la problemdtica aspectual
y tensiva. Se ha podido observar que, ademds de un dispositivo modal, exis-
te en la base de toda pasién una configuracién aspectual. El estudio de estas
configuraciones aspectuales permite describir el funcionamiento de los efec-
tos pasionales. M4s concretamente, el andlisis de la aspectualidad hace que se
pueda dar cuenta de los valores del zempo, ya que a las formas puntuales del
aspecto corresponde un tempo acelerado, e, inversamente, a las formas conti-
nuas, un fempo lento.

Dado que el tempo estd directamente relacionado con los efectos pasio-
nales, podremos analizar dichos efectos partiendo de estos valores del zempo.
El andlisis de las pasiones a partir de los regimenes del zempo permite asimis-
mo integrar la problemdtica pasional dentro de la problemdtica de la mani-
pulacién y de la interaccién estratégica, ya que el dominio del tiempo y del
tempo, con los efectos pasionales que pueden crearse gracias a simples varia-
ciones en su régimen, constituyen un elemento esencial de la accién estratégi-
ca. Por otra parte, si el modo de actuar de los sujetos de la interaccién puede
ser definido por su tempo y por su configuracién pasional, es posible imagi-
nar la realizacién de una descripcién de lo que podrfamos llamar un “estilo
estratégico’, y en consecuencia de las diversas formas de la interaccién po-
lémica —o contractual- a partir de los datos ritmicos. Serfa asi posible, sin
recurrir a otros elementos —situacién polftica, contexto social, historia del
conflicto, etc.—, dar cuenta del desarrollo y del resultado de las negociaciones
en términos exclusivamente semidticos.

3. DOs ESTILOS ESTRATEGICOS INCOMPATIBLES
Para ilustrar lo que entendemos por una descripcién de estilos estraté-

gicos, quisiéramos realizar un andlisis de algunos ejemplos sacados del corpus
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de textos y comunicados de las negociaciones entre ETA y el Gobierno es-
pafiol. Los tres pédrrafos que hemos extrafdo son una serie de fragmentos de
tres comunicados o declaraciones del Gobierno y de ETA. Los dos primeros
son comunicados hechos piblicos por el Gobierno y el tercero constituye una
parte de un largo comunicado de ETA. Los tres fueron publicados en un pe-
riodo de tiempo muy corto y los tres comentan la marcha de las negociacio-
nes que estaban teniendo lugar en ese momento en Argel. El interés de ana-
lizar conjuntamente estos textos no estriba en una légica comparativista, sino
en una légica interaccionista. Se trata pues de ver a cada uno de ellos como
una parte integrante de un mismo y tinico conjunto y proceso discursivos.

Nos gustarfa comenzar por algunas consideraciones sobre un fragmen-
to de uno de los comunicados del Gobierno. El texto es el siguiente:

estas conversaciones deben ser tratadas con prudencia [...] no deben lanzarse
campanas al vuelo en un tema tan delicado. [...] Las conversaciones contintian
sin sobresaltos [...] y no abordan temas concretos [...] se desarrollan con len-
titud, serenidad y cierta tranquilidad.

Resulta casi trivial afirmar que este fragmento constituye en su conjun-
to una negacién de cualquier valor tensivo. La propia semdntica del verbo
“continuar” y la negacién de cualquier aspectualidad puntual —no hay “sobre-
saltos” colocan el proceso del lado de la distensién. Segin el diccionario,
“sobresalto” significa: “1. Sensacién que proviene de un acontecimiento re-
pentino e imprevisto. 2. Temor o susto repentino’. Si dejamos de lado la evi-
dente dimensién pasional de esta definicién y si nos limitamos tinicamente al
nivel aspectual, se observa fécilmente el rasgo puntualidad en las dos acepcio-
nes. La definicién presupone asimismo un estado tensivo. Segtin el texto, el
proceso no est4 caracterizado por ese rasgo. Se trata de un proceso cuyo valor
tensivo es nulo, y se sitia del lado de la distensién, de la extensién, de la du-
racién. Esta impresién estd acentuada por el enunciado “se desarrollan con
lentitud, serenidad y cierta tranquilidad”, el cual deja entrever un proceso ca-
racterizado por la distensién.

Este efecto es de nuevo subrayado por el enunciado “y no abordan
temas concretos”. La indeterminacién temdtica a la que se refiere el texto re-
fuerza a nuestro parecer la distensién del proceso. La imprecisién, la inde-
terminacién son en cierta medida sinénimos de no terminatividad y en ese
sentido suponen la continuidad en el nivel aspectual y la distensién.

Se dirfa que hay en el Gobierno una especie de axiologizacién de la ten-
sividad, que toma la forma de una categorfa del tipo intensofobialextensofilia.
Dado que los valores méximos de la intensidad est4n directamente relaciona-
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dos con la puntualidad (Zilberberg 1992), cualquier aspectualidad puntual
—incoativa o terminativa—, cualquier tipo de irrupcién o de aspereza del pro-
ceso serdn evitados o disimulados en el discurso del Gobierno. Por ejemplo
resulta muy sorprendente ver cémo cualquier asomo de aspectualidad termi-
nativa es borrada de los textos del Gobierno y mds sorprendente aiin si se
piensa que estos fragmentos fueron hechos piiblicos sélo unos dfas antes de
que expirara la tregua de ETA.

Si las variaciones de intensidad dependen de las variaciones del zempo,
el discurso del Gobierno intentaré a toda costa colocar el proceso de negocia-
ciones bajo el signo de un zempo “lento”, “tranquilo”, como lo vefamos expli-
citamente en el ejemplo que citdbamos: “se desarrollan con lentitud, sereni-
dad y cierta tranquilidad”, en los que los dos dltimos términos pueden ser
considerados parasinénimos de “lentitud”. Esta “lentitud” ~tampoco excesi-
va, ya que en caso contrario podria generar valores extremos de intensidad,
como la “exasperacién”~ implica la anulacién de la intensidad. Por otra par-
te, la expresién “sin sobresaltos” también significa la anulacién de cualquier
valor extremo del zempo. El efecto de velocidad se manifiesta claramente en
la definicién de “repentino”, que, siempre segtin el diccionario, es sinénimo
de “pronto”, “rdpido”.

La valoraci6n negativa de la intensidad, que se muestra a través de una
suerte de “elogio de la lentitud”, es de nuevo observable en el enunciado “es-
tas conversaciones deben ser tratadas con prudencia”. En el lexema “pruden-
cia” encontramos el rasgo “lentitud”, puesto que el diccionario considera a
este como un parasinénimo de aquel. Y la lentitud, como lo hemos constata-
do, produce una desaparicién de la intensidad en la extensién. Junto a la
voluntad de mantener el proceso —o al menos la versién que de ¢él se da en
los comunicados del Gobierno— alejado de cualquier rasgo intenso, existe
un esfuerzo por ganar tiempo —algo 16gico, dado el caso del que se trata—
gracias a la minimizacién de la intensidad, que corresponde a una reduc-
cién del rempo, de la velocidad del proceso, y, consecuentemente, a un
aumento del “valor de la duracién”, del “sentimiento mismo de la duracién”
(Zilberberg 1992: 75). Las razones estratégicas de este “horror de la intensi-
dad” del Gobierno son numerosas y evidentes: no implicarse pasionalmente,
la construccién de un enunciatario no afectado, y sobre todo no afectable,
pasionalmente, y ello gracias, por ejemplo, a la desaparicién de efectos de es-
pera. Dicho de otro modo, se trata de una estrategia que busca ganar tiem-
po, dilatar el proceso de negociaciones con el fin de prolongar el perfodo sin
atentados.

Si en este primer fragmento hemos podido observar la disolucién de
cualquier tipo de efecto de intensidad en el nivel del contenido, el comuni-
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cado que sigue representa la desaparicién de esos mismos efectos de intensi-
dad pero esta vez en el nivel de la expresién, en la prosodia del proceso:

la discrecién va a ser la regla de conducta que va dirigir al Gobierno en todo el
periodo de didlogo con la banda terrorista ETA. [...] El Gobierno no va a in-
formar sobre el contenido de cada una de las reuniones. [...] Sélo informard
cuando lleguemos al final del proceso porque la discrecién ayuda a la solucién
de este problema y la informacién puede enturbiar este proceso.

Este texto indica la voluntad del Gobierno de evitar cualquier acento en
el proceso, acentos que el discurso del Gobierno identifica con la propia ac-
tividad enunciativa, incluida aquella que se refiere a las negociaciones en si
mismas. Esta casi obsesién del Gobierno por el silencio, por la inactividad
enunciativa puede ser vista en principio como una forma de asegurar el po-
der-ser. Toda declaracién es del orden de lo ya sentado y en una cierta medi-
da supone algo irreversible, fatfdico, algo marcado por el deber-ser, mientras
que el silencio y la imprecisién dejan el proceso atin abierto.

Por otra parte, si el proceso estd marcado por una modulacién extensi-
va, cada enunciacién puede ser interpretada como una interrupcién o al me-
nos como una irrupcién en el proceso. El silencio asegura un proceso conti-
nuo, la duracién y la gradacién, mientras que una enunciacién es “ruido” que
introduce limites, demarcaciones en el proceso. En cierta medida el silencio,
la discrecién y la ausencia de informacién de las que habla el comunicado del
Gobierno impiden, al menos en la légica discursiva de este, la aparicién
de efectos de lfmites en el proceso, las transformaciones discretas, los pasos de
un estado a otro, la discontinuidad. De tal modo también se evita la necesi-
dad de juzgar el proceso, juicio que, como lo indica el texto — “Sélo informa-
r4 cuando lleguemos al final del proceso™ queda reservado para el final de las
negociaciones. Se podrfa decir que el estilo del Gobierno estaba definido por
un tempo andante y legato, es decir por la lentitud, la continuidad y conse-
cuentemente por una ausencia de efectos patémicos.

Por su parte, el estilo de ETA se encuentra, como lo vamos a ver, en las
antfpodas del Gobierno. Quisiéramos hacer notar algunos puntos acerca de
las mismas cuestiones sobre las que nos hemos centrado en el discurso del
Gobierno espafiol, y esto a partir del andlisis de un fragmento de un comu-
nicado de ETA que, emitido al final de la primera tregua, anuncia, dos dfas
después de la publicacién del comunicado del Gobierno que acabamos de ver,
el comienzo de una nueva tregua:

ETA [...] quiere comunicar lo siguiente a todo el Pueblo Vasco: [...1
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Tras un largo y fructffero debate [...] ETA y el Gobierno del Estado han llega-
do a los siguientes acuerdos: [...]

7. Se acuerda la renovacién de un perfodo de distensién mutuo que siga propi-
ciando el marco del didlogo asumido por ambas partes. En este sentido ETA se
compromete a respetar una tregua de la accién armada [...] durante el perfodo
comprendido entre el dfa de hoy 27 de marzo hasta las 24 horas del dfa 24 de
junio del presente afio.

8. Se acuerda por ambas partes la comunicacién piiblica del encuentro y de su
resultado, con fecha de 27 de marzo de 1989 [...]

Si el discurso del Gobierno estaba marcado por un tono modal del tipo
poder-ser o al menos por un no deber-no ser, el discurso de ETA, presentando
el proceso bajo la forma de un contrato —“Tras un largo y fructifero debate
[...] ETA y el Gobierno del Estado han llegado a los siguientes acuerdos™,
que resulta una forma de obligacién, modaliza el proceso y ambos sujetos con
un deber. Y si el poder se encuentra del lado de la distension, el deber se en-
contrarfa en el lado opuesto de una categorfa de la tensién. Por otra parte, un
discurso caracterizado por un deber-ser impone un juicio epistémico tajante
en el que no hay lugar para posiciones intermedias o0 ambiguas; es un discur-
so al que se adhiere o que se rechaza.

Para ETA el proceso estd definido por formas puntuales de la aspectua-
lidad: terminativas o incoativas. Las negociaciones no son un proceso conti-
nuo modulado por variaciones graduales sino discontinuo, creador de efectos
de limites y de irreversibilidad. Para ETA los temas tratados son precisos
—-“ETA y el Gobierno del Estado han llegado a los siguientes acuerdos™- y, por
otro lado, para ETA existen cambios discretos, discontinuidades, dentro del
proceso, y no sélo variaciones graduales: las negociaciones pasan de una fase
a otra generando efectos de terminatividad y de incoatividad al mismo tiem-
po. El proceso para ETA est4 escandido por momentos intensos, lo que afia-
dido a los diversos elementos que ya hemos visto hace del enunciador y del
enunciatario de este discurso sujetos con una fuerte predisposicién pasional.

4. LA FORMA DE LO POLEMICO

El desacuerdo que hace fracasar las negociaciones entre ETA y el Go-
bierno espafiol se manifiesta en el discurso por una discrepancia en sus res-
pectivos estilos, en sus respectivos empi, por falta de lo que podrfamos llamar
intersincronizacién. En otros términos, podemos afirmar que las negociacio-
nes no podian llegar a ningtin acuerdo porque ponfan cara a cara dos inter-
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locutores cuyos tempi no se acordaban, dos interlocutores —o interactores—
cuyos estilos estratégicos y semiéticos eran incompatibles. Esta incompatibi-
lidad se halla presente a lo largo de todo el proceso y en todos los niveles del
discurso. Las conversaciones adolecfan de una falta de armonfa comunicativa
que habrfa sido posible gracias a una sincronizacién de los tempi respectivos
de ambos sujetos. Este acuerdo entre los zempi de los dos interlocutores esta-
ba ausente desde el inicio de las conversaciones y no sélo en los momentos
mis delicados y polémicos de las mismas, sino también cuando aparentemen-
te las negociaciones se desarrollaban bajo el signo del consenso. En el mo-
mento durante el cual las negociaciones parecfan ir mejor, existfa en el nivel
profundo del discurso una discrepancia ritmica radical, discrepancia que en
el nivel de la superficie discursiva estaba pricticamente velada.

La ausencia de un concierto entre los zempi de los dos interlocutores de
las negociaciones correspondfa a la incompatibilidad de dos estilos semidticos
opuestos. De parte de ETA, un tempo acelerado que daba lugar a efectos de
intensidad y de lfmites, mientras que de parte del Gobierno aparecfa un rem-
po lento, creador de efectos de extensién y de duracién.

Esta oposici6n se expresaba por un desacuerdo a diferentes niveles. A
nivel aspectual, la incompatibilidad se manifiesta por la oposicién entre una
aspectualizacién generalmente puntual y discontinua en el discurso de ETA
y una predominancia de la aspectualidad continua en el discurso del Go-
bierno: el discurso de ETA estaba caracterizado por un aspecto perfectivo, irre-
versible, mientras que el discurso del Gobierno aparecfa como imperfectivo y
reversible. Para ETA, el proceso estaba constituido por una serie de fases, de
intervalos, de pasos a dar y a superar sobre los que no se podfa volver; por
el contrario, para el Gobierno, €l proceso era un continuo modulado, gra-
dual, cuyas fases, cuando las habfa, no estaban marcadas por discontinuida-
des sino tinicamente por una variacién cuantitativa.

Estas dos tonalidades aspectuales diferentes suponen naturalmente dos
universos modales contrapuestos. El discurso de ETA presenta un claro do-
minio modal del deber, que modaliza tanto el ser como el hacer; el discurso
del Gobierno estaba sustancialmente modalizado por el poder, poder-ser y po-
der-hacer.

La ausencia de sincronizaci6n entre sus respectivos fempi también se re-
fleja en el nivel de la seméntica fundamental. En general y précticamente en

casi todas las categorfa semdnticas, el discurso de ETA se situaba del lado de
las posiciones del eje de los contrarios —dentro del cuadrado semidtico de esas
categorfas—, mientras que el Gobierno preferfa las posiciones llamadas sub-
contrarias. Lo que significa que ETA escogfa las posiciones “fuertes” o “netas”
de las categorfas, por ejemplo, polémico/contractual; sin embargo, el Gobier-
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no situaba el proceso en las posiciones “débiles” o “indeterminadas” de las
mismas categorfas, no polémico/no contractual. En suma, dos universos
semdnticos irreconciliables, uno de tipo més bien categérico y el otro esen-
cialmente gradual, o, en otros términos, uno preciso y el otro indefinido.

Estos dos universos semdnticos presuponen dos zempi contrarios, ya
que el primero de esos universos ~determinado, categérico— estd del lado de
la intensidad y de la interrupcién y el segundo —indeterminado, vago— del la-
do de la continuidad, de la extensién, de la distensién. Se puede pensar que
los términos simples del eje de los contrarios corresponderfan a valores m4xi-
mos del zempo y a efectos de intensidad ya que exigen algiin tipo de estabili-
zaci6n y por lo tanto de cierre, de alto. A la inversa, los términos del eje de
los subcontrarios supondrfan, dada su naturaleza atin no estabilizada, valores
medios del zempo, extensién y consecuentemente continuidad.

Todos estos elementos que acabamos de mostrar confirman la hipétesis
segtin la cual existfa una imposibilidad semiética que impedfa el éxito de las
negociaciones, puesto que ponfan frente a frente dos ritmos del contenido y
de la forma radicalmente antagénicos e inconciliables. Se trataba pues de una
interaccién que dificilmente podia llegar a buen término, ya que habrfa sido
necesario conseguir concertar dos estilos contrarios.

Este caso concreto nos muestra una via posible de andlisis y de descrip-
cién de la interaccién polémica. De manera mds general, nos parece que se
puede aplicar este tipo de método de andlisis a cualquier clase de interaccién
social, y tratar de proporcionar una explicacién por medio de un andlisis del
elemento ritmico —del contenido y de la expresién— de la misma. Asf, la in-
teraccién social, conflictual o contractual podr4 ser considerada, no como un
simple intercambio de acciones estratégicas, sino como un conjunto de accio-
nes en sintonfa o, al contrario, como un conjunto inarménico.

La existencia de una posible contradiccién entre nivel superficial y
nivel profundo del discurso, por lo que se refiere al caricter polémico o
contractual de una interaccién, nos parece igualmente una problemdtica
generalizable al conjunto de las interacciones sociales y de las relaciones in-
tersubjetivas. Segtin hemos visto en este art{culo, la interaccién puede mos-
trarse en el nivel superficial como en el contractual y sin embargo un an4li-
sis del nivel profundo, en particular del ritmo del contenido, hace aparecer
el cardcter polémico del fondo de la misma. Por el contrario, es posible en-
contrar interacciones que en el nivel superficial aparecen como conflictuales
¥y que, a pesar de esa apariencia superficial, sean fundamentalmente contrac-
tuales debido a una sintonfa ritmica a nivel rftmico. Se podrfa objetar, con
respecto al caso concreto de las negociaciones entre ETA y el Gobierno espa-
fiol, que ese nivel profundo no hacfa sino reflejar el estado de las relaciones
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entre los interlocutores antes de las negociaciones. Sin embargo, una obje-
cién de este tipo olvidarfa el hecho fundamental de que la interaccién es en
s misma un lugar de transformaciones del estado de esas mismas relaciones.
Por otro lado, los sujetos sociales no se limitan a reproducir estados de cosas
y estructuras inamovibles sino que con su comportamiento contribuyen a la
construccién y modificacién de esas estructuras intersubjetivas. Creemos que
el andlisis de la dimensi6n rftmica del contenido abre una via metodolégica
de gran alcance para la descripcién del funcionamiento de las interacciones
y de los discursos sociales, principalmente por lo que se refiere a su dimen-
si6n estratégica.

Nortas

1. ETA son las siglas en lengua vasca de Euskadi ta Askatasuna (Pafs Vasco y Li-
bertad).

2. La denominacién de “negociaciones” o “conversaciones” serd, como es de imagi-
nar, uno de los asuntos clave de dichos encuentros.

3. Varios autores han puesto en evidencia el papel del ritmo y del tiempo como

componentes fundamentales de la construccién del “estar-juntos” y de la “comuni-

dad afectiva” (Maffesoli 1992; Parret 1991).
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ABSTRACT

This article analyses a series of communications from the Basque serrorist
organmization ETA and from the Spanish government published during the nego-
tiations that, aimed to find a solution to the violence in the Basque Country, rook
place in Argel besween January and April 1992. The semiotic analysis of these
c'ommunicatiom fits in with the strategic perspective in which every persuasive or
interpretative action, pragmatic or passionate, has a sense only as part of a dis-
cursive whole made of the actions of each actor. Starting from an analysis of the
rhythm of the contents and of the expression, it is a question of offering a purely
semiotic explanation of the controversial or contractual nature of the interaction.
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