MEDIATIZACION DE LA POLITICA:
DISCURSOS EN CONFLICTO, CRUCES Y DISTINCIONES

Si el discurso politico fuera asimilable a un discurso de persua-
sidn, todo andaria muy bien. Pero todo anda muy mal, lo cual
indica que aht hay un problema. La hipbsesis de identidad en
términos de condiciones estructurales y estratégicas entre discur-
50 de persuasién y discurso politico no me permite comprender

esa perturbacion.
Eliseo Verén

deSignis: En su articulo “De la imagen semiolégica a las discursividades”, us-
ted marca el contraste entre aquellas grandes promesas que planteaba la se-
miologfa en algunos artfculos, como por ejemplo “Retérica de la imagen”,
que anunciaban la formulacién de una “gramdtica” general y terminaban pro-
poniendo un andlisis de una publicidad concreta. Esto implicarfa que el tra-
bajo semiético deberfa pasar necesariamente por el andlisis de un objeto ins-
cripto en la circulacién social. ;Cémo ve la disciplina hoy en funcién de ese
problema?

Eliseo Verén: A mi me parece que la primera crisis de la semidtica fue muy
répida. Transcurrié en esa primera €poca que cubre los afios sesenta y seten-
ta, en Francia —Elementos de semiologfa” de Barthes es del '62~ y consisti6
en que la semiologfa nunca se instalé institucionalmente, nunca consiguié
legitimarse. Esa primera crisis era muy local, pero seguramente debe haber
hecho que la difusién internacional que empez6 entonces también fuera un
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poco especial. El primer congreso internacional fue en el *74 en Mildn. Esta-
ban Lacan, Barthes, Jakobson, estaban todos, pero eso se dio sobre la base de
algo que no habfa prendido mucho en Francia.

El estructuralismo, en cambio, se instalé muy bien porque venfa de una dis-
ciplina tradicional como la antropologfa que estaba ya inscripta en el mundo
universitario. La semiologfa no estaba inscripta en absoluto. También hubo
problemas puramente circunstanciales: ninguno de los primeros protagonis-
tas —sobre todo Barthes, que era la figura clave— estaba inclinado a constituir
un equipo de trabajo, una escuela. Aunque algunos sf se inclinaron a formar
equipos, como por ejemplo Metz.

Yo dirfa que después la semiologia se estabiliz6. Mi impresién es que hacia fi-
nes de los *90 la semiologfa estaba “de moda” nuevamente, que habfa una es-
pecie de regreso.

d: Paolo Fabbri sefiala que en muchos casos en esta disciplina hay un proble-
ma de falta de eslabones entre lo tedrico, lo metodolégico, lo epistemolégico.
EV: Lo que yo pienso es que dentro de la tradicién europea —Francia, Iralia,
Inglaterra— hay una gran inclinacién a construir disciplinas y creo que eso di-
ﬁcult(f) las cosas. Es una tendencia muy fuerte en Francia, donde, por ejem-
plo, si una disciplina no tiene un nimero en el CNRS no tiene fondos de
investigacién, no puede financiar tesis, en sintesis, no existe. Desde ese pun-
to de vista la semiologfa fracasé. Las Ciencias de la Comunicacién consi-
guieron un nimero en el CNRS, y les fue mejor. Todo el mundo las llama “la
sccciér.l 717. La semiologfa nunca tuvo seccién. En resumen, con respecto a
la semlolo'gf:«.l creo que: primero, no consiguié terminar de existir; segundo,
110 va a existir, y tercero, a mf me parece muy bien que asf sea.

El estilo de los norteamericanos es diferente. Si pensamos como ejemplo a
Goodman, observamos que su preocupaci6n son los sistemas de signos re-
lacionados con la estética en el marco de la teorfa del arte. Ha hecho un tra-

bajo extraordinario y no se preocup6 por ponerle ninguna denominacién.
¢Qué importa si es semidtica o lo que fuere?

d: Con las preguntas anteriores apuntdbamos también a esa transformacién
de la semiologfa, que empezd con paradigmas muy fuertes —sobre todo du-
rante el primer fervor estructuralista— y ahora ha tomado un camino, una
tendencia mucho més evanescente de tomar distintos paradigmas.

EV: Yo creo que ahora tiene interés porque es un cruce de elementos. Hay
un cruce entre ciencias de la comunicacién, semiética, etc., comparable

con otro cruce seguramente mds importante desde su poder institucional co-
mo son las ciencias cognitivas.
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Lo que estd en juego hoy no son las disciplinas, son los cruzamientos. Eso es
lo importante y la semiética sigue siendo un cruzamiento. Por esta razén se
la puede valorar por otras razones que aquellas por las que se la querfa cons-
tituir en disciplina. Se ha estabilizado una tendencia que va hacia una se-
miética que es sociolégica. Esto se puede observar por ejemplo en los traba-
jos realizados en Brasil, que es un campo mds estable, pero también estuvo
desde el principio en la vocacién de la Asociacién Argentina de Semidtica.
Hoy la idea de una semiética social es un lugar comin. ;Quién podrfa no es-
tar de acuerdo en ubicarla como una ciencia social? Desde Fabbri hasta Eco,
todo el mundo est4 de acuerdo. Pero en la época de “Andlisis estructural del
relato”, si uno decfa eso en Europa, lo miraban como si estuviera loco. No fue
el caso de América latina, porque desde un principio y de manera muy natu-
ral los latinoamericanos se han ocupado del cine o de la historieta. En Euro-
pa no era asf, para nada; hoy nadie discute que la semidtica se ocupe de los
discursos sociales —se llamen como se llamen— pero en los afios setenta y
ochenta no era para nada evidente.

d: Este nimero de deSignis estd dedicado al discurso politico ;Cree que se
puede hacer més o menos el mismo dictamen del desarrollo de la semiética
sobre el andlisis del discurso politico? ;Lo ve muy pegado a la historia de la
semiética o es un recorrido mds independiente?

EV: En los 60 y los *70 el anlisis de discurso politico se vincul6 firmemen-
te a la tradicién lingiifstica, que no tenfa nada que ver con la semidtica. Por
el contrario eran perspectivas que polemizaban acerca del lenguaje. Pécheux
y demis dedicaron varios ntiimeros de la revista Langages al andlisis del discur-
so polftico. Pero era una problemdtica del discurso escrito, premedidtico. Tra-
bajaban sobre discurso polftico escrito, con una pretensién de formalizacién
bastante fuerte y con una carga lingiifstica importante.

En algiin momento, entran en juego las ciencias de la comunicacién y empe-
zaron a mezclarse varias cosas. Y en un tiempo mds reciente, en los afios
ochenta, irrumpié la problemdtica televisiva. Se empez6 a trabajar sobre so-
portes mds especificos. Obviamente, fue un cambio acompafiado por una
transformacién profunda del discurso poltico, que empez6 a ser un discurso
televisivo. Era evidente que la problemdtica conceptual estaba influida por lo
que estaba pasando en la sociedad.

d: ;Cémo fue su trayecto personal en ese campo de problemas?

EV: Yo empecé trabajando con el discurso de la informacién, con la prensa
grfica, y después, cuando me interesé en el discurso politico, fue ya direc-
tamente en el discurso polftico en televisién. El primer trabajo mds o menos
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sistemdtico que hice fue sobre la campafia presidencial de 1981 en Francia.
Trabajé con una enorme masa de material, que era muy dificil de manejar. El
discurso no era solamente televisivo pero el centro estaba ahf porque la de
1981 fue la primera campafia propiamente televisiva. Ese afio marc6 la entra-
da de la problemtica televisiva dentro del mismo campo politico, no sélo en
los estudios académicos. Fue un afio de modernizacién del campo politico
en relacién con los medios. En ese marco fui empezando a trabajar de un mo-
do mis espectfico sobre la TV. Ya habfa hecho algo antes sobre el noticiario...

d: ;Cémo ve usted el modelo de formalizacién para el andlisis del discurso
politico que usted propone en “La palabra adversativa” en el discurso polf.ti—
co actual? ;Cree que estas categorfas son pertinentes a pesar de las mutacio-
nes que ha sufrido el género?

EV: Si, yo creo que sf, salvo que hoy es probable que la figura de los prodes-
tinatarios tenga menos peso que el que tenfa en otra época. El campo de la
ciudadanfa ha tomado distancia creciente del sistema politico. “La palabra ad-
versativa” fue una parte del trabajo que mencionaba antes sobre la campafia
presidencial del ’81.

d: En este momento, la crisis del objeto hace que algunas categorfas sigan
siendo visibles y otras sean mds difusas. Parecerfa que el discurso politico de
hoy es un objeto mis dificil de formalizar...

EV: Si, lo que pasa es que no me parece un problema, en la medida en que,
si ese modelo formaliza correctamente una época, después la transformacién
de la situacién puede ser modelizada como transformacién de ese modelo.

d: Pero la transformacién del modelo que usted sugiere ;se trata de un cam-
bio superficial o de un cambio de orden mds paradigmdtico, més estructural?
EV: A mi me parece que la situacién actual se puede pensar como una con-
fusién creciente entre esas posiciones. Decir que hay que pensar otro modelo
serfa de alguna manera renunciar a la especificidad del discurso politico, algo
a lo que personalmente no renuncio. Pero hay quienes dicen que el discurso
politico no tiene especificidad sino que es una especie mds de un discurso de
persuasién destinado a un mercado. Yo no estoy de acuerdo, pero se pue-
de defender esa posicién. Toda la discusién sobre el marketing politico tiene
que ver con eso. Los “marketineros” dicen que no hay contradestinatarios.
Trasladan el modelo de la publicidad y la publicidad no tiene enemigos.

d: Hay un supuesto que recorre esta polémica acerca de la relacién entre pu-
blicidad y politica, que circula en los medios de una manera un poco banal y
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que parece pasar por una especie de “pacto de verdad” que hace al discurso
politico y que hace dificil asimilarlo a la publicidad comercial. ;Cémo se si-
ta usted frente a ese debate?

EV: Esto tiene que ver con lo que decfamos antes acerca de la validez del mo-
delo. Creo que nadie puede negar que el discurso politico estd en un estado
de perturbacién importante. La publicidad no est4 en un estado de perturba-
cién. Esa perturbacién tiene que ser explicada. Yo la explico diciendo que la
evolucién histérica de la relacién de la politica con el mercado hace que ha-
ya un cortocircuito entre légicas diferentes. Porque, si naturalmente el discur-
so politico fuera asimilable a un discurso de persuasién, todo andarfa muy
bien. Pero todo anda muy mal, lo cual indica que ah{ hay un problema. Eso
serfa una prueba de que efectivamente, en términos estructurales e histéricos
—n0 por una cuestién de naturaleza intrinseca— la democracia se constituyé
de una manera diferente de otras esferas. Si eso ya se terminé o no, es una dis-
cusién que se puede dar. Pero de hecho, hay una fuerte perturbacién en ese
campo y la hipétesis de identidad en términos de condiciones estructurales y
estratégicas entre discurso de persuasién y discurso politico no me permite
comprender esa perturbacién.

d: ;Por dénde pasarfa esa perturbacién?

EV: El marketing consiste en negar esa distancia de los destinatarios; enton-
ces, el voto es un producto, el candidato es un producto. Es un tema muy vie-
jo que refleja mds una negociacién interprofesional que otra cosa. En todos
los pafses se dio este problema: un perfodo de fuerte perturbacién y de
grandes fracasos, pero después el debate se estabilizé y yo creo que hay un
cierto reconocimiento de la especificidad del discurso politico, sobre todo en
Europa.

Para el consultor es un mercado y entonces, obviamente, tiene que demostrar
que lo que él hace lo sabe hacer y tiene que ver con eso. Es un fenémeno his-
térico que hay que tratar de entender; las cosas se van desarrollando y yo creo
que los actores sociales van aprendiendo. Ha habido momentos clave. En la
Argentina yo creo que esta tiltima eleccién ha sido muy importante en ese
sentido. En Francia también se dieron situaciones que marcaron cierta mane-
ra de ver las cosas. Recuerdo, por ejemplo, un debate entre Jacques Chirac,
que no era todavfa presidente, y Laurent Fabius, que era primer ministro. A
Fabius, dentro de lo que es una l6gica marketinera, le fue muy mal, un desas-
tre y se hablé mucho de eso. Fue un momento muy claro de fracaso de un
cierto modo de encarar las cosas. En cada lugar hubo episodios de ese tipo.
De todas maneras, en cierto modo, es l6gico que las cosas hayan ocurrido asf
ya que dentro del campo de la semiética y de las ciencias de la comunicacién
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la dnica disciplina “seria” es el marketing: es la inica que puede estimar una
situacién, que puede hacer predicciones, que puede aplicar reglas para el mer-
cado de consumo. Entonces, es légico que cuando un método que ha proba-
do su eficacia en un campo tan especifico y desde hace mucho tiempo viene
al mercado politico, todo el mundo se precipite ahi. Uno puede entender
que haya ocurrido asf, pero al mismo tiempo hay que decir que hay un error
de base en esa historia. Pero esas cosas se aprenden. Los politicos y los perio-
distas han aprendido muchisimas cosas.

d: Ahora, si pensamos en esta perturbacién del discurso politico desde las ca-
tegorfas que usted propone en La semiosis soctal, ;qué factores tendrfan que
ver con el polo de lo ideolégico, es decir con las condiciones sociales de pro-
duccién del discurso politico?; ;cudles con el polo del poder, es decir, con una
crisis de la interpelacién?

EV: Sin llegar a formular una teorfa sobre la crisis general del sistema politi-
co, podemos encontrar varios factores. No es tanto una cuestién de causali-
dad sino la accién de factores que se van reforzando mutuamente. En primer
lugar, interviene en este proceso el comportamiento de los medios. Sin duda,
esa crisis fue profundamente acelerada por esto que hemos llamado “la me-
diatizacién”, que exacerbé las contradicciones. Yo creo que la semiética tiene
todos los instrumentos para describir esa crisis. Est4 lejos de ser un problema
especificamente politico. Se ponen en juego factores de mil formas distintas
y que se traducen en el sistema politico, pero esos factores tiene que ver con
procesos como la evolucién del mercado, la evolucién de los medios, con el
individualismo como fenémeno cultural. Se conecta todo.

d: ;Qué sucede en este marco con la relacién entre el discurso politico y el
discurso econémico? Hace algunos afios usted caracterizé al discurso tecno-
crético. ;Estd vigente este modelo discursivo para describir ese vinculo hoy?
Esta pregunta apunta a que en la actualidad llaman la atencién algunos ras-
gos del discurso econémico no tecnocréticos como la aparicién de caracteri-
zaciones emocionales aplicadas los mercados, que “se ponen nerviosos”, “se
irritan”, “reaccionan”. Parece haberse perdido la pretensién de cientificidad
del discurso tecnocritico.

EV: En un momento la economia aparecié como un discurso “cientifico”, co-
mo independiente de los procesos de construccién de identidades del sistema
politico. Hoy en dfa la gente se empieza a dar cuenta de que la economia tie-
ne mucho de psicologia: que solucionar una crisis es poner a un sefior que
inspira confianza, o que uno pronuncia una frase y se cae el mercado. La evo-
lucién consiste en que hoy se ponen en evidencia las condiciones de produc-

372 | deSignis 2

T —— -

MEDIATIZACION DE LA POLITICA: DISCURSOS EN CONFLICTO, CRUCES Y DISTINCIONES

ci6n de los discursos. Intuitivamente, todo el mundo entiende lo que es una
estrategia enunciativa. Nadie lo va a decir asf pero hay conciencia creciente de
los factores que determinan la comunicacién.

d: ;Esta puesta en evidencia de la construccién enunciativa altera la credibi-
lidad del discurso politico de manera similar a como usted analizaba, en la ce-
remonia del Panteén, cuando Miterrand fue a depositar una rosa?

EV: S, es un factor fundamental. Yo creo que la crisis de la que hablamos es
un problema de visibilidad creciente, pero no olvidemos que tiene que ver
con los medios. Yo creo que esencialmente es una cuestién de condiciones
de construccién de los colectivos sociales y los medios estdn en el centro del
problema. Con Internet eso se va a volver infernal porque Internet pone en
evidencia la cuestién de los colectivos, que es para mf el tema politico central:
en nombre de quién se habla.

d: ;Se trata de una crisis de los colectivos en el plano discursivo o es que en
la sociedad han desaparecido estos grupos de sujetos vinculados en torno a
identidades? En un viejo artfculo, Alain Touraine ya mencionaba la desapari-
cién de las categorfas de “nacién” y “clase” y que el discurso polftico estaba
buscando otras vias de construccién de la identidad.

EV: Los colectivos de identidad son siempre discursivos, no cabe otra posibi-
lidad, pero no son los inicos. En mi dltimo libro* yo digo algo sobre eso. Es
una discusién que me enfrenta, por ejemplo, con Dominique Wolton. Mi
postura es que la democracia no es un fenémeno comunicativo y los colecti-
vos de la democracia son colectivos formales, no de comunicacién, son “de-
cretos de la ley divina”. Esto va en el sentido de los trabajos de Claude Lefort,
yo estoy totalmente de acuerdo con él. Los colectivos formales son decretos y
no hay que confundirlos con los comunicacionales. Uno no puede confundir
los colectivos de consumidor con los de ciudadano porque los colectivos de
ciudadano son colectivos postulados, no empiricos. Somos iguales por postu-
lacién no porque lo seamos y, como esta sociedad estd produciendo gente ca-
da vez mds distinta, es un lfo.

d: La categorfa de Wolton “el gran publico” tiene que ver con esta confusién.
EV: Es un aspecto secundario del problema, pero tiene que ver con él. En al-
gunos pafses hubo una coincidencia histérica entre ciudadanos y consumido-
res —sobre todo cuando habfa televisién de Estado— pero eso se terminé; la te-
levisién lo desterré definitivamente. No es haciendo una televisién general,

* El cuerpo de las imdgenes. Buenos Aires: Norma, 2001.
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para todos, de Estado, como se va a fortalecer la democracia. Para mf, la cri-
sis tiene que ver con eso: nadie sabe dénde se construyen los colectivos.

d: ;También incide el proceso de globalizacién en esta confusién?
EV: Claro, s, porque se proponen colectivos en todas direcciones.

d: ;Y con Internet aparece un especie de colectivo independizado de las cate-
gorfas espacio-temporales?

EV: A m{ me da la sensacién de que Internet contiene la utopia de que se pue-
de comunicar sin colectivos. Y eso me parece maravilloso porque finalmente
va a quedar claro que no es asf. Internet est4 en el centro del problema por-
que se basa en la utopfa de una comunicacién planetaria en la que yo existo
s6lo como individuo.

d: De alguna manera, ya hay segmentaciones entre los destinatarios de Inter-
net: la segmentacién generacional o los distintos usos de la red estdn empe-
zando a recortarse.

EV: Pero la cuestién es cémo intervienen distintos tipos de dimensiones en
esa segmentacién de los colectivos. En general, la dimensién dominante hoy
es la del mercado, incluso los colectivos que se dibujan hoy en Internet son
colectivos comerciales. En la globalizacién ocurre lo mismo. Pero —volviendo
al tema anterior— no vamos a tener una civilizacién planetaria por cuestiones
de consumo, pero puede ser que la tengamos por la intervencién de un de-
creto. Eso los europeos lo entendieron bien: la Comunidad Europea se creé
por “decreto de Dios”. Si usted espera que la gente se entienda, se compren-
da y sean parecidos, no lo va a lograr nunca.

d: ;Qué entiende usted exactamente por “decreto”? ;Un acto de voluntad?

EV: Un postulado. La Comunidad Europea existe porque yo, hoy, decido que
exista. A partir de este momento en que yo digo que existe, existe. Es la mis
perfecta profeca autorrealizada. La democracia existe porque se decidi6 que
exista. Eso no es un acto de comunicacién, en el sentido corriente del térmi-
no. Es un postulado. La sociedad funciona porque se postulan cosas, no por-
que se comunican cosas. Yo creo que a nivel politico eso es asf. Si va a existir
una comunidad planetaria y global no se va a hacer por suma de mercados.
Al contrario. Volviendo al ejemplo anterior: ;cémo se crea la Comunidad
Econémica Europea? Se decidié que existiera mucho antes de que las condi-
ciones estuvieran dadas para su creacién. La democracia naci6 asf; era una ab-
soluta locura decir que éramos todos iguales, en los Estados Unidos, a fines
del xv111. Era un delirio. Esas cosas se hacen asf. Yo los llamo “colectivos for-
males” y sélo pueden ser formales. Entonces, la cuestién es que la gente no
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vive s6lo de colectivos formales. Yo creo que esa es la razén por la cual la de-
mocracia puede crear sociedades en las cuales la gente es cada vez més dife-
rente, como por ejemplo Europa, que hoy es una comunidad multirracial.
Después, en el marco de esa formalidad se generan las cosas que uno quiere.
Pero no es en términos de colectivos asociados al mercado, a una categoria
comunicacional de consumo —cldsico de marketing—, como se definen los co-
lectivos politicos. No es que los partidarios del mismo sefior sean iguales en-
tre s{ como los que compran la misma gaseosa.

d: Ahora bien, ;estos colectivos formales, “por decreto”, no entran en zonas
de conflicto, de ataque, de polémica, no se desplazan hacia zonas comunica-
tivas?

EV: §i, estd bien. La teorfa de la democracia es eso. La teorfa de la democra-
cia dice: haga esto por decreto y va a poder controlar el conflicto, va a gene-
rar nuevos, pero la vida es asi. Esa es la teorfa. Parece que no es perfecta pero
es la mejor. Su cualidad deriva del cardcter formal, pero ese cardcter formal
tiende a olvidarse. “Somos ciudadanos porque compartimos los mismos va-
lores”. No es asf. No es por eso. Pero esa confusién estd siempre presente.

d: En los medios...

EV: Los medios no conocen otra cosa que eso, los medios construyen colec-
tivos que los definen. El diario Clarén construye un colectivo: toda la gente
que lee el diario.

d: Pero, ademds, presentan la politica desde esa confusién.

EV: Claro, lo que pasa es que histéricamente, durante mucho tiempo, circu-
laron colectivos no formales pero que no eran los del mercado. Estaban agru-
pados en torno a valores, como por ejemplo los colectivos partidarios. Y esos
son lo que hoy —como todo el mundo dice— estd desapareciendo. Hoy nadie
sabe c6mo construir estos colectivos no formales, que componian el campo
formal de la democracia, porque es seguro que se construyen en una forma
diferente de como lo hacfan antes. Entonces se toma el ejemplo del mercado
y se construyen asf.

d: Volviendo un poco al tema de los medios. En la Argentina hubo un des-
plazamiento de la politica, si uno compara con los afios ochenta, cuando lo
politico tuvo un espacio bastante central en la pantalla, que superaba incluso
a los discursos especificamente televisivos y se cruzaba con otros géneros. Hoy
ha habido un corrimiento a un lugar bastante marginal.

EV: Eso ocurrié en todas partes del mundo. En los paises centrales es lo mis-
mo. La proporcién de indecisos y de desinteresados es muy alta. Los perio-
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distas se lamentan porque lo que constitufa el niicleo de un buen diario —po-
litica, economfa, internacionales— no tiene tanto interés.

d: También este cambio se observa en muchos noticiarios. En algunos cana-
les los noticiarios vespertinos han desaparecido y en otros la organizacién in-
terna ha cambiado.

EV: Yo creo que eso viene de un poco mds lejos. En la Argentina hay un
problema que viene de un fenémeno de retardo por la dictadura militar, du-
rante la cual la Argentina quedé cortada del mundo y en los primeros anos
de la democracia hubo un intento de tratar de ganar el tiempo perdido de-
sesperadamente. Por ejemplo, en el *87 yo volvia al pais desde Europa y los
noticiarios me asombraron: eran muy raros para alguien que venfa de afue-
ra. Por ejemplo, el noticiario de un horario central nocturno tenfa una sec-
cién en la cual regalaban perritos. Eso en el ’87. Los cortes temdticos eran
terribles, ya en esa época. Esto fue sin duda por razones histéricas: ciertas
tendencias mundiales se exacerbaron, no se fue atravesando una serie de eta-
pas, fue una explosién que provocéd que todo se presentara al mismo tiempo
y mds exagerado.

d: ;Cémo observa usted esa transformacién en el plano del régimen de ver-
dad, en el contrato de verdad entre los medios y su publico? Por ejemplo en
la televisién, ;hay una redefinicién de la manera de construir la realidad de la
televisién frente a la gente?

EV: Lo que pasa es que la diferencia entre las condiciones de la palabra po-
lftica y la palabra de los medios ha cambiado pero de diferente manera. Los
conductores generan cierta confianza pero por razones muy diferentes de
las que la generaban hace veinte afios. El problema con el discurso politico —a
diferencia del de los medios— es que hay una contradiccién porque han de-
saparecido las normas anteriores y no surgen nuevas. ;Por qué el discurso pu-
blicitario es un discurso legitimo? Nadie lo objeta, porque es un discurso que
se presenta como un discurso falso. Todos los saben y a nadie le molesta. El
polftico no puede hacer esto. ;Cémo se va a presentar diciendo: “en realidad
les estoy diciendo esto pero lo que quiero es otra cosa, y ustedes lo saben™
No se puede hacer eso. Por ahora, el politico sigue estando obligado a decir
que habla sinceramente. Uno puede decir: “todo el mundo sabe que no”, pe-
ro hasta el momento tiene que usar ciertas formas de la verosimilitud. Tiene
que admitir que cree en lo que estd diciendo. ;Qué conductor de la televisién
necesita hacer eso? Ninguno, la cosa no pasa por ahi.

d: ;En qué estd trabajando ahora?
EV: Bueno, a nivel institucional, estoy dirigiendo la Maestrfa de Comunica-
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cién en la Universidad de San Andrés. Es un proyecto nuevo que estd en el
centro de todas estas cuestiones, y por otro lado estoy escribiendo. Estuve tra-
tando de volver accesibles una serie de trabajos que estaban en francés; pron-
to va a salir un nuevo conjunto de textos en Gedisa. Por otra parte, estoy tra-
bajando en Efectos de Agenda I, que estd casi terminado, y abora creo que voy
a hacer un libro sobre los reality shows.

d: Existe un debate acerca de si se trata de una moda o es algo mds pro-
fundo...

EV: Si tomamos en cuenta la cobertura internacional del fenémeno, creo que
no es una moda. Mi hipétesis es que es el sintoma de un nuevo periodo. El
impacto de esto es enorme en paises tan distintos como Dinamarca, Estados
Unidos y la Argentina o Brasil. Hay que pensar qué estd pasando. Yo pienso
que es algo nuevo y creo entender por qué.

d: El semiélogo italiano Roberto Grandi hablaba de un “pacto de hospita-
lidad” de la neotelevisién, que pasaba por la utilizacién de un lenguaje o una
escenografia més cercana a los televidentes. De alguna manera, lo de los
reality shows podrfa pensarse como una especie de nuevo pacto de hospitali-
dad, bastante raro.

EV: Yo estoy tratando de trabajar en eso. Es complicado: en cierto punto se
parece a Internet, tiene cosas totalmente cldsicas, que no son ninguna no-
vedad. Y cosas nuevas que, seguramente, son aquellas de las que la gente
menos habla.

Entrevista realizada en Buenos Aires por Maria Elena Qués y Cecilia Sagol

Eliseo Verén ha sido uno de los pioneros de la semidtica internacional y latinoame-
ricana. Ha publicado numerosos trabajos dedicados al estudio de los discursos so-
ciales, en relacién con los medios masivos de comunicacién. Radicado durante afios
en Parfs, obtuvo su doctorado de estado en Lingiiistica y fue director del Departa-
mento de Comunicacién de la Universidad de Paris VIII. Actualmente vive en Bue-
nos Aires, donde dirige l]a Maestrfa en Comunicacién de la Universidad de San An-
drés y se desempefia como consultor en estrategias de comunicacién. Los dltimos
trabajos publicados son Efectos de agenda (Barcelona: Gedisa, 1999) y El cuerpo de
las imdgenes (Buenos Aires: Norma, 2001). E-mail: eliver@house.com.ar

Marfa Elena Qués y Cecilia Sagol son licenciadas en Letras. Actualmente dictan la
cétedra de Cultura y lenguaje politico en la Universidad de Buenos Aires.

deSignis 2 | 377



