EL AUTORITARISMO COMO CATEGORIA
DEL ANALISIS POLITICO

Fasricio FORASTELLI

1. INTRODUCCION

Una introduccién a la literatura sobre “autoritarismo” deja al lector con-
frontado con una serie de problemas respecto de su construccién en el andli-
sis polftico. Por un lado, la categorfa no deja de presentar cuestiones propias
de todo gesto clasificatorio, sefialados por Perry Anderson en su cldsico sobre
otra categorfa problemitica, el “absolutismo” (Anderson 1980: 7-11): cémo
cubrir la distancia entre dos planos discursivos de dificil articulacién, el for-
mal, abstracto y universal, y el empfrico, concreto y contingente. Una teorfa
sobre el “autoritarismo” debe superar esa divisién y conceptualizar la relacién
entre contingencia y necesidad como inconmensurable, y al mismo tiempo
como condicién de posibilidad del andlisis. En tal sentido, la importante pro-
duccién de trabajos acerca del tema en los tiltimos afios indica que el proble-
ma actual de la categorfa no es de documentacién, sino de inteligibilidad.

Por otro lado, parece evidente la capacidad que tiene la categorfa de ge-
nerar conflictos y dilemas intelectuales en el interior de los discursos demo-
créticos en América latina. Su genealogfa serfa correlativa a la constitucién y
disolucién de nicleos de ideas, instituciones, estrategias y alternativas que
constituyen el material de la historia polftica latinoamericana desde el siglo
xix.! De allf que el andlisis de la categorfa como instrumento del andlisis po-
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lttico debe tener como espacio el terreno democritico mismo, y las 16gicas
que funcionan en su constitucién.

El objetivo de este articulo es sistematizar y reevaluar los alcances de la
categorfa de “autoritarismo” considerando brevemente su momento de con-
solidacién en la Argentina durante el funcionalismo, y proponer un marco de
interpretacién sobre su papel en la formacién de fronteras politicas. Mi posi-
cién es que la categorfa estd encapsulada y limitada por su formacién y esta-
bilizacién como categorfa clave en el funcional-estructuralismo.? En el mis-
mo, la inconmensurabilidad presente en la relacién entre sociedad, economfa
y politica ha sido cubierta principalmente a través de dos estrategias intelec-
tuales: el comparativismo y el empirismo. Dichas estrategias han producido
un terreno de andlisis y préctica en el que no existe —o s6lo muy limitadamen-
te— interés por la indagacién del terreno discursivo en el que se constituye la
categorfa. La falta de un desarrollo sistemdtico de esta dimensién en el andli-
sis lleva a atribuir gran parte de sus efectos y sentidos a partidos politicos an-
tag6nicos cristalizados, descuidando las opciones y alternativas a su consti-
tucién. En el caso argentino, por ejemplo, la focalizacién entre 1955 y 1976
entre el peronismo populista y los partidos antiperonistas es la que ha con-
centrado la mayor parte del interés. Sin embargo, subestimar ese terreno ha
llevado no sélo a debates que han probado ser estériles, sino a desconocer
la importancia que la categorfa ha tenido en la formacién del terreno demo-
critico mismo.?

El artfculo consta de tres partes. En la primera analizo lo que conside-
ro los cuatro enfoques predominantes en la teorfa de “autoritarismo”, siguien-
do la relacién entre “elusividad” y “normatividad” planteada por James
Malloy (1992). En segundo lugar, establezco ciertos pardmetros en la teorfa
politica alrededor del vinculo entre discurso democrético y discurso liberal
(Talmon 1961; Bobbio 1992 y Mouffe 2000) que son claves para limitar los
problemas que la categorfa plantea en el presente. Por dltimo, reviso algunos
aspectos del trabajo de Gino Germani (1965) y propongo algunas alternati-
vas iniciales para la redefinicién de dichas opciones y problemas.

2. ESTRATEGIAS INTELECTUALES

En relacién con el primer conjunto de problemas mencionado en la in-
troduccién, el terreno de la categorfa ha quedado delimitado en el contexto
de estudios particularistas que han restringido las posibilidades de definirla
positivamente. Aun si se ha intentado reiteradas veces establecer un principio
de universalizacién de sus alcances descriptivo-normativos, estos aparecen en-

52 | deSignis 2

EL AUTORITARISMO COMO CATEGORIA DEL ANALISIS POLITICO

marcados en el andlisis de casos individuales y heterogéneos. Amos Perlmut-
ter (1981), por ejemplo, define el siglo XX como “la época del autoritarismo
politico”, pero lo describe meramente por oposicién a los regimenes demo-
crético-liberales. Eric Hobsbawm (1997: 110-113), por su parte, lo conside-
ra expresién de tendencias tradicionalistas, nacionalistas y conservadoras en
la crisis de la democracia liberal ante la formacién de las “lineas de la batalla
politica en las entreguerras mundiales”, y como una subespecie de fascismo.
Guillermo O’Donnell (1998: 13-18), en sus tltimos trabajos, propone gene-
ralizar mds all4 de la “localizacién geogrifica, el 4rea cultural o los regimenes
previos”, y observa que la categorfa puede aplicarse a “todos los casos de tran-
sicién de regimenes no revolucionarios en paises que tienen un minimo sec-
tor popular activado y una economfa capitalista relativamente compleja”.

Aun estos intentos mds sistemdticos no han ido mds all4 de la fragmen-
tacién y heterogeneidad de casos, en los que a la enunciacién de la ley “el au-
toritarismo es”, suele seguir una enumeracién de excepciones (México, las so-
ciedades de “enclave” como Perd, Bolivia o Ecuador, etc.). En este contexto,
creo que la pregunta para responder es si se puede refinar una teorfa global
que no conduzca a una retotalizacién en términos de lo que Raymond Wi-
lliams llamaba el “absoluto moderno” y Ernesto Laclau “esencialismo funcio-
nalista”. Desde este punto de vista, la revisién de la categorfa necesita tanto
mantener su cardcter polémico y sintomdtico, como reevaluar las teleologfas
modernistas universalistas o particularistas que depositan la explicacién en el
relativismo o en las diferencias culturales y sociales.*

En este contexto es preciso revisar una alternativa central en la consti-
tucién del terreno de la categorfa que propone que la dificultad de aplicar la
categoria de “autoritarismo” radica en la ausencia de una ideologfa caracterfs-
tica. Como problema de nominacién, la categorfa se estructura alrededor de
un terreno configurado por la figura retérica de la catacresis: designa algo que
no tiene nombre, o que s6lo puede tener nombre a través de una atribucién
de significados altamente convencionalizada y desplazada. Esto no impide
que exista un consenso, muchas veces implicito, sobre lo que se designa, pe-
ro sf establece problemas especificos de valoracién normativa respecto de su
iteracién y de su localizacién. Si consideramos el influyente trabajo de Juan
Linz (1995), esta concepcién reaparece constantemente y a ella se atribuyen
las dificultades para la inteligibilidad y positividad de la categorfa. La misma
es definida en relacién con la ausencia de ideologfa, con la carencia de meca-
nismos propios de la democracia politica y con el concepto de liderazgo. Al
mismo tiempo, no se pretende ir més all4 de una enumeracién de elementos
sin ninguna conexién necesaria entre ellos. Ademds, estos elementos pueden
aparecer o no en los casos de regimenes particulares, lo que nos lleva a la con-
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clusién de que su positividad no puede analizarse meramente por la suma de
sus procesos o elementos parciales.

Al menos dos grandes estrategias no contradictorias pueden establecer-
se en este contexto. Por un lado, su conceptualizacién como “seudoideologfa”
o “ideologfa seudodemocritica” (Linz 1995 y O’Donnell 1979), como “men-
talidad caracterfstica” (Linz 1995) o fenémeno con ideologfa pero comparti-
da con otras formas “totalitarias”, definidas por “la movilizacién masiva, la re-
presién politica y la dominacién militar” (Perlmutter 1981). Por otro lado,
como tipo de régimen en el que la ideologfa es menos importante que el “li-
derazgo” (Jackson y Jackson 1993). Juan Linz, por ejemplo, centrdndose en
los regimenes polfticos latinoamericanos y postotalitarios, propone que el
“autoritarismo” es un “sistema politico en el que el lider de un grupo pequefio
ejerce el poder sin limites formales”, y en el que estdn inhibidos dos elemen-
tos definitorios de la democracia: la libre competencia por cargos politicos y
la libre participacién de los ciudadanos en politica. En sus consecuencias es-
to implica que a la mencionada acumulacién de rasgos se sume generalmen-
te una lista de casos de liderazgo de la m4s variada naturaleza (“Lenin, Stalin,
Mussolini, Hitler, Mao Tse-Tung, Ho Chi Minh, Salazar, Nasser y Perén”, se-
gin Perlmutter) y una jerarqufa de subespecies de regfmenes no democriti-
cos (“el totalitarismo, el sultanismo, el neopatrimonialismo, el despotismo y
los regimenes postotalitarios”, segtin Linz). El resultado es la concepcién de
un terreno politico heterogéneo, donde se atribuye una identidad completa a
la democracia en torno al niicleo liberal que no permite explorar, precisamen-
te, la multiplicidad de configuraciones de la sociedad democritica, ni los ac-
tos politicos que la forman.

Linz, por su parte, eventualmente concede que estos regimenes pueden
organizarse segin la ideologfa del “estatismo orgdnico”, “corporatismo de
Estado” o “democracia orgdnica”, pero esta no sélo no es especifica, sino que
es concebida como una mera distorsién interesada del sistema democritico
para legitimarse provisoriamente. En tltima instancia, el particularismo en
los enfoques radica en que frente a la “elusividad” de la categorfa, el aspecto
descriptivo permite ya distinguir un “rasgo de familia” entre regimenes sin
embargo diferentes, ya distribuir casos conforme a “tradiciones de servicio”.
Ahora bien, si coincidimos en que la categorfa tiene un papel constitutivo y
fundacional, y por lo tanto inconmensurable, debemos reconocer que dichas
tradiciones se constituyen también retrospectivamente, completando y des-
plazando su significacién a partir de una operacién central en el caso del te-
rreno politico latinoamericano: la dicotomizacién entre demécratas y auto-
ritarios.

Sin embargo existe un cierto acuerdo en la conceptualizacién cldsica, en
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que el “autoritarismo” sélo es posible en la era de las “masas movilizadas” y de
la “politica democrética y popular” definida por una ruptura con el liberalis-
mo. En otras palabras, esta ausencia de ideologfa caracterfstica es concebida
tradicionalmente como resultado de un proceso desviado (“aberrante” en tér-
minos de Gino Germani) en la constitucién del terreno politico democriti-
co, resuelto como “falsa transparencia’, “pura retérica” y “seudodemocracia”.
Lo que la categorfa pone en juego es tanto el valor que otorgamos a dichos
procesos de desviacién y anormalidad, como el terreno mismo en el que se
producen. De allf que la dicotomizacién entre demécratas y autoritarios esté
fundada en una distorsién o desviacién (usualmente atribuidas tanto a insti-
tucionalizaciones aberrantes como a procesos particulares de desarrollo eco-
némico) que se verifica en el nivel mismo de la produccién de las ideologfas
democriticas.

Quedamos enfrentados asf con una alternativa en la cual la categorfa de-
fine un elemento valorativamente negativo o un obst4culo para la democra-
cia, pero que es inerradicable de las Iégicas democriticas. Ahora bien, segitin
mi punto de vista, la inteligibilidad de esta alternativa y sus posibilidades de
uso se producen en la interseccién de dos lineas discursivas de identidad: “elu-
sividad” y normatividad. Debemos aceptar que se trata de una categorfa
“elusiva’, “controvertida” y “residual”, y explorar las consecuencias de esta de-
cisién. Para ello es preciso recordar que en su aspecto estrictamente politico,
la categorfa depende de una distincién inestable entre democracia y liberalis-
mo, y del valor normativo que la nocién de indeterminacién de las luchas po-
liticas en el liberalismo introduce en el andlisis politico.

Uno de los problemas que la categorfa de “autoritarismo” nos plantea
en el contexto actual es si esa relacién entre “elusividad” y normatividad es es-
tructural (y por lo tanto universal y ahistérica) o histérico-cultural (y por lo
tanto sujeta a las transformaciones del universo de précticas, valores e institu-
ciones en las que aparece articulada, en este caso la cultura polftica latinoa-
mericana). O, en otras palabras, scudles son las consecuencias de esta caren-
cia de procesos de autorizacién del poder necesarios para que, en términos
de Stuart Hall (1998), las ideas se transformen en fuerza material en un blo-
que histérico determinado? ;Qué sucede si, en lugar de ser mera expresién de
la fuerza desnuda y de la coercién inherente a ciertos tipos de regfmenes no
democriticos, ¢l “autoritarismo” designara el sfntoma de un dislocamiento de
las formas de autorizacién de poder liberal (como quiere Hobsbawm) o un
“defecto de poder” (en términos de Norberto Bobbio) inscripto como posi-
bilidad a excluir en la l6gica misma del juego democrético?

Ahora bien, en la conformacién del terreno politico, estas opciones han
estado vinculadas a estrategias orientadas a limitar esa “elusividad” partiendo
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del modo de articular el problema de la normatividad,’ no extrafas comple-
tamente a las alternativas sistematizadas durante el funcionalismo. Efectiva-
mente, estas estrategias ponen el énfasis en teorfas de la gobernabilidad que
conceptualizan el poder como problema normativo y definen la autoridad de-
mocrdtica a partir de una equivalencia entre normatividad institucional y au-
toridad legftima.® Una de sus consecuencias més notables es que la categorfa
se construye en el contexto de una oscilacién entre polos clave para una pric-
tica emancipatoria: poder y autoridad, opacidad y transparencia, elusividad y
normatividad, totalitarismo y democracia, dispersién y centralizacién.

Aunque existen diferencias sustanciales entre dichos abordajes (que no
analizaré aqui por razones de espacio), en todos los casos se observan inten-
tos por reducir la “elusividad” de la categorfa enfatizando la normatividad,
ya que constituyen dicha tensién como resultado de modos patoldgicos y
anormales de organizar socialmente la autoridad. A grandes rasgos podemos
decir que: a) su campo de objetividad est4 limitado por una concepcién del
valor que se construye sobre una paradoja: todo acto de poder puede ser even-
tualmente legitimado por alguna doctrina, pero esta no puede ser democriti-
ca. Este juicio conduce a una tautologfa, 2 menos que lo reinsertemos en el
contexto del problema de la normatividad; b) la “elusividad” es atribuida a la
opacidad inyectada por la relacién entre masas y conduccién polftica, y tien-
de a producir tal distorsién en el terreno tedrico que su uso se experimenta
ya como “vaguedad” semdntica, ya como problema de indecibilidad estructu-
ral en el interior de las légicas democriticas mismas (por ejemplo, en los de-
bates sobre Estado entre Cardoso y O’Donnell a finales de los afios setenta);
c) dicha indecibilidad es cubierta usualmente por estrategias racional-institu-
cionalistas o economicistas, que no pueden en dltima instancia dar cuenta de
la l6gica politica en juego.”

En este contexto, las alternativas m4s dispares producen efectos simila-
res a nivel de la “elusividad”. Podemos concebirla como un “ingrediente” en-
tre otros (paternalismo, centralismo, patrimonialismo, clientelismo, dogma-
tismo, etc.) del desarrollo “alternativo” latinoamericano, como hace Howard
Wiarda (1996). Pero ante esta opcién —para la que la “elusividad” no es un
problema- se diluye el problema normativo. Considerar que su uso debe res-
tringirse al modelo “autoritario-burocrético” como plantea O’Donnell (y uti-
lizar la categorfa sélo para los regimenes latinoamericanos aparecidos entre
1964 y 1976 basados en una coalicién entre militares, burguesfa vinculada al
capital transnacional y tecnécratas en una maniobra de exclusién de los sec-
tores populares de las esferas de produccién econémica y decisién politica)
descuida su “elusividad” constitutiva. Pero, ;qué sucede si en lugar de operar
en este eje nos preguntamos por el papel de la categoria en la formacién de

56 | deSignis 2

EL AUTORITARISMO COMO CATEGORIA DEL ANALISIS POLITICO

las fronteras politicas del discurso democratico en América latina, y por las
opciones a las que dio forma?

3. LA PARADOJA DEMOCRATICA: DISCURSO LIBERAL
Y DISCURSO DEMOCRATICO

He observado que desde el punto de vista politico, las estrategias predo-
minantes en el campo se han formado en el contexto del pensamiento libe-
ral-funcional de la Guerra Frfa respecto de lo que J. L. Talmon denominé la
“democracia totalitaria” (Talmon 1961). Efectivamente, para Talmon la for-
mulacién de una entidad como “democracia totalitaria” pone en evidencia la
“paradoja de la libertad”. La misma consiste en la siguiente pregunta: “;Es
la libertad humana compatible con un modelo exclusivo de existencia poli-
tica, aun si este modelo tiene como objetivo el méximo de justicia social y
seguridad?” (1961: 2). En tltima instancia, la concepcién “democrético-tota-
litaria” de que la libertad humana y el control son compatibles, dice Talmon,
produce la paradoja de que el “ideal” de la libertad pueda ser “ignorado, coer-
cionado o intimidado a la conformidad sin ninguna violacién real del princi-
pio democrético involucrado” (Talmon 1961: 3). En sus implicaciones his-
téricas, la revisién y complejizacién de tal contradiccién entre democracia y
liberalismo estuvo en la base de preguntas como: ;los problemas y limitacio-
nes de la democracia contemporinea nacieron con la universalizacién de su
principio central, la soberanfa del pueblo, en desmedro del principio de la li-
bertad individual? En términos de Chantal Mouffe (2000), ;dicha limitacién
debe ser atribuida a la mayor complejidad introducida por tal universaliza-
cién del principio democritico, o al hecho de que la “sociedad democrdtica
moderna es una sociedad en la cual el poder, la ley y el conocimiento experi-
mentan una indeterminacién radical”? Aun concediendo que el “autoritaris-
mo” es la realizacién negativa de la democracia liberal, sestd en sus mismos
presupuestos o es un principio exterior, proveniente de una concepcién com-
pletamente diferente de lo social y del papel de lo politico en su constitucién?
Finalmente, en palabras de Oscar Terdn (1986), ;qué nombre damos a lo si-
niestro, al exterminio y al sacrificio una vez que reconocemos que son parte
de nuestras condiciones de vida? Los estudiosos de la politica y la cultura la-
tinoamericanas reconocerdn sin duda estas preguntas en sus propios objetos
de estudio.

Creo que estamos enfrentados a una serie de alternativas intelectuales
que otorgan especificidad al terreno teérico de la categorfa. Segtin mi punto
de vista, la misma posibilidad de definir sus alcances y condiciones en el and-
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lisis politico y cultural latinoamericano no radica en una adecuacién formal
o empfrica con lo real-social, sino en el andlisis de los conjuntos simbélico-
politicos en los que la categorfa emerge. De hecho, como veremos en Gino
Germani, parte de la eficacia de la categorfa reside precisamente en una resis-
tencia de lo real-social a dejarse aprehender, que es inyectada en la categorfa
como condicién de imposibilidad de su positividad. En otras palabras, creo
que es preciso ir mds all4 de las férmulas de la democracia liberal para com-
batir los efectos de la “falsa transparencia”, el “irracionalismo” y el “monolo-
gismo” del discurso “autoritario”, para utilizar el vocabulario de la crftica cul-
tural latinoamericana. La categorfa puede expresar —y de hecho lo hace— una
suerte de posibilidad de organizacién no polftica de lo social, por ejemplo en
la critica que los argentinos José Ingenieros y Leopoldo Lugones realizan a la
democracia “parasitaria”, influida entre 1918 y 1921 por la revolucién rusa y
la culrura politica socialista radicalizada. Pero, en ambos casos, esas alternati-
vas son visibles en el contexto mismo de las opciones y el debate democriti-
co, y no su negacién. La categorfa emerge para indicar no sélo una forma his-
térica especffica de regimenes polfticos (esos seudofascismos que describe
Hobsbawm en América latina), sino una condicién estructural —y por tanto
un punto de falla y de incompletud— del discurso democritico: ;qué necesi-
ta excluir un discurso democritico de su interior para devenir verdaderamen-
te emancipatorio?

Me interesan dos estrategias que han tenido en cuenta esa relacién entre
elusividad y normatividad de la catégorfa para resolver la incompletud e incon-
mensurabilidad de las l6gicas democriticas. Norberto Bobbio, en su cldsico
Democracia y liberalismo (1992), sefiala una aporfa tanto causal como metafi-
sica que radica en pensar que, porque existen regfmenes denominados liberal-
democriticos en posicién de hegemontfa, los términos son interdependientes.
Por el contrario, para él dichos términos plantean una relacién no necesaria y
contradictoria que aloja en sf misma la inconmensurabilidad de la distancia
entre valores democrticos (igualdad y distribucién del poder) y los valores li-
berales (libertad y limitacién del poder del Estado). Como observa en su cri-
tica al neoliberal Friedrich von Hayek (Bobbio 1992: 98-100), la oposicién ca-
racterfstica se manifiesta entre “autoritarismo” y liberalismo, en la medida en
que plantea una tensién negativa entre distribucién del poder y libertad. Efec-
tivamente, debido a que los neoliberales identifican la democracia como un
mero instrumento para la expansién de la esfera de la libertad, la oposicién pa-
ra ellos se plantearfa entre “autoritarismo” y democracia. Es por ello que para
los neoliberales, toda ampliacién de la esfera del poder y del Estado (incluso
las legftimas) implicarfa una potencial limitacién a la esfera de la libertad.

Para Bobbio, las soluciones “autoritarias” estdn {ntimamente vinculadas
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a los problemas inherentes al aspecto distributivo del poder en los regimenes
democriticos, en la medida en que puede producir niveles de conflicto “pa-
tolégicos” entre los poderes, que exasperan la conflictividad social normal
(Bobbio 1992: 106). Esta patologizacién de la conduccién politica se produ-
ce como respuesta a la “denuncia de ingobernabilidad de los regimenes de-
mocriticos”, ya sea en direccién al “aumento del poder del gobierno frente al
parlamento”, ya como limitacién dréstica del poder “de los rganos que to-
man decisiones, con la correlativa limitacién del poder de la mayorfa” (Bob-
bio 1992: 106-107). En todo caso, en el pensamiento de Bobbio el término
“autoritarismo” define un elemento constitutivo e interior del discurso demo-
critico, articulado cada vez que se debate tanto la delegacién como la limita-
cién del poder en momentos de conflicto. Una tensién “patolégica” que de-
be ser excluida del juego politico para que la democracia pueda constituirse
en una forma emancipatoria universal (es decir, abrazar a la libertad), o para
que “el liberalismo y la democracia se transformen neccsariamenfe de herma-
nos enemigos en aliados” (Bobbio 1992: 109). Que la articulacién c?c la ca-
tegorfa se produzca en el contexto del conflicto entre democracia y liberalis-
mo tampoco es casual entonces: sélo en tal contexto la limitacién del poc.ier
del Estado como encarnacién de la soberanfa popular puede vivirse como in-
satisfactoria pero necesaria.

Un segundo modo de cubrir esa inconmensurabilidad entre democra-
cia y liberalismo es el mencionado trabajo de Chantal Mouffe, en el contex-
to de su pensamiento politico en colaboracién con Ernesto Laclau (1987), y
su critica a la democracia deliberativa de Rawls y Habermas. En el mismo, la
tensién entre los polos es concebida como una paradoja constitutiva. del te-
rreno politico de la democracia del presente. Para Mouffe, la posibilldad. de
un discurso democratico emancipatorio y radical reside, no en la resolucién
definitiva de esa paradoja entre liberalismo y democracia en alguna forma
conciliatoria y racionalista exterior a lo politico, sino en reconocer que es
la condicién de posibilidad de las luchas politicas. Si existe la posibilidad de
una democracia radical, es sélo en la medida en que liberalismo y democra-
cia se contaminan y limitan respectivamente, y que la relacién es a la vez ne-
cesaria e imposible. El “autoritarismo”, en este sentido, no radica entonces
en una relacién politica de exclusién o de ruptura de la identidad entre
gobierno y gobernados, sino que define una condicién de posi.bilidad ¢ im-
posibilidad de todo discurso democrético y emancipatorio cldsico: la necesi-
dad e imposibilidad de una identificacién completa y autotransparente, en la
que las mediaciones del pueblo, la ciudadanfa y la nacién coinc.:lden en una
identidad que ha excluido toda opacidad y conflicto de su interior.

Pero entonces, la utopfa “autoritaria’ no es solamente producto de la
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falta de una voluntad colectiva de limitar el poder, de lo que Jorge Luis Bor-
ges llamaba la “transparencia del mal”, o de un defecto de poder, sino que es
una fuerza negativa, constitutiva y poderosa en el trazado de las fronteras en
la cultura democritica. Es el momento agénico, en palabras de Teodor Ador-
no (1967), que las utopfas democriticas y totalitarias tienen en comdn. Lo
que resulta interesante es que ese momento agénico sélo pueda articularse se-
gin la légica del enemigo y del exterminio, y mds atin, que esa légica permee
toda forma de confrontacién entre adversarios politicos.

4. OPACIDAD Y DESVIACION: HACIA UNA LOGICA DEL AUTORITARISMO

He sugerido que es en la relacién entre “elusividad” y normatividad
donde debe plantearse la eficacia histérica, descriptiva y analitica de la cate-
gorfa de “autoritarismo”. Mi planteo es que ambas dimensiones son incon-
mensurables entre sf, pero siguiendo a Ernesto Laclau (2000) creo que el tipo
de relacién entre ellas no es de exclusién sino de implicacién contradictoria.
En tal sentido, la propuesta de Mouffe puede ayudarnos a progresar en un
sentido positivo en la comprensién de la paradoja que la categorfa introduce
en la teorfa politica y cultural. En la normatividad negativa de la categoria ra-
dica la misma posibilidad de superar la “elusividad”, a la vez que la “elusivi-
dad” contamina y erosiona la dimensién normativa. La experiencia histérica
en América latina parece indicar, precisamente, que si construir el orden so-
cial sobre el principio de la justicia sustantiva tiene una capacidad de interpe-
lacién bastante amplia, los limites de su capacidad de accién son mucho mis
estrechos. La universalizacién de las demandas éticas en el contexto de las lu-
chas por los derechos humanos y civiles, como en el caso de las Madres de
Plaza de Mayo, expone algunas de las condiciones actuales para constituir
modos democréticos de lucha.

Entiendo entonces que un abordaje discursivo de la categorfa precisa
concebir su “elusividad” en una doble dimensién polémica: es tanto ambi-
gliedad semdntica (sujeta a iteraciones y a debates sobre su valor en contextos
diferentes, que si no alcanzan a saturar el contenido de la categorfa, sf permi-
ten establecer un terreno de acuerdos transitorios) como indecibilidad estruc-
tural (percibirla como condicién fundacional de la transparencia democriti-
ca). La superficie discursiva de emergencia de la categoria hoy ya no puede
ser entonces qué es el “autoritarismo” sino c6mo se construyé y definié a su
paso fronteras sociales y politicas, incluidas las ciencias sociales.

Permftaseme introducir brevemente esta dindmica en el trabajo de Gi-
no Germani (1965). Germani utiliza el término “autoritarismo” a fines de la
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década de 1950 en la Argentina para referirse a fenémenos universales y, al
mismo tiempo, particulares al tipo de cambio social en la Argentina y Amé-
rica latina, concebidos como procesos de transicién de las sociedades tradi-
cionales a las sociedades industriales. Por un lado, lo usa para indicar la
pérdida del espectro de referencias ideolégicas (izquierda/derecha) que ha-
bfa otorgado inteligibilidad al horizonte politico, en el marco del cual se
habfa realizado “exitosamente” la integracién de las clases populares en el ca-
so europeo, y organizado el Estado social de la posguerra. Por otro lado, le sir-
ve para caracterizar lo que considera los dos obstdculos para el cambio en la
Argentina en el contexto del ascenso de las ideologfas “nacional-populares™
el “tradicionalismo ideoldgico” propio de las clases tradicionales y el “autori-
tarismo ideoldgico” propio de las clases populares. El “tradicionalismo ideo-
l6gico” designa el momento en que ciertos contenidos y valores (nacionalis-
mo, tradicionalismo, criollismo, etc.) pertenecientes a las ideologfas de las
clases oligdrquicas pierden su correspondencia de clase y son incorporados
por una clase antagénica, los sectores populares emergentes de la industriali-
zacién. Lo que Germani verifica es una inestabilidad tal en los procesos de ar-
ticulacién y transformacién de las ideologfas, que las correspondencias entre
estructura social y personalidad o actitud sélo pueden manifestarse por me-
dio de un esquema “aberrante” de movilizacién y fusién. En sus consecuen-
cias histéricas, se hace evidente para él que esa movilizacién aberrante no per-
mitfa alcanzar el tipo de integracién inherente a la normalidad institucional
de la “sociedad industrial urbana, en su expresién ideal de tipo liberal” (Ger-
mani 1965: 126), y exponia la falta de coherencia del sistema en su totalidad.
Es esta linea de andlisis de Germani y su equipo del Instituto de Socio-
logfa de la Universidad de Buenos Aires —y no los principios de maquiavelis-
mo que permean su andlisis— la que creo que hay que expandir y radicalizar,
puesto que la categorfa de “autoritarismo” en su trabajo dilucida —quizés in-
fructuosamente—- la contradiccién a la que vefa vinculado el “nacionalismo-
popular”. En términos de Torcuato Di Tella (1966: 199-205) las nociones de
“autoritarismo” y “nacionalismo popular” permitfan indagar en la institucio-
nalizacién de un tipo de movilizacién no sélo opuesta a la integracién. Se tra-
taba de una movilizacién producto de una fusién entre lo tradicional y lo
nuevo a la que se le atribufan dificultades para establecer organizaciones au-
ténomas de clase, vinculadas con la expansién de formas tradicionalistas, se-
mirrurales y caudillistas de conduccién en las cuales, a diferencia del fascismo,
parecfa existir un elemento democritico o, al menos, de consenso popular.
La pregunta que la categorfa de “autoritarismo” le permite realizar a
Germani es sobre los limites de objetividad de los antagonismos sociales: cu4l
es “la ubicacién de las clases populares en Argentina” (Germani 1965: 130).
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Ubicacién misteriosa que sélo podfa hacerse visible explorando su relacién
con el peronismo populista a partir del concepto de “nacionalismo-popular”,
en cuya interseccién Germani vefa el oscurecimiento de los mecanismos por
medio de los cuales las masas eran articuladas al proceso politico, y aun mis,
el momento en que las ideologfas se desvinculaban de sus tradiciones politi-
cas y de sus marcos de accién racional. Es la irracionalidad del tipo de fusién
entre modernizaci6n y tradicionalismo la que producfa desasosiego a Germa-
ni y a su equipo, ya que indicaba la imposibilidad de un cambio orientado
por la accién racional.

Mis all4, entonces, de los limites que los andlisis de ideologfa posterio-
res han impuesto a la categorfa, es preciso recordar que en el momento de su
formalizaci6n servia para indagar en “la fuerza de las tradiciones politicas en
las determinaciones de las ideologfas”, precisamente cuando se percibfa una
crisis general de las ideologfas democriticas. El momento normativo se soste-
nfa sobre la posibilidad de detectar un paradigma del desvio en el que la pre-
gunta a responder era jes en la pérdida de esa capacidad de determinacién de
las tradiciones politicas sobre las ideologfas donde reside el elemento desvia-
do y anémalo de los sistemas politicos latinoamericanos, un fenémeno de fu-
sién en el que la modernizacién produce contradictoriamente retraso y tradi-
cionalismo? ;Es el “autoritarismo” meramente la escena de una desviacién
que habla de la imposibilidad de las instituciones de “manejar eficazmente el
poder”? El impulso de Germani y su equipo consisti6 en crear una de las tra-
diciones para percibir las condiciones de opacidad e inteligibilidad de la cul-
tura politica argentina posterior al populismo. Su l{mite fue pensar que esa
opacidad era solamente un producto de los modelos politicos y econémicos
(la velocidad de los cambios econémicos y sociales en la que tanto insisten) y
no la condicién de su inteligibilidad, el elemento de regularidad o equivalen-
cia a través del cual se crearon las fronteras polfticas de exclusién durante bue-
na parte de la segunda parte del siglo xx.

Mi pregunta es si esa “elusividad” y normatividad construida sobre la
“falsa transparencia” y la invisibilidad que se atribuye a las clases populares no
es —menos que un diagnéstico de la existencia de “paradojas”, “enigmas”, “de-
formaciones”, “desequilibrios” totalizados en un paradigma del desvio- la
puerta de entrada a una concepcién de “autoritarismo” como debate mds ge-
neral sobre las condiciones de integracién poltica en la democracia. Una con-
cepcién que pueda ir mds all4 de la fragmentacién y de la centralizacién, y
que pueda dar cuenta de su valor constitutivo en las fronteras politicas demo-
criticas latinoamericanas. Trabajos posteriores como los de Guillermo
O’Donnell (1979) o Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto (1979) in-
vestigaron las retéricas por las que la ubicuidad de las masas populares impli-
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caba, al mismo tiempo, la polarizacién y el intento de reunificacién del terre-
no polftico en el “autoritarismo”. Pero fracasaron relativamente al establecer
una equivalencia entre dominacién y explotacién econémica. Hoy es preciso
tener presente que la categorfa de “autoritarismo” se construye en una crisis
de la representacién politica (y no sélo en su dominio), que permite reformu-
lar, y no abandonar, la tesis segtin la cual los modelos de distribucién y auto-
rizacién del poder en la Argentina son, a la vez, inteligibles e irracionales.

NoTAS

1. Para esta interpretacién en la historiografia latinoamericana véase Tulio Halperin
Donghi (1968), particularmente en relacién con el concepto normativo de “rept-
blicas autoritarias” en el perfodo de las organizaciones nacionales.

2. Entiendo que es preciso distinguir entre funcional-estructuralismo como escuela
sociolégica dominante en los afios cincuenta y sesenta en el contexto argentino, y
una dimensién constitutiva del término en las ciencias sociales. Por la misma defi-
no un tipo especifico de resolucién de la inconmensurabilidad de las relaciones en-
tre la dimensién ética y normativa, la econémica, la racional y la propiamente po-
litica de lo social.

3. Mi posicién es que la categorfa de “autoritarismo” fue clave en la formacién no
s6lo de las fronteras sociales, sino también de las ciencias sociales en la Argentina.
Al respecto véase mi tesis de doctorado (Forastelli 2000).

4. Concuerdo con Ernesto Laclau (2000) cuando observa que las posibilidades de
una radicalizacién de la democracia en el presente residen en superar la oposicién
entre la “proliferacién de particularismos” y la “unificacién autoritaria” propia del
posmodernismo.

5. He sistematizado cuatro enfoques predominantes actualmente en la literatura so-
bre “autoritarismo”: el culturalista (Howard Wiarda 1996), el normativista (James
Malloy 1992), el racionalista-institucionalista (Marcelo Cavarozzi 1987) y el econo-
micista, fundado posteriormente en el eje opacidad-apariencia/transparencia (Gui-
llermo O’Donnell 1998 y 1979). Al respecto véase mi tesis de doctorado.

6. Para un ejemplo, véase Marcelo Cavarozzi (1987).

7. Para un andlisis de las limitaciones de estos abordajes, véase Barros y Castagnola
(2000).
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ABSTRACT

Despite being considered “elusive”, “consroversial” and “residual”, the cate-
gory of “authoritarianism” constantly emerges in political and cultural analysis to
describe the characteristic features of Latin American regimes and societies in the
20th century. This article aims to introduce some general aspects of ‘theory of
authoritarianism” and the way in which it is built into contemporary political
theory, paying special attention to the work of Gino Germani. The “theory of au-
thoritarianism” currently faces a certain deadlock due to causal, empirical and
comparative approaches. In contrast to the aforementioned approaches, it is essen-
tial to focus on the discursive dimension in order to understand both the range
of ideological alternatives shaped by this category and its role in the structure of
political-ideological frontiers in democracy.
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