EpITORIAL
LA COMUNICACION POLITICA, TRANSFORMACIONES DEL
ESPACIO PUBLICO

Este ntimero monogrifico de eSignis presenta la interseccién de la se-
miética con el andlisis del discurso y la sociologfa politica alrededor de un
objeto teérico fetiche como es el de la comunicacién polftica y en torno al
concepto clave de estrategia. La diversidad del origen geogréfico de los auto-
res, la variedad de los corpus analizados —prensa, televisién, campafias elec-
torales—, la distincién de los géneros de investigacién y las diferentes meto-
dologfas de abordaje, desde la ciencia politica a la retérica, pasando por la
sociolingiifstica y la psicolingiifstica, hacen de este nimero un espacio privi-
legiado de balance de una problemdtica que ha atravesado buena parte de las
ciencias sociales, en el intento de plantear las relaciones entre la historia de
los acontecimientos, la ideologfa y la superficie discursiva.

No es este el lugar para hacer una historia de la irrupcién de la comu-
nicacién politica como problema, pero baste recordar que Harold Lasswell
(1948) propone su célebre modelo comunicativo a partir de un paradigma de
accién polftica para estudiar los niveles de influencia de este discurso visto co-
mo mecanismo persuasivo, en una prototeorfa de los efectos de los medios.

Para Michel Pécheux (1969), sin duda uno de los fundadores del and-
lisis del discurso en general y de las relaciones entre discurso —politico— e
ideologfa en particular, el “objeto” del andlisis del discurso es la descripcién
del funcionamiento de la ideologfa, entendida como funcién semdntica y
sintdctica. Eliseo Verén, en el nimero 28 de la revista Communications que
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coordind en 1978, replicard que el orden de lo ideolégico y el orden del po-
der —del discurso— atraviesan el tejido social y que lo que llamamos “ideolé-
gico” re-envfa en realidad a dimensiones del andlisis de los fenémenos socia-
les y no a instancias de una topograffa social, descartando el problema de las
tipologfas discursivas y de una lexicograffa concomitante como objeto de
la sociosemiética.

Lo ideolégico es una hipétesis del funcionamiento social, no una con-
secuencia, y Verdn insistird en lo que serd el nudo central de su teorfa: la se-
miosis social como produccién discursiva no lineal de naturaleza evidente-
mente histérica. Adelantdndose a la problemdtica de los efectos del discurso,
tipica de los afios ochenta, Verén dird que “la notion de ‘pouvoir’ d’un dis-
cours ne peut désigner autre chose que les effets de ce discours 2 I'intérieur
d’un tissu déterminé de rapports sociaux” (Ver6én 1978: 15) y estos efectos
tienen la forma de “otra” produccién de sentido, de un re-envio a una circu-
lacién general de los discursos sociales. Tal posicién fue paradigmatica parala
sociosemidtica porque desplazé muy tempranamente el eje de la discusién,
desde una perspectiva intradiscursiva (en la que quedé atrapado el andlisis
del discurso, y una semiética digamos, lexicografica) a una perspectiva ex-
tradiscursiva cuyo horizonte de referencia es la semiosis peirciana. Para que
un discurso tenga poder debe poner en marcha un mecanismo de “creencia”,
de adhesién. Las relaciones entre los discursos que atraviesan el tejido social
son “estratégicas”, de posicionamiento y confrontacién, y sefialan el eje cen-
tral que ocupa el dispositivo de la enunciacién como lugar de cruzamiento
de una légica individual y subjetiva con una teorfa de la produccién social de
sentido. Verén caracterizard el caso especfico del discurso polftico como un
discurso “adversativo” (Verén 1987).

¢Por qué el estudio de la comunicacién politica ha fascinado a la semié-
tica y, obviamente, a la sociologfa politica? Una hipétesis: el discurso polftico
constituye un desaffo fuerte para articular una teorfa de la persuasién con una
teorfa de los efectos del discurso, es decir, con una teorfa de la recepcién, pe-
ro también con una reflexién sobre los actores sociales y lo que estos hacen
con los discursos. Central para atraer a las masas de votantes, fundamental
para definir la imagen del hombre politico, la construccién del concepto bi-
sagra de estrategia (discursiva, politica) conlleva un vocabulario especffico al
marketing y la ciencia politica, como “posicionamiento”, “imagen” o “identi-
dad”, pero también a la semiética, en su acepcién de “dispositivo” o de “in-
teraccién”. Parafraseando a Austin (1962) para quien se podfa hacer cosas con
palabras, las dimensiones de la accién politica y de su discurso publico en-
cuentran una articulacién comin alrededor de este concepto, que abre a su
vez sobre una perspectiva de andlisis necesariamente pragmatica.
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Fuertemente ligado a la temporalidad porque convive simult4neamen-
te con la memoria colectiva a la que contribuye a formar, con la actualidad
donde necesariamente se inserta y con el futuro en la preparacién y dele-
gacién de un hacer de los otros, el discurso politico se no aparece como
una comunicacién publica “en situacién”, porque estd bsicamente ligada a la
contextualidad de la enunciacién, dedicada a construir y re-definir continua-
mente colectivos de identificacién y acechada por el “otro”, y esta tensién es
el motor esencial de su funcionamiento. Estrategia ritualizada de seduccién a
gran escala, este tipo de discurso ptiblico corre los riesgos del descrédito y de
la decodificacién aberrante, pero comparte con el discurso religioso el premio
de la adhesién y del seguimiento.

No hay democracia de masas sin comunicacién de masas, afirmaba Do-
minique Wolton (1995: 9-13) mostrando c6mo la comunicacién politica es-
t estrechamente ligada a la modernizacién del espacio publico y c6mo la te-
levisién se vuelve el stmbolo de la construccién de una nueva arena social
donde lo politico se vuelve espectéculo y el género “debate” adquiere una re-
sonancia central. La dimensién teatral de esta comunicacién, que aparece
amplificada en la televisién, pero también el nuevo lugar que ocupa la denun-
cia, muestran hasta qué punto los medios han ido ocupando paulatinamen-
te un espacio reservado tradicionalmente a otras instituciones, como es el ca-
so en toda Ameérica latina del nuevo papel de los medios, suplantando a la
justicia, en la denuncia e investigacién de la corrupcién politica y econémica
de los sistemas democréticos. Pero la irrupcién de los medios en el escenario
politico (o a la inversa) ha producido nuevos efectos como el de la fragmen-
tacién del discurso politico que debe adaptarse al tiempo radial o televisivo,
la abolicién de un sisterna argumentativo intrinseco a la oralidad para con-
formarse a la causalidad medidtica, la influencia de la agenda de los medios

sobre los issues politicos; este nuevo espacio publico es, en sintesis, un espa-
cio medidtico.

La articulacién entre medios, actores y sociedad civil se vuelve una ca-
racterfstica tfpica de nuestras sociedades globalizadas que ha cambiado radi-
calmente el “hacer” politico. Hay una tensién y negociacién permanentes en-
tre la légica de los actores polfticos y la légica de los medios, como hay una
tensién intrfnseca entre el discurso polftico y sus receptores. Y en estas ten-
siones se insertard la emergencia de nuevos actores sociales, de nuevos lide-
razgos y de diferentes voces.

deSignis publica el andlisis de los discursos polfticos de las campafias
presidenciales que se han sucedido en Ameérica latina en los tiltimos afios, en
Jos articulos de la chilena Olly Vega Alvarado, del venezolano Frank Baiz, del
mexicano Adridn Gimate-Welsh, con una reflexién sobre el estatuto tedrico
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de este andlisis (Charaudeau), la forma en que la semiética ha aportado una
nueva visién a estos andlisis con la incorporacién de la teorfa de las modali-
dades y la pregunta sobre la especificidad de un género (Fabbri) y por tltimo
c6mo lo polftico puede ser visto como una condicién de la semiosis (Lami-
zet). La forma en que el espacio piiblico estd atravesado por el registro priva-
do (Arfuch), legal (Frutos) o como estallido de violencia (Aidar, Alonso)
muestra hasta qué punto los medios han ocupado un espacio preponderante
en la formacién de la opinién ptiblica (Veldzquez, Zunzunegui). Finalmente,
y ligada a la produccién de la informacién como es el de la interaccién poli-
tico-periodista (Mouchon, Fechine), la mediatizacién introduce la era de la
polftica como especticulo donde la seduccién, la persuasion, la solicitacién a
los electores estard en el centro de una estrategia de construccién de imagen
€n una nueva y renovada retdrica de la palabra piblica (Grandi, Cheresky).
El andlisis de Philip Schlesinger sobre la formacién del concepto de na-
cién y sus transformaciones en el espacio comunicativo global toca un tema
central de la construccién del discurso politico como es el de las identidades
nacionales, de la que da cuenta también el artfculo de Armony. Dos fené-
menos politicos cldsicos en América latina, el populismo y el totalitarismo
estdn afrontados en los textos de Olivera y de Forastelli, respectivamente. El
caso argentino se vuelve paradigmdtico, en su pasaje de una comunicacién
politica autoritaria (Escudero Chauvel) al escenario de un neopopulismo li-
gado al liberalismo salvaje de la Argentina de la dltima década (Tabachnik).
Dos artfculos provenientes de México marcan la aparicién de nuevas y dife-
rentes voces en la agenda piiblica de América latina: la investigacién en cur-
so de Teresa Carbé sobre ese fenémeno mayor que es la toma de la palabra
indfgena en la voz de la comandante del movimiento zapatista Esther, y el
andlisis de Irene Fonte sobre las huelgas de los estudiantes mexicanos.
Por tiltimo las entrevistas a Eliseo Verén y Ernesto Laclau desde Buenos
Aires y Essex que cierran la problemdtica contribuyen a pensar a la comuni-
cacién polftica como esa dificil y frigil interseccién entre las condiciones de

produccién de la modernidad y un sistema de valores construidos para ser he-
gemonicos a escala publica.

Lucrecia Escudero Chauvel
Directora
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