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ABSTRACT

With the purpose of delving deeply into the concept of iconization, sepa
rating it from its automatic association with visual objects, this paper develops its
examples in a poem by Glauce Baldovin, Libro de Ia soledad (Book of Soli
tude). By means ofreflections on that text, a proposal is developedfor considering
iconicity as the effect ofplacing the iconization process into a discourse, which is,
at the same time, the last step in the process offigurativization.
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secciOn V), 1994. Ligada a Ia Escuela de Paris, realizó cursos y talleres de investigación con
el equipo coordinado porA. J. Greimas (1985-1987). Sus trabajos vinculan los problemas
teOricos de Ia semiOtica general y los especIflcos de Ia semiOrica visual y del espacio, con
Ia estética y Ia historia del arte, especialmenre el perlodo de Ia Colonia en Ia regiOn Pue
bla-Tlajccala. Ha publicado, ademas de arelculos especializados en diversas revistas —en
muchas de las cuales ha tenido a su cargo Ia edición monografica—, Santa Maria Thnant
zintla. El relato en imagen (Mexico: Conacuira, 1993); Las mds be/las biblias (Puebla:
BUAP-SCP, 1998) y Eldrboldorado dc/a ciencia (Puebla: BUAP-SCP, 2002).
E-mail: luisaul@prodigy.net.mx

1. LA METAMORFOSIS DEL SIGNO

En verdad, palabra e imagen, siendo ambos signos _portadores de sen

tido—, poseen cada uno una forma especIfica de significación. El sentido de

una palabra procede de la economIa dcl codigo que la alberga y Ia nutre; ci

sentido de una imagen, aunque sea esta figurativa está ampliamente determi

nado por el contexto de su enunciación. La significación de Ia palabra es de

naturaleza simbdlica. La relación que manriene con su referente es arbitraria,

mientras que Ia relación que la imagen mantiene con su referente es de natu

raleza anaiógica.
La imagen hace que un universo dc enunciaciófl se corresponda con un

universo referenda1.No opone un significante concreto a un significado con

ceptual, sino un signicante actualizado a un referente virtual o latente. La

imagen remite pues, en primer lugar, a un referente que ella misma redupli

Ca, no sin antes dotarlo de una forma, mientras que ci significante verbal, Ia
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palabra, construye ci signo por mediación de un sistema simbólico “arbitra
rio” —gramática y léxico— que tal significante actualiza en lo real.

La imagen y Ia palabra son asi los momentos extremos de un mismo
proceso de semiotización, que permite pasar de Ia figura motivada al sImbolo
inmotivado, dejando emerger al significado como paradigma de los contextos
de Ia enunciación. El signijicado es la memoria de los contextos en los cuales
se manifiesta el enunciado.

2. Lo ARBITRAPJO DEL SIGNO

Saussure ha acentuado aquella parte del sentido que está ligada a lo ar
bitrario, afirmando que los signos inmotivados son más adecuados que Los
otros para alcanzar el ideal delprocedimiento semiologico o, dicho de otro mo
do, para crear un consenso acerca de un referente.

En efecto, el sentido procede de la multiplicidad posible de interpreta
ciones del contexto por el (o los) sujeto(s) de Ia enunciación. Es asI el efecto
de un proceso en dos tiempos: un tiempo enunciativo que liga ci contexto
con Ia figura que lo representa (se trata de su componente semántico segán
la terminologla de Benveniste) y un tiempo propiamente simbólico que aso
cia Ia imagen visible del signo a su concepto invisible.

La radical modernidad del signo saussureano se debe a la afirmación de
que Ia materialidad del signo no puede oponerse a Ia idea que este conileva.
La puesta bajo tutela del sentido es inherente a la teorla de Saussure, para
quien cada signo verbal se supone que asocia Intimamente una figura sonora
y un concepto, pero no tiene valor sino en el interior del sistema que este
constituye con sus semejantes. Las palabras no remiten a las cosas, ni incluso
a Los conceptos. Las palabras —en tanto que elementos del sistema de Ia len
gua— portan en sí, consustancialmente, su sentido.

El sentido de una palabra es inseparable de su forma e inaccesibie salvo
a través de esta, incluso si la relación entre forma y contenido es inmotivada,
convencional, arbitraria. Más allá del signo verbal, la naturaleza arbitraria o
inmotivada de las relaciones de significación caracterizan a la actividad sim
bóiica o, dicho de otro modo, a Ia actividad humana o cultural en general.

Saussure introduce asf Ia idea de una continuidad entre el universo del
sentido y ci universo de Ia forma. Esta idea será retomada y desarroilada por
Benveniste, quien precisará que el sentido y la forma son los productos red
procos de procesos inversos de integración y de análisis.’

La conclusion saussureana sobre la descripciOn del signo condujo a
Benveniste, por una parte, a introducir explIcitamente al referente como el

tercer elemento del proceso de significaciOn y, por otra parte, a disociar las

unidades linguIsticas dependientes de Ia lengua de aquellas dependientes de

Ia enunciaCiOn.

3. PEIRCE ‘ SAUSSURE

La semiologIa se ocupa del signo y Ia semiótica del sentido. Es asI como

se podrIa sin duda caracterizar mejor a aquello que aproxima y a aquello que

separa a Ferdinand de Saussure de Charles Sanders Peirce. El fIlOsofo nor

teamericano aporta aquella novedosa idea de que el sentido no pertenece a!

objeto sino a la mirada, o, más precisamente, que ci sentido se inscribe en ci

momento del reconocimiento.
Las teorlas de Peirce y Saussure no son contradictorias, pese a to que se

oye con frecuencia, porque no se aplican estrictamente a los mismos objetos

y porque no persiguen los mismos objetivos. Sin embargo ambas convergen

o facilitan Ia asociaciOn de los elementos necesarios para una teorIa general de

Ia referencia,2que se podrIa resumir un poco libremente de la siguiente ma

nera:
1) Ia significaciOn se manifiesta en primer lugar como una cualidad (“Ia

referencia a un fundamento”) que se aplica ai ser.3 Se puede hablar de una re

Iación unaria, autorreflexiva (o metonimica) dcl ser consigo mismo. Esta re

lación está en el origen de la ipseidad o, dicho de otro modo, de Ia perma

nencia temporal de lo mismo.
2) Ia significación se manifiesta en segundo lugar como un correlato de

dos objetos que autoriza luego a clasificarlos bajo un mismo paradigma.4Se

puede hablar de una relación binaria de similitud (o relaciOn metafOrica). Es

ta relaciOn permite identificar al otro como dobie del mismo. Es una relaciOn

de imagen o especular que- establece lo idéntico (el idem) y el espacio como

lugar de Ia coexistencia temporal.
3) por iiltimo, Ia significaciOn se manifiesta en el proceso (ternario) de

representaciOn (que es, propiamente, constitutivo del sujeto lingufstico o se

miOtico).5La representaciOn pone en relaciOn un hic et nunc con un alibi, un

correlato con un interpretante.6Redne pues en un mismo movimiento los dos

procesos precedentes de permanencia temporal y de identificación espacial.

Este proceso que podemos calificar de enunciativo es el ánico en rigor crea

dor de sentido, en ci movimiento mismo en ci que atribuye una figura a Ia

separaciOn o a Ia ausencia.7
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4. Los TRES TIEMPOS DEL SUJETO LINGUfSTJC0

Esta interpretación del proceso semiótico nos remite a un tiempo a los
fundamentos de Ia iingüIstica de Ia enunciación —tal y como los ha descripto
Emiie Benveniste (1974: 15)— y a Ia formulación lacaniana del legado psicoa
nailtico freudiano (Lacan 1 972).8

Lo que está latente tanto en Ia obra de Benveniste como en Ia de Peir
Ce es que ci sImbolo procede de Ia imbricacjón de tres órdenes, que se podrIan
denomjnar, con Lacan, real, imaginario y simbólico. El orden del simboio pre
supone y contiene a las instancias real e imaginaria.

La primera significacion, ligada a la percepción, permite organizar el
mundo como lugar de manifestación o de presencia de cualidades mdltiples.
La unidad del objeto procede de Ia permanencia relativa de las cualidades que
este manifiesta.

La segunda signif’icacion está ligada a la identificación o ci reconoci
miento del objeto como parte carente de sI. Esta inaugura ci espectácuio co
mo lugar de Ia ausencia.

La tercera significación constituye ai sujeto como lugar de interpreta
ción dci mundo, liberando ai signo del contexto de su manifestación. El
sentido del signo deviene independiente dcl contexto de su enunciación. Se
ubica en ci tesoro dcl codigo, poniéndose, en adelante, a disposicion de Ia
crcaciân de universos virtuales.

La imagen más fiable que se puede dar de esta incrustación de registros
puede tomarse prestada de Ia descripción que da Benveniste del sistcma de
“pronombres personales” (Benveniste 1966: 20). El YO mantiene consigo
mismo una relación indiciaria, metonImica, unaria; ci TU introduce Ia rela
ción (metafórica) con ci otro (imaginario) y ci EL —que Benveniste caracte
riza corno la no persona, pues escapa al proceso estrictamente discursivo—
abre ci campo simbólico de Ia representación, lugar de “en otra parte”, o del
relato. Es en este no lugar donde Ia semiosis Se compieta en la cristaiización
dcl sImbolo.

Si estas instancias se ordenan y se presuponen, en verdad ninguna de
cilas puede encontrarse en un estado libre. El sujeto (ci YO lingüistico o so
cial) no es primero sino en apariencia y no asume Ia totalidad de su función
sino en ci momenro en que se mira en los ojos del ocro, en ci momento en
quc se oye en Ia respuesta que recibe dci otro y en ci lugar, fuera de piano, en
ci que Sc ye cOnversar con ci otro.
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5. LA ENUNCIACION AUDIOVISUAL

El lugar prcdiiecto de Ia manifestación —simultánea y complementaria—

de palabra e imagen es ci discurso en ci que uno y otro intercambian a la vez

palabras y miradas segdn un proceso dc puntuación —por turnos— que mez

cia la secuencia de las palabras con Ia secuencia de las miradas.

Pero, si es fácii dat cuenta dcl intercambio de proposiciones verbales

—poseemos la cscritura para objetivar ci habla—, cómo dar cuenta dc las pro

posiciones visuales que puntüan ci discurso adoptando ci punto de vista de

un realizador, a fin de elaborar un de’coupage técnico dcl acontecimiento que

la memoria de las miradas establece?

El relato audiovisual se propone asi como la reproducción dc un acon

tccimiento, real o imaginario, bajo ci modo discursivo. 0, dicho dc otra for-

ma, propone una lectura dcl acontccimicnto como una secuencia dc miradas

y cadcnas lingufsticas. Estos segmentos, visuales y sonoros, simulan los pun

tos de vista y de escucha de los actantes dci acontecimiento y de Ia enun

ciación.
El relato audiovisual puede pues set analizado como una concatenación

de miradas internas o externas a! acontecimiento representado. Aflade a Ia re

tórica dci discurso verbal una retórica dci discurso visual, cstructurando Ia

imagcn bajo el modo de Ia palabra.

Los procesos de representación audiovisual mezclan Ia simbóiica de Ia

palabra y Ia simbólica de la imagen en un juego de intcracción compieja en

el que aquello que se da a ver y oft revcla simuitáneamcnte una imagen del

acontecimiento y una mirada sobre ci acontecimicnto.

La ruptura de continuidad del significante analógico (esto es, Ia seg

mcntación en pianos) manifiesta, en particular, de forma evidente, la inter

vención dcl narrador en Ia exposición dci acontecimiento de referencia. Ca

da piano conhieva, adcmás de su significacion referencial —dc su contenido—

una signifIcación enunciativa o pragmática que encubre (o manificsta) una

intcnción o un dcsignio interpretable pot parte dci espectador.

En directo o en diferido, ci decoupagey el montaje son simulaciones su

tiles de los procesos de puntuación intersubjctivos que tienen por objeto

transformar ci discurso en reiato o, inciuso, hacer explIcitos los clementos

pragmáticos propios del acon tecimien to represen tado.

La mirada carga a Ia imagen de una intención. El dialogo es intercam

bio de palabras pcro adcmás intercambio de miradas y de puntos de vista. La

puntuación de las miradas acompana a Ia puntuación dc Ia cadena lingufsti

Ca. La proposición verbal (ci enunciado, Ia frase, que Benveniste describe co

mo Ia unidad de ia lingufstica de Ia cnunciación) encuentra asi su paralelo en
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Ia mirada, definida como la unidad de puntuación del intercambio visual
(Desgoutte 1998: 15-18 y 54).

La alternancia de cadenas verbales y miradas fija simuitáneamente al su
jeto en su doble función intersubjetiva (YoITü) y al objeto en su posición
como tercero (El), figura investida de carga semántica. Este momento, fácil
mente identificable en el intercambio verbal, es también manifiesto en ci in
tercambio visual. El sujeto da a ver como da a oIr. Y la imagen es una forma
de escritura que eterniza o coagula ci flujo visual, asI como Ia escritura verbal
eterniza ei flujo sonoro. La imagen es la huelia que deja la mirada sobre el oh
jeto (de Ia misma forma que la escritura es Ia huella que deja el habla en el
espacio). La imagen es la memoria de Ia mirada.

Si Ia proposición es Ia unidad de análisis del discurso, es también, en
este sentido, portadora de una intención sobre el otro. Esta intencián, este
intenté,9 se haila en ci origen mismo del sentido desde ci momento en que
este es percibido como tal por ci interlocutor. Como ci mensaje acarrea una
intención, es reconocido como signo por ci otro. Dc Ia misma manera, Ia
mirada puede ser definida como la manifestación de la intención del sujeto
en Ia imagen que este ofrece, de si propio o del otto. El fundamento mismo
de toda simbóiica se inscribe en Ia distancia entre La forma del mensaje y Ia
intención que este conlleva. El valor simbólico de un objeto, su sentido,
procede del reconocimiento por parte de uno de la intención del otro y
viceversa.

6. LA ECONOMIA DE LA PALABRA Y LA EMANCIPACION DE LA IMAGEN

El lenguaje verbal ha sido el lugar privilegiado de elaboración de unida
des simbólicas cuyo modo de significación es largamente independiente del
contexto de su manifestaciCn. Instituye Ia autonomla de lo simbólico en re
lación con el contexto, permitiendo a los signos verbales que Se tomen unos
a otros como referenres. La palabra produce asI su propio metalenguaje que
puede, por otra parte, aplicar a los otros sistemas de signos.

Mas nada prueba que no se trate aqul de otra cosa que del desarrollo
privilegiado de un cierto tipo de escritura. El desarrollo contemporáneo de las
formas de relatos y de discursos audiovisuales nos conduce a interrogarnos so
bre la aparición de formas de abstracciones y de elipsis audiovisuales, que se
podrIan proponer en apoyo de representaciones y de anáiisis de los relatos au
diovisuales.

Se puede incluso pensar que ci destino contempordneo de la produc
ción audiovisual conduce a la eiaboración de una nueva forma de “escritura”

que libera poco a poco a la imagen de su función analógica en beneficio de

su carácter convencional, y tiende a valorizar su valor semiótico (simbólico)

en detrimento de su valor referencial (realista). Si se tiene esto en cuenta, La

función de estereotipo o de lugar comdn tenderá a oscilar de Ia abstracción

verbal a la abstracción visual, Ia imagen abstracta, o Ia imagen intermediaria,

haciéndose cargo de al menos una parte del papel de apoyo mitico del juego

social tradicionalmente reservado a la palabra...

NOTAS

Traducción de Rock’ Martinez Espad.a

1. “Podemos formular pues las definiciones siguientes: Ia forma de una unidad un

guIstica se define como su capacidad de disociarse en constituyentes de nivel infe

rior. El sentido de una unidad lingUIsrica se define comb su capacidad de integrar

una unidad de nivel superior.

Forma y sentido aparecen as1 como propiedades conjuntas dadas necesaria y simul

táneamente, inseparabies en ci funcionamiento de Ia lengua. Sus relaciones mutuas

se descubren en La estructura de los niveles lingUIsticos recorridos pot las operacio

nes descendentes y ascendentes del análisis, y gracias a la naturaleza articulada del

lenguaje.” (Benveniste 1966: 124-127)

2. “La logica trata de Ia referencia general de los sImbolos a sus objetos. Desde este

punto de vista, forma parte de un trivium de ciencias concebibles. La primera se

ocupará dë las condiciones formales pot las que Los signos significan es decir, de Ia

referencia general de los simbolos a sus fundamentos o caracteres atribuidos, y

podrIa denominar gramática formal; Ia segunda Ia logica, se ocupará de las con

diciones formales de Ia verdad de los sImbolos, y La tercera, que podrIamos deno

minar retórica formal, se ocupará de las condiciones formales de la fuerza de los

sImbolos, es decir, de Ia capacidad que estos tienen de hablar al espiritu, de su refe

rencia en general a los interpretantes.” (Peirce 1987: 31)

3. “La idea del set se presenta al mismo tiempo que Ia formación de una proposi

ción. Una proposición comporta siempre, además de un término que expresa Ia sus

tancia, otro término que expresa la cualidad de esa sustancia; Ia función de Ia idea

del ser es unir La cualidad a la sustancia. La cualidad. pues, constituye en su senti

do más amplio Ia primera concepción del orden que nosotros hemos establecido en

el pasaje del set a Ia sustancia.” (Peirce 1987: 25)

4. “Es en oposición o en armonia como una cosa se refiere a un correlato, si se pue

de atribuir a este término un sentido más amplio que aquel que Ic damos habitual

mente. El momento de la introducción de Ia idea de referenda a un fundamento es
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la referencia a un correlato, y esta 6ltima constituye pues Ia idea que viene después

en el orden que nosotros hemos establecido.” (Peirce 1987: 26)

5. Peirce se opone a Ia idea cartesiana de que ci sujeto anida bajo un pensamiento,

él mismo como fuente del lenguaje. En este sentido prefigura el loquitur ergo sum

—hablo luego exisro— que podria reivindicar el psicoanálisis lacaniano, desde el lega

do freudiano.

“Si buscamos Ia iuz de los hechos externos, los ánicos casos de pensamiento que p0-

demos encontrar son casos de pensamiento en los signos. Para decirlo claramente,

ningün otro pensamiento puede ser probado pot hechos externos. Pero hemos vis

to que es solamenre a rravés de los actos externos como podemos conocer el pensa

miento. El solo pensamiento, pues, que puede set conocido, es el pensamiento en

los signos. Peto ci pensamiento que no puede set conocido no existe. Todo pensa

miento, pues, debe necesariamente set en ios signos. [...1
De Ia proposición segán Ia cual todo pensamiento es un signo, se sigue que todo

pensamienro debe dirigirse él mismo a otro pensamiento y debe determinar Otto

pensamiento, ya que tat es Ia esencia del signo. Esta, fmnalmente, no es más que otta

forma del bien conocido axioma segiin el cual en Ia inrnición, es decir, en el presen

re inmediato, no hay pensamienro, o segán el cual todo aquello sobte lo que se re

flexiona riene un pasado. Nine loquor inde est. El hecho de que desde el instante en

que se ha tenido un pensamiento cualquiera se debe habet tenido otto pensamien

to, es análogo at hecho de que después de que ha pasado un tiempo se debe habet

tenido una setie infinita de riempos. Decir pues que el pensamienro no puede pro

ducitse en un instante sino que requiere un cierto tiempo, no es más que otta ma

nera de decir que todo pensamiento debe set interptetado en otto, o que todo pen

samiento es en los signos.” (Peirce 1987: 60)

6. “Conviene tomar aqui el rétmino de represenración en un sentido más amplio,

que algunos ejemplos aclararán mejor que una definición. AsI, una palabra repre

senta un objeto pata la concepción que se encuentra en ci espirirn del oyente: un
rerrato tepresenta a la petsona de la cual es el tetrato pata Ia concepción del recono

cirnienro; una velera tepresenta Ia dirección del vienro pata Ia concepción de aquel

que sepa intetpretatla y un abogado tepresenta a su cliente para el juez y para el ju

tado sobre los’cuales ejetce una influencia.” (Peirce 1987: 27)

7. El efecto de sentido consecuencia de la separación es constitutivo del sujeto, que
se identifica en ci acro enunciarivo. La enunciación primera separa a! Innenwelt del

Urn welt, luego al aqui del “en otta patte”, que se va a disociar de nuevo en otra par
te espacial y orra parre temporal. El otto como doble y ci terceto como anticipación
de si pueden ubicarse también en esre juego de puntuación que poco a poco da sen
tido al universo y, en especial, al univetso del niño que accede at lenguaje.
8. Véanse Desgoutte (1997: 17-22) y Baudry (1998: 87-95).
9. “[...] Ia expresión semántica por excelencia es Ia frase. Nos referimos a Ia frase en

genetal, incluso sin distinguitla de Ia proposición, pata quedarnos con lo esencial,

la ptoducción del discutso. Esta vez ya no se trata del significado del signo, sino de

aquello que se puede denominat ci intenté, de aquello que ci hablante quiere decit,

de Ia actualización linguistica de su pensamiento.” (Benveniste 1974: 225)
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ABSTRACT

How to co-ordinate the tools that allow us to analyse words with those that

allow us to analyze images? How to promote the development ofa Semiology of
audio-visual enunciation, next to a Linguistics ofverbal enunciation? After exa
mining F de Saussure’s and C. S. Peirce’s contributions to a general theory ofre
ference, the article follows an overview of E Benveniste’s and Lacan’s takes on
symbolic order and the linguistic subject. Discursive elements of audio-visual
narrative are then traced and ident/ied. Image is seen both as a form ofwriting
that congeals the visualflow and as gazec memory. It might be said that audio
visual production leads to the elaboration ofa new kind of “writing” that frees
image from its analogical function in benefit of its conventional character. As
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well, this new kind of “writing” tends to promote its semiotic value (symbolic) to
the detriment ofits referential value (realist).
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ESTEBAN D. PALACI

La teorIa de Ia enunciación es un aparato formal que permite sistemati
zar y analizar los modos complejos en que un texto organiza y establece rela
ciones de intercambio con el lector, es decir, permite analizar en el interior de
los textos verbales los modos de relación intersubjetiva en que se estabiece la
comunicación. Puede una teorla de Ia comunicación visual negarse a inten
tar construir un aparato conceptual similar para la imagen? Para abordar ci
problema de la deixis en Ia imagen es necesario adentrarse en ciertos aspectos
de Ia teoria linguIstica sobre la enunciación que han sido poco señaiados y
analizar las consecuencias que implican para una teorla de la comunicación
visual. En Ia primera parte estableceré las relaciones iógicas entre referencia y
sentido en el funcionamiento de Ia deixis verbal. La segunda aborda el pro
blema de Ia deixis en Ia imagen para establecer las condiciones de Ia deixis en
la imagen fija. El análisis propuesto se limita a un tipo de imagen, pero, de
ser correcto, indica una via de análisis.

1. LA DEIXIS VERBAL: EL SUJETO QUE TOCA LA VIGUELA

Un signo es deIctico cuando su significado referencial es variable, ya que
señala algün elemento de Ia situación de enunciación. Los deIcticos por exce
lencia son los pronombres de la > 2 persona del singular, ci tiempo presen
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