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Iconismos e hipoicdnismos

Este nümero especial del periódi
VISIO, organizado por Ia semiologa

canadiense Marie Carani (Directora y
Redactora-jefe del periddico, y Vicepre
sidente de AISV), pretende abordar flue
vamente el debate sobre el “iconismo”
(tal como fue iniciado por Umberto Eco
en la década de 1970), y avanzar una dis
cusion sobre Ia “hipoiconicidad”. Entre
los colaboradores, además de Carani y
Eco, encontramos otros destacados in
vestigadores en el campo de Ia semiótica
visual: Goran Sonesson, Michel Costan
tini y Donald Preziosi.

juzgar por ci tftulo de esta edi
ción especial, el lector podrIa esperar en
contrar en sus páginas tratamientos más
profundos de los conceptos peirceanos
de Icono e hipolcono, dirigidos a Ia se
miótica visual. Larnentablemente, a pe
sat de las buenas intenciones y de Ia
indiscutible capacidad intelectual de los
autores, asI como de la relevancia de un
esfuerzo en este sentido, no es exacta
mente esto lo que encontramos. El pro
blema fundamental parece set una cierta
precariedad en las definiciones de icono
y, principalmente, de hzpoIcono, imagen,

diagrama y met4fora adoptadas por los
autores. Estas definiciones los Ilevan,
muchas veces, a resultados decepcionan
tes y conciusiones equivocadas.

No se trata, aquI, de exigir de estos
autores una postura exegética en relaciOn
con ci trabajo de Peirce. Basta leer algu
nos de sus textos para percibir que todos
están mucho más próximos de las co
rrientes europea y francesa de los estu
dios semióticos, que de Ia tradición
anglosajona. No podriamos esperar, por
eso, que se preocupasen tanto, o tan so
lo, en invesugar “lo que Peirce ‘realmen
te dijo’ sobre el asunto” (Sonesson, p.
34). Por otro lado, una cierta preocupa
ciOn en entender lo que Peirce intentaba
decirnos cuando elaborO los conceptos
de “Icono” e “hipoIcono”, y adoptO los
términos “imagen”, “diagrama” y “metá
fora” para denominar los diferentes tipos
de hipolconos que Ic pareclan plausibles,
es un primer paso obligatorio para cual
quiet investigación seria y relevante so
bre estos temas.

Los artIculos de Preziosi (“A tale of
two carpets”) y Costantini (“Sur un pa
radoxe de i’iconique”, “Jubilate virgini,
omnis terra, exultate nubes ou huit the
ses pour H. D.”) ignoran cornpletamen
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te Ia tradición peirceana. Preziosi adopta
los términos “imagen”, “diagrama” y
“meáfora” en su sentido lato, no técni
co. Por su lado, Costantini busca enten
der en qué sentido su propia defInición
de “imagen” puede tener algo en comün
con los signos Ilamados “icónicos” (en el
sentido de Eco). Aunque estos artIculos
tengan ciertamente algün interés para Ia

comunidad de investigadores de semióti

Ca visual, no representan ningán avance
para discusiones más profundas respecto

de los conceptos de icono e hipoicono.
En su articulo “That there are

many kinds of iconic signs” (pp. 33-34),

Sonesson es el primero en alertar sobre Ia

temeridad de fundar un debate en un en
tendimento superficial de Ia teorla den

tro de Ia cual el asunto principal de este
debate se inscribe, en este caso, el debate
sobre el iconismo y el concepto de Icono
propuesto por Peirce. Aunque acuse de
este fallo a aiguno de los que participan
en ci debate, en Ia página siguiente de
muestra transitar ci mismo camino.

Cuando analiza Ia noción de hi
polcono, Sonesson se lirnita a dar una
brevIsima defInición de imagen, diagra
ma y meráfora (un párrafo), sin extraer

de ella ninguna consecuencia importan
te. A continuación se dedica a la exposi
ción de su propia vision sobre ground
(otro concepto propuesto por Peirce) co
mo “con tenido” del signo (aigo que, a
juzgar por la figura de Ia página 36, So
nesson cree que corresponde al objeto in
mediato peirceano), y sus desdoblamien
tos en grounds icOnico e indexical. Sus
definiciones de “ground icOnico” y
“ground indexical” se aproximan bastan

te a los conceptos de imagen y diagrama
propuestos por Peirce, y, a pesar de cual

quier problema de nomenciatura, hasta
serla posible aceptarlas como expiicacio

nes plausibies sobre tipos de hipolconos
dentro de Ia tradición peirceana. Esto,

IOgicamente si una definición de

“ground simbOlico” pudiera colocarse en

paralelo con ci concepto de metafora. Pc

ro esta es, sin duda alguna, Ia parte rnás

problemática del texto de Sonesson: Se

gán éi, no riene sentido hablar de

“ground simbOlico” ya que —paradOjica

mente— los simbolos son tipos de signos

“sin ground [groundless], por lo

mientras no se conviertan en signos” (p.

36). Como no podrIa ser de otra mane

ra, to que sigue de estas ambiguas pro
posiciones son conclusiones aun más
confusas.

Una posible expiicación de tai
confusiOn se encuentra en una nota
correspondiente a Ia introducción del
artIculo, en Ia página 52 (nota 1). En
ella, Sonesson afirma que no utilizará ci

término” ‘simbolo’ en ci sentido de Peir

cc, ya que este contrasta con otro senti

do, más comán en Ia tradición europea,

que será discurido al final del ensayo”.

Dc hecho, Ia Oltima parte de su artIculo

está dedicada al “sImbolo en el sentido

saussureano”, que, segOn advierte ci au

tor, corresponde al Icono peirceano.
Podemos constatar que Sonesson

intentO algo bastante arriesgado, pero

que se revelO completamente ineficaz:

adoptar conceptos peirceanos sin pres

cindir de concepros incompatibles que

forman parte de Ia semiologla de tradi

ciOn europea. Además, es realmente la

mentable que, en un artIculo sobre los
“muchos tipos de signos icOnicos” (con
forme dice su titulo), ci autor haya per
dido Ia oportunidad de analizar, o por lo
menos de citar, los tres tipos de signos
icOnicos (cualisigno, sinsigno icónico y le
gisigno icónico) propuestos por Peirce pa
ra su divisiOn en 10 clases de signos, y su
posible relaciOn con los tres tipos de hi
poIcono. Este aspecto, sin embargo, pa
rece haber sido desèstimado no sOlo por
Sonesson, sino rambién por gran parte
de los semiologos de tradición europea
que, por algiin motivo, juzgaron perti
nenre adoptar los conceptos de Icono y,
más recientemenre, de hipolcono.

El mayor mériro del arrIculo de
Umberto Eco (“Réflexions a propos du
debar sur l’iconisme (1968-1998)”) es
exactamente ci de recuperar Ia trayecto
na de los “debates sobre el iconisrno”.
Un lector que sea conocedor de Ia obra
de Peirce puede, asI, percibir que Ia ma
yor parte de los problemas planteados en
este debate son causados por lecturas
apresuradas y poco cuidadosas de los es
criros de esre autor. La semiOtica de Eco,
en especial, está claramenre mucho más
próxima de una lectura de Peirce via
Morris que de una lectura directa de
Peirce, con todas las venrajas y desventa
jas que esto puede acarrear. En lo que se
refiere especificamente a los concepros
de icono e hipolcono, es un tanto frus
trante constatar que Eco se limite, en es
te articulo, a adelanrar quc se referirá a
los “signos Ilamados icOnicos” como “hi
poiconos” (p. 7), sin sacar de ello ningu
na consecuencia.

Perdimos una buena oportunidad

de saber en qué medida, y de qué forma,
una mejor comprensión del concepto de
hipoicono (y los conceptos relacionados
de imagen, diagrama y metafora) podrIa
contribuir al esclarecimiento de algunos
puntos polémicos del debate sobre ci
iconismo. Eco parece indicar esta direc
ción a! citar un artIculo sobre diagramas
para discutir homomorfia e isomorfia en
una sccción sobre semejanza y similitud
(pp. 12-13), pero acaba dando preferen
cia a sus conceptos de ratio difficilis y
semisimbolismo. Algo parecido ocurre
en las discusiones sobre ci problema de
los contornos y de las imágencs especu
lares, y Ia cuestiOn de Ia convenciona
lidad de los íconos, que podrian ser en
riquecidas por comparaciones con los
conceptos de hipoIcono imagético y me
tafOrico.

El artIculo de Marie Carani,
“L’hypoicOne comme paradigme des arts
visuels”, a su vez, se basa en una scrie de
equlvocos, empezando por La tesis que
sustenta ci titulo. SegOn Ia propuesta de
Ia autora, ci “iconismo” estarla vinculado
a aiguna forma de realismo, mientras
que ci “hipoiconismo” estaria vinculado
a formas de transgresiOn que caracteri
zan parte importante de las artes visuales
contemporáneas (de ahi su papel para
digmático). Para Carani, exisre una
analogia encre ci hecho de no haber un
“lugar cierto” para los hipolconos en ci
sistema peirceano dc clases de signos (en
contraposiciOn a lo que ocurre con ci
Icono) y ci hecho de que no consigamos
clasificar con precisiOn algunas manifes
taciones artIsticas contemporáneas. Para
defender esta hipOtesis La autora llega a

256 I deSignis 4
deSignis 4 I 257



sugerir que Peirce habrIa intentado, sin
éxito, “posicionar ci hipolcono dentro de
su sistema pragrnatista, incluirlo en las
diversas listas de clases clasificatorias de

su semiótica” (p. 71). Una lectura atenta
de los Collected Papers de Peirce es suf’i
ciente para percibir que tales sugerencias

son muy poco probables, y un estudio

más profundo en Ia evoiución de su sis

tema de clasificación (inciuyendo con

suitas a las colecciones The Essential Peir

cc y Writings ofCharles Sanders Peirce - A

Cronological Edition) probará que son

totalmente infundadas.
AsI como Sonesson, Carani critica

a teóricos del arte como Rosalind Kraus

e Yve-Alain Bois por sus lecturas apresu

radas de Peirce, y no obstanre hace exac
tamente lo mismo, o peor. En Ia página

69, Ia autora hace una mención absolu

tamenre equivocada de Peirce, afirman

do que, en CP 1.311, habrIa urilizado Ia

expresión en frances “étrangeté legirime”

para hablar sobre “ci imaginario artIsti

co”. Una vez más, una consuita rápida a

los Collected Papers nos muestra que Ia

expresión “étrangeré legirime” simple

mente no existe en ese (o en ningón otro,

vale Ia pena advertirlo) parrafo de esra

obra de Peirce. En ci párrafo cirado pot

Carani, Peirce si uriliza una expresión en

frances —“tour ensemble”—, pero no pa,ra

hablar sobre arte, o sus manifestaciones,

y mucho menos (como Ia autora sugiere

a conrinuación en Ia página 70) sobre hi

poíconos. En CP 1.311 habla sobre per

cepción, y más especificamente sobre lo

que Peirce llama “feeling”.
Un poco más adelanre (siempre en

Ia página 70), otro trecho de los Collected

Papers (CP 1.315) se inrerprera de forma

confusa; no son, para Peirce, los arristas

(como quiere Carani), sino los cientI

ficos quienes se preocupan por las

“minuntiae” especiales de los hechos ob

servados, a pesar de ser los artistas obser

vadores “más finos y cuidadosos” que los

propios cientIficos (CP 1.315). En ci fi

nal de la página 72 e inicio de la página

73, Carani arriesga algunas consideracio

nes igualmente confusas y equivocadas

sobre Ia consritución de las clases de sig

nos. Comentando una posible relación

de ios hipoiconos con las clases y las tn

cotomias, Carani habla de “simbiosis”

cuando probablemente querla decir “Se

miosis”, y en “rreinta clases de subsignos”

cuando ciertamenre querfa decir “28 cIa

ses de signos”.

Es realmente lamentable que con

ceptos ran interesantes para Ia semiótica

visual hayan sido tratados de forma tan

superficial y poco rigurosa en esra publi

cación. Precisamenre por tratarse de una

publicación de teconocido valor acadé

mico, se nota Ia falta de por lo menos

un arrIculo que trare del tema desde un

punto de vista más técnico y preciso.

No porque Ia exegesis sea ci ánico ca

mino posible, sino para hacer posible

que otros invesrigadores, a parrir de la

comprensión profunda de ciertos con

ceptos básicos, puedan avenrurarse en

crIricas, revisiones y aplicaciones de estos

mismos conceptos.

Priscila Faria.s
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en su Clasificación de las Ciencias, desa
rrollada a parrir de 1902. El “mapa” re
sultanre —Marernática, Filosofia (Fe
nomenologIa), Ciencias Normarjvas
(Estérica, Etica, LOgica), Meraffsica,
Ciencias Especiales_ es ci mejor guiOn
para inrroducir su filosofIa arquirecrOni_
ca, “para hacer accesibles los elemenros
dave del pensamienro de Peirce y para
colocan]oS en relaciOn, unos con los
otros”, que es el objetivo del libro de
Cornelis de WaaI (p. 5).

Charles S. Peirce fue un verdadeno
polimara y ci primer capftulo presenra
una pequeña lisra de las areas donde ac
tuO, desde Ia merrologIa a Ia economfa,
pasando por Ia forometnIa esrelar y Ia
asrrofisica. Pero ci fundador del Pragrna
rismo y de Ia moderna reorfa del signo
fue por encima de todo un lOgico. Esrá
considerado, junro con Frege, Russell e
Hubert, uno de los fundadores de Ia 10-
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