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Iconismos e hipoiconismos

Este nimero especial del periédi-
co VISIO, organizado por la semidloga
canadiense Marie Carani (Directora y
Redactora-jefe del periédico, y Vicepre-
sidente de AISV), pretende abordar nue-
vamente el debate sobre el “iconismo”
(tal como fue iniciado por Umberto Eco
en la década de 1970), y avanzar una dis-
cusién sobre la “hipoiconicidad”. Entre
los colaboradores, ademids de Carani y
Eco, encontramos otros destacados in-
vestigadores en el campo de la semiética
visual: Géran Sonesson, Michel Costan-
tini y Donald Preziosi.

A juzgar por el titulo de esta edi-
cién especial, el lector podria esperar en-
contrar en sus pdginas tratamientos mds
profundos de los conceptos peirceanos
de fcono e hipoicono, dirigidos a la se-
miética visual. Lamentablemente, a pe-
sar de las buenas intenciones y de la
indiscutible capacidad intelectual de los
autores, asi como de la relevancia de un
esfuerzo en este sentido, no es exacra-
mente esto lo que encontramos. El pro-
blema fundamental parece ser una cierta
precariedad en las definiciones de #ono
y» principalmente, de hipoicono, imagen,
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diagrama y metdfora adopradas por los
autores. Estas definiciones los llevan,
muchas veces, a resultados decepcionan-
tes y conclusiones equivocadas.

No s¢ trata, aqui, de exigir de estos
autores una postura exegética en relacién
con el trabajo de Peirce. Basta leer algu-
nos de sus textos para percibir que todos
estin mucho mis préximos de las co-
rrientes europea y francesa de los estu-
dios semiéticos, que de la tradicién
anglosajona. No podrfamos esperar, por
€50, que se preocupasen tanto, o tan sé-
lo, en investigar “lo que Peirce ‘realmen-
te dijo’ sobre el asunto” (Sonesson, p.
34). Por otro lado, una cierta preocupa-
cién en entender lo que Peirce intentaba
decirnos cuando elaboré los conceptos
de “icono” e “hipoicono”, y adopté los
términos “imagen”, “diagrama” y “mers-
fora” para denominar los diferentes tipos
de hipoiconos que le parecian plausibles,
es un primer paso obligatorio para cual-
quier investigacién seria y relevante so-
bre estos temas.

Los articulos de Preziosi (“A tale of
two carpets”) y Costantini (“Sur un pa-
radoxe de Iiconique”, “Jubilate virgini,
omnis terra, exultate nubes ou huit the-
ses pour H. D.”) ignoran completamen-
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te la tradicién peirceana. Preziosi adopta
los términos “imagen”, “diagrama” y
“metéfora” en su sentido lato, no téeni-
co. Por su lado, Costantini busca enten-
der en qué sentido su propia definicién
de “imagen” puede tener algo en comin
con los signos llamados “icénicos” (en el
sentido de Eco). Aunque estos articulos
tengan ciertamente algin interés para la
comunidad de investigadores de semi6ti-
ca visual, no representan ningin avance
para discusiones mds profundas respecto
de los conceptos de icono e hipoicono.
En su articulo “That there are
many kinds of iconic signs” (pp. 33-34),
Sonesson es el primero en alertar sobre la
temeridad de fundar un debate en un en-
tendimento superficial de la teorfa den-
tro de la cual el asunto principal de este
debate se inscribe, en este caso, el debate
sobre el iconismo y el concepto de icono
propuesto por Peirce. Aunque acuse de
este fallo a alguno de los que participan
en el debate, en la pigina siguiente de-
muestra transitar el mismo camino.
Cuando analiza la nocién de hi-
poicono, Sonesson se limita a dar una
brevisima definicién de imagen, diagra-
ma y metéfora (un parrafo), sin extraer
de ella ninguna consecuencia importan-
te. A continuacién se dedica a la exposi-
cién de su propia visién sobre ground
(otro concepto propuesto por Peirce) co-
mo “contenido” del signo (algo que, a
juzgar por la figura de la pagina 36, So-
nesson cree que corresponde al objeto in-
mediato peirceano), y sus desdoblamien-
tos en grounds ic6nico e indexical. Sus
definiciones de “ground icénico” y
“ground indexical” se aproximan bastan-
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te a los conceptos de imagen'y diagrama
propuestos por Peirce, y, a pesar de cual-
quier problema de nomenclatura, hasta
serfa posible aceptarlas como explicacio-
nes plausibles sobre tipos de hipoiconos
dentro de la tradicién peirceana. Esto,
légicamente, si una definicién de
“ground simbélico” pudiera colocarse en
paralelo con el concepto de merdfora. Pe-
ro esta es, sin duda alguna, la parte més
problemdtica del texto de Sonesson: se-
gin ¢, no tiene sentido hablar de
“ground simbélico” ya que —paradéjica-
mente— los simbolos son tipos de signos
“sin ground [groundless], por lo menos
mientras no se conviertan en signos” (p.
36). Como no podria ser de otra mane-
ra, lo que sigue de estas ambiguas pro-
posiciones son conclusiones aun mids
confusas.

Una posible explicacién de tal
confusién se encuentra en una nota
correspondiente a la introduccién del
articulo, en la pdgina 52 (nota 1). En
ella, Sonesson afirma que no utilizar{ el
término “ ‘simbolo’ en el sentido de Peir-
Ce, ya que este contrasta con Otro senti-
do, mis comtin en la tradicién europea,
que serd discutido al final del ensayo”.
De hecho, la tltima parte de su articulo
estd dedicada al “stmbolo en el sentido
saussureano”, que, segtin advierte el au-
tor, corresponde al icono peirceano.

Podemos constatar que Sonesson
intenté algo bastante arriesgado, pero
que se revelé completamente ineficaz:
adoptar conceptos peirceanos sin pres-
cindir de conceptos incompatibles que
forman parte de la semiologia de tradi-
cién europea. Ademis, es realmente la-

mentable que, en un articulo sobre los
“muchos tipos de signos icénicos” (con-
forme dice su titulo), el autor haya per-
dido la oportunidad de analizar, o por lo
menos de citar, los tres tipos de signos
icénicos (cualisigno, sinsigno icdnicoy le-
gisigno icdnico) propuestos por Peirce pa-
ra su divisién en 10 clases de signos, y su
posible relacién con los tres tipos de hi-
poicono. Este aspecto, sin embargo, pa-
rece haber sido desestimado no sélo por
Sonesson, sino también por gran parte
de los semidlogos de tradicién europea
que, por algin motivo, juzgaron perti-
nente adoptar los conceptos de icono y,
mds recientemente, de hipofcono.

El mayor mérito del articulo de
Umberto Eco (“Réflexions 3 propos du
débat sur liconisme (1968-1998)") es
exactamente el de recuperar la trayecto-
ria de los “debates sobre el iconismo”.
Un lector que sea conocedor de la obra
de Peirce puede, asi, percibir que la ma-
yor parte de los problemas planteados en
este debate son causados por lecturas
apresuradas y poco cuidadosas de los es-
critos de este autor. La semiética de Eco,
en especial, estd claramente mucho més
préxima de una lectura de Peirce via
Morris que de una lectura directa de
Peirce, con todas las ventajas y desventa-
jas que esto puede acarrear. En lo que se
refiere especificamente a los conceptos
de icono e hipoicono, es un tanto frus-
trante constatar que Eco se limite, en es-
te articulo, a adelantar que se referirs a
los “signos llamados icénicos” como “hi-
poiconos” (p. 7), sin sacar de ello ningu-
na consecuencia.

Perdimos una buena oportunidad

de saber en qué medida, y de qué forma,
una mejor comprensién del concepto de
hipoicono (y los conceptos relacionados
de imagen, diagrama y metifora) podria
contribuir al esclarecimiento de algunos
puntos polémicos del debate sobre el
iconismo. Eco parece indicar esta direc-
cién al citar un articulo sobre diagramas
para discutir homomorfia ¢ isomorfia en
una seccién sobre semejanza y similitud
(pp- 12-13), pero acaba dando preferen-
cia a sus conceptos de ratio difficilis y
semisimbolismo. Algo parecido ocurre
en las discusiones sobre el problema de
los contornos y de las im4genes especu-
lares, y la cuestién de la convenciona-
lidad de los fconos, que podrian ser en-
riquecidas por comparaciones con los
conceptos de hipoicono imagético y me-
tafdrico.

El articulo de Marie Carani,
“Lhypoicéne comme paradigme des arts
visuels”, a su vez, se basa en una serie de
equivocos, empezando por la tesis que
sustenta el titulo. Segtin la propuesta de
la autora, el “iconismo” estarfa vinculado
a alguna forma de realismo, mientras
que el “hipoiconismo” estarfa vinculado
a formas de transgresién que caracteri-
zan parte importante de las artes visuales
contemporineas (de ahf su papel para-
digmi4tico). Para Carani, existe una
analogfa entre el hecho de no haber un
“lugar cierto” para los hipoiconos en el
sistema peirceano de clases de signos (en
contraposicién a lo que ocurre con el
fcono) y el hecho de que no consigamos
clasificar con precisién algunas manifes-
taciones artisticas contempordneas. Para
defender esta hipétesis la autora llega a
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sugerir que Peirce habria intentado, sin
. éxito, “posicionar el hipoicono dentro de
su sistema pragmatista, incluirlo en las
diversas listas de clases clasificatorias de
su semidtica” (p. 71). Una lectura atenta
de los Collected Papers de Peirce es sufi-
ciente para percibir que tales sugerencias
son muy poco probables, y un estudio
mis profundo en la evolucién de su sis-
tema de clasificacién (incluyendo con-
sultas a las colecciones The Essential Peir-
cey Whitings of Charles Sanders Peirce - A
Cronological Edition) probard que son
totalmente infundadas.
Asi como Sonesson, Carani critica
a teéricos del arte como Rosalind Kraus
e Yve-Alain Bois por sus lecturas apresu-
radas de Peirce, y no obstante hace exac-
tamente lo mismo, o peor. En la pigina
69, la autora hace una mencién absolu-
tamente equivocada de Peirce, afirman-
do que, en CP 1.311, habrfa utilizado la
expresién en francés “érrangeté légitime”
para hablar sobre “el imaginario artisti-
co0”. Una vez mids, una consulta ripida a
los Collected Papers nos muestra que la
expresién “érrangeté légitime” simple-
mente no existe en ese (o en ningin otro,
vale la pena advertirlo) parrafo de esta
obra de Peirce. En el pérrafo citado por
Carani, Peirce sf uriliza una expresién en
francés —“tout ensemble”—, pero no para
hablar sobre arte, o sus manifestaciones,
y mucho menos (como la autora sugiere
a continuacién en la pagina 70) sobre hi-
poiconos. En CP 1.311 habla sobre per-
cepcién, y mis especificamente sobre lo
que Peirce llama “feeling”.
Un poco més adelante (siempre en
la p4gina 70), otro trecho de los Collected
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Papers (CP 1.315) se interpreta de forma
confusa; no son, para Peirce, los artistas
{como quiere Carani), sino los cienti-
ficos quienes se preocupan por las
“minuntiae” especiales de los hechos ob-
servados, a pesar de ser los artistas obser-
vadores “mis finos y cuidadosos” que los
propios cientificos (CP 1.315). En el fi-
nal de la pagina 72 e inicio de la pigina
73, Carani arriesga algunas consideracio-
nes igualmente confusas y equivocadas
sobre la constitucién de las clases de sig-
nos. Comenrando una posible relacién
de los hipoiconos con las clases y las tri-
cotomias, Carani habla de “simbiosis”
cuando probablemente querfa decir “se-
miosis”, y en “treinta clases de subsignos”
cuando ciertamente queria decir “28 cla-
ses de signos”.

Es realmente lamentable que con-
ceptos tan interesantes para la semidtica
visual hayan sido tratados de forma tan
superficial y poco rigurosa en esta publi-
cacién. Precisamente por tratarse de una
publicacién de reconocido valor acadé-
mico, se nota la falta de por lo menos
un articulo que trate del tema desde un
punto de vista mds técnico y preciso.
No porque la exégesis sea el tinico ca-
mino posible, sino para hacer posible
que otros investigadores, a partir de la
comprensién profunda de ciertos con-
ceptos bésicos, puedan aventurarse en
criticas, revisiones y aplicaciones de estos

mismos concepros.

Priscila Farias

La aurora agradece a FAPESP (Funda-
¢do de Amparo 3 Pesquisa do Estado de Sio

Paulo) por el apoyo a su investigacion, a tra-
vés de la beca DR-II 98/00301-9.
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On Peirce es un libro de introduc-
cién al sistema de pensamiento de Char-
les S. Peirce (1839-1914). Existen diver-
sas dificultades para organizar una obra
de esta naturaleza. Peirce hizo contribu-
ciones originales en diversas 4reas, for-
males y experimentales, pricticas y te4-
ricas, y una introduccién a su filosofia
arquitecténica —una filosoffa construida
de manera que sus partes estdn sistemd-
ticamente coimplicadas a través de prin-
cipios metatedricos— debe tener en consi-
deracién algo de la multiplicidad de estas
contribuciones y del modo como ellas

actian en la organizacién de su sistema.

Un libro de introduccién debe ex-
plicar al lector qué partes se hallan coim-
plicadas, y de qué manera, a través de
estos principios —las categorfas cenopi-
tagdricas— en su sistema. El orden de este
sistema, que se basa en relaciones jerdr-
quicas de dependencia, se puede seguir

en su Clasificacién de las Ciencias, desa-
rrollada a partir de 1902. El “mapa” re-
sultante —Matemitica, Filosoffa (Fe-
nomenologia), Ciencias Normartivas
(Estérica, Etica, Légica), Metafisica,
Ciencias Especiales— es el mejor guién
para introducir su filosoffa arquitecténi-
ca, “para hacer accesibles los elementos
clave del pensamiento de Peirce y para
colocarlos en relacién, unos con los
otros”, que es el objetivo del libro de
Cornelis de Waal (p. 5).

Charles S. Peirce fue un verdadero
polimata y el primer capitulo presenta
una pequeiia lista de las 4reas donde ac-
twé, desde la metrologfa a la economia,
pasando por la fotometria estelar y la
astrofisica. Pero el fundador del Pragma-
tismo y de la moderna teoria del signo
fue por encima de todo un légico. Estd
considerado, junto con Frege, Russell e
Hilbert, uno de los fundadores de la 16-
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