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LA ICONICIDAD EN UN MARCO ECOLOGICO

GORAN SONESSON

No se puede hablar de la iconicidad sin pasar por Peirce. Sin embargo,
existen al menos dos maneras muy diferentes de realizar esa gira ritual en
torno al principal héroe cultural de la semiética: o bien teniendo la meta de
descubsrir lo que Peirce “realmente quiso decir”; o bien indagando qué fené-
meno es en realidad la iconicidad. Creo que numerosos semiéticos tienen la
tendencia desastrosa de confundir sin mis esas dos tareas muy distintas. Pero
Peirce no inventé la iconicidad: en lo fundamental, la heredamos de las pri-
meras reflexiones sobre los signos en la Antigiiedad; y después hemos apren-
dido demasiadas cosas de la fenomenologia husserliana, de la psicologia de la
percepcién, de la psicologia cognitiva asi como de las otras ciencias cogniti-
vas, como para poder seguir leyendo a Peirce como los cristianos estudian
la Biblia y los marxistas a Marx. Sin embargo, eso no implica que no valga la
pena empezar nuestros estudios interpretando a Peirce.

1. LA ICONICIDAD ANTERIOR A LA RELACION Y AL SIGNO

Me falta aqui el espacio necesario para entrar en los detalles de la tarea,
siempre ardua, de interpretar a Peirce, asi que voy a tener que contentarme
con anunciar algunas conclusiones que debemos aceptar, si queremos a la vez
asegurar cierta coherencia a la “doctrina de los signos” y preservar su utilidad
en los andlisis concretos. Para empezar, no se puede dividir al mundo en “co-
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sas” separ'adas como fconos, {ndices y simbolos: la iconicidad, #a/ como se apli-
ca a los signos, es una relacién, y, por lo tanto, dos entidades (que podemos
llamar aqui expresién y contenido, para no complicar las cosas indtilmente!)
p‘u.eden entrar en esa relacién, sin excluir la posibilidad de que también par-
ticipen en las relaciones de indexicalidad y de simbolicidad, sea de ma:era
mutua, o cada una en relacién con otras entidades.

En segundo lugar, la iconicidad de por si no tiene nada de particu-
larmente visual: hay una iconicidad de la lengua, como nos ha ensefiado
]akc.)bson, e incluso de la matemdtica, como suele insistir Peirce. Es mis: con-
trariamente a lo que pretenden semidticos tan importantes como Gr;timas
y Courté's (19'79: 148, 177) y el Grupo p (1992), ni siquiera la iconitidad
v.lsual se identifica con “la representacién de la realidad exterior”, o sea la ilu-
s1.én perceptiva. La balanza es, de cierta manera, un signo icénico de la justi-
cia, porque el equilibrio, que se puede ver, aunque a un nivel muy abstracto
en .la l?alanza, es también una propiedad, esta vez puramente cognitiva u;
atribuimos (o que se supone que deberfamos atribuir) a la justicia. '

'A}Tora. bien, como los lectores de Peirce saben, la iconicidad en sf mis-
ma ni siquiera es una relacién, porque implica a una sola entidad (es una
primeridad): cuando mucho, es una lista de las propiedades de una cosa que
fyg.):rzlibimos de“manera “inmediata”’. En uno de sus textos, Peirce hablaqdcl

»
i :rez:::t:l (Ci:)tl::ii c)) c(1;1c2 zcsé )el S[;)eun’to de' \{ista desde .el cual la expresién
' . deglin mi interpretacién, el fundamento
constituye el momento en el cual la iconicidad se vuelve relacién, o sea segun-
'dldad. Por lo tanto, Greenlee (1973: 64) no tiene enteramente razén cuagndo
identifica el fundamento con el aspecto pertinente del contenido por ejem-
plc? el vi.ento en el caso de la velera, y tampoco la tiene Savan (1 97,6: 10),)que
lo 1dt.ent1ﬁca con un aspecto de la expresién, o sea, en el caso de la veleta, la
p'roplcdad de moverse en la direccién del viento. Podriamos igualmente ;ie-
cir que los dos tienen razén, porque, a mi modo de ver, el fundamento im-
{)ll;a l::l la v;z ala e);pic;ién y al contenido.? Sin embargo, quisiera insistir en
a doble referencia del fundam i i

De hecho, Peirce mismo dice qcl.?ct c:l ?E;EZ;ZZ:: Zsrzl::lfl:s’tuna 's'egundldad'
; raccién, y da co-

Zo ejemplo 'lo,nfegro de dos cosas negras (1.293). Se trata entonces de un

ndag::tSOSSZIEZ;iT;ith:Si :::x il:a fl'lil;ciiamento de la veleta es indexical.

ad ya es un fundamento, y lo he he-

cbo muchas veces; pero tal vez serfa mds exacto decir que, aunque es una rela-
cién, como cl'fundamcnto, es una relacién diferente, porque cada contigiiidad
no es necesariamente un fundamento, o sea algo suficientemente pertinente
para formar un signo. Por ejemplo, “César” se puede usar para hablar del li-
bro De bello gallico, porque el dltimo término es una parte de la totalidad que
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describe el primer término; pero la expresién “las lenguas latinas” no se pue-
de usar en el mismo sentido, aunque también es una totalidad que incluye al
libro escrito por César (véase Sonesson 1989a: 47f). En cualquier caso, ahora
vemos que la iconicidad, que es una primeridad, se vuelve segundidad cuan-
do es comparada con otro objeto mediante un fundamento {una abstraccién
o punto de vista); pero se vuelve terceridad solamente si hay también una re-
lacién de signo. La indexicalidad empieza como segundidad, pero necesita la
relacién de signo para transformarse en terceridad. El simbolo peirceano, sin
embargo, es terceridad desde el principio, o sea, sin otras presuposiciones.
Hasta ahora, nuestro razonamiento se ha desarrollado dentro de cierto
marco més o menos peirceano, pero ha llegado el momento de tratar de en-
sancharlo. Para empezar, podemos observar que el fundamento, tal como lo
hemos interpretado, corresponde bastante bien a la nocién de pertinencia en
la lingiistica estructural (la diferencia entre formay sustancia), pero también
al principio de relevancia de la fenomenologfa (Gurwitsch, Schiirz) y de la
pragmitica (Sperber y Wilson): en todos esos casos sirve para separar lo que
nos interesa, el tema, de un horizonte més largo y no tan bien estructurado.
En un primer momento, esa interpretacién tiende a relativizar un entusiasmo
icénico demasiado exagerado: también la similitud es un punto de vista. Pe-
ro ese punto de vista no es necesariamente convencional: puede formar par-
te de los universales antropoldgicos. Por lo tanto, podemos considerar que el
signo ic6nico, como el indexical, involucra dos principios de pertinencia, que
no coinciden mds que en parte, el fundamento, icénico o indexical segtin el
caso, y la funcién semidtica (figura 1). El simbolo peirceano, en cambio, re-
quiere de un solo principio de pertinencia.

Como es sabido, Peirce distingue tres tipos de signos icénicos (o hipof-
conos): las imdgenes, donde hay una semejanza entre las propiedades sencillas;
los diagramas, donde la similitud concierne a las relaciones entre relaciones, y
las metdforas, donde la similitud es todavia més mediada. Lamentablemente,
esas distinciones ya no pueden ser admitidas: una imagen en el sentido de la
lengua ordinaria ya no es una imagen en el sentido de Peirce, sino mi4s bien
un diagrama o una metifora, porque, como lo ha demostrado la psicologfa
de la percepcién (Gibson, en particular), entre la imagen y la escena real s6-
lo existe una semejanza de relaciones entre relaciones. Esa es la verdadera res-
puesta a la critica de iconicidad formulada por Eco (1968, 1976): la nariz de
la reina Isabel, los poros de su piel, etc., s corresponden a algo en el retrato
de Annigoni, pero no a propiedades sencillas, sino a relaciones entre relacio-
nes. Sélo la prueba de colores que nos ensefia el pintor para dejarnos escoger
¢l matiz con que pintar las paredes en nuestra casa serfa realmente una ima-

gen en el sentido de Peirce.
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en ¢l signo.

Sin embargo, se podria decir que el efecto de una imagen (en el sentido
de todos los dfas) es darnos la ilusién de ver una identidad de propiedades
sencillas. Pero la iconicidad, como la indexicalidad y la simbolicidad, no con-
ciernen a efectos, sino a causas; por lo tanto, como subcategorias de la iconi-
cidad, la.imagen, el diagrama y la met4fora deberfan hacerlo también.

Fundamento Signo
(“Ground”)
fcono * % * & %
Indice PO PO
Simbolo ~Z ¥ Lol

Figura 2. Interpretacién de la diferencia entre fundamento y signo en la teorfa de la iconicidad.

2. LA NECESIDAD DE LA FUNCION DEL SIGNO

No queda muy claro en las obras de Peirce si queria afirmar que hay tres
maneras en que una cosa puede volverse signo, teniendo o bien un funda-
mento icénico o un fundamento indexical, o bien estando dotado de una
funcién de signo; o si, por el contrario, querfa decir que, entre los tres tipos
de cosas que son signos, porque estén dotados de una funcién de signo, unos
tienen ademds un fundamento icénico, otros un fundamento indexical,
mientras un tercer grupo no tiene ninguna propiedad relevante aparte de la
funcién de signo. Creo que hay razones para pensar que la segunda versién es
la correcta, sin importar la opinién de Peirce. Es la tinica manera de contes-
tar al argumento de regresién.
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En lo que sigue voy a considerar solamente dos de los muchos argumen-
tos que han sido expuestos para demostrar que los signos icénicos no pueden
existir: el argumento de regresién y el argumento de simetrfa. Los dos fueron
formulados inicialmente por Bierman (1963) y luego repetidos por Good-
man (1968). Segtin el argumento de regresidn, la relacién de semejanza no pue-
de servir de fundamento a un signo, porque todos los objetos que existen se
parecen a todos los demds de una manera u otra, al menos en la medida en
que comparten propiedades muy generales como la de ser objetos fisicos, se-
res vivos, etc. En otros términos, la semejanza es necesariamente demasiado
genérica para servir de signo. El caso imaginado por Bierman no es tan fan-
tdstico como uno puede creer, porque asi era realmente el mundo del neopla-
tonismo, de los cuentos del Santo Grial, y, tal vez menos en serio, del Simbo-
lismo en las artes del fin de siglo antepasado y del Deconstruccionismo de la
filosofia de nuestro propio fin de siglo més reciente. Peirce mismo no parece
tener miedo de regresiones infinitas cuando sugiere que Rumford puede cons-
tituir un signo de Franklin porque los dos son norteamericanos.

Sin embargo, es dificil imaginarse cémo alguien puede vivir en el mun-
do del neoplatonismo o del Santo Grial, para no hablar del Deconstruccio-
nismo: no es un contexto de interpretaciones que permite sostener la vida
prictica de todos los dias. Tal vez haya que ver en el ejemplo de Peirce nada
més un fundamento, o sea, un signo potencial. Se vuelve signo, precisamen-
te, una vez que se afiade la funcién de signo. Sabemos que, en el “reatro po-
bre”, para tomar un ejemplo extremo, una silla puede representar a un ser hu-
mano, aunque no comparten mis que la propiedad muy abstracta de tener
una extensién vertical acentuada. Pero se vuelve posible sélo porque el com-
portamiento de los actores u otros detalles de la puesta en escena sirven para
hacer pertinente esa propiedad (véase Sonesson 1998, 2000).

Nuestra conclusién provisional es que la iconicidad puede ser defendi-
da contra el argumento de regresién, si aceptamos que un signo icénico, pa-
ra ser icénico, requiere un fundamento icénico, pero para ser signo tiene
también que manifestar la funcién semiética. Como lo vermos mis adelan-
te, esta no es una explicacién completamente satisfactoria, porque tenemos
que distinguir, desde ese punto de vista, los iconos primarios y secundarios.

3. SEMEJANZAS SIMETRICAS Y ASIMETRICAS
Segtin el argumento de simetria, la semejanza no puede servir de justifi-

cacién a un signo, porque mientras la relacién que une la expresién con el
contenido es asimétrica (la expresién representa al contenido, no a la inver-
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sa), la semejanza es una relacién simétrica y reflexiva. Dicho de otra manera,
si una cosa X se parece a otra cosa Y, Y también se parece a X, y X, tanto co-
mo Y, se parecen a s{ mismas. Eso es lo que se llama en ldgica la relacién de
equivalencia. Ahora bien, yo creo que hay motivos muy buenos para pensar
que la semejanza, tal como la concebimos en la vida cotidiana, o sea en el
mundo de la vida, no es necesariamente simétrica.

Afortunadamente, también existen experimentos realizados en la psico-
logfa cognitiva por Tversky (1977) y Rosch (1973, 1978) que demuestran
que la manera habitual de concebir la semejanza no implica ninguna sime-
trfa, sino, en cambio, un principio de prominencia. Es prominente lo que es
mds grande, mejor conocido, o mis importante de otra manera. Los sujetos
de Rosch, por ejemplo, afirman que Corea se parece més a China que vice-
versa, porque es un pais mis grande, ha tenido un papel més importante en
la historia de la humanidad, se menciona m4s a menudo en los periédicos,
etc. Utilizan a China como un estindar con el cual comparan a Corea. Es f4-
cil imaginarse otros ejemplos de todos los dias. Si descubrimos que un com-
pafiero de clase tiene un gemelo idéntico, pensamos que el dltimo se parece
al primero, y no lo contrario. El signo icénico es simplemente un caso par-
ticular de esa regla de prominencia: el contenido, lo que queda representado
en el signo, es mis prominente que la expresién. En el caso de la imagen, en
particular, hay toda la razén de suponer que un objeto tridimensional, més
bien que algunas lineas en una superficie, contarfa como el estdndar de com-
paracién.

Mientras esa relacién entre los objetos tridimensionales y bidimensio-
nales puede ser algo universal, como deben de ser también las relaciones en-
tre lo estdtico o lo dindmico, lo inanimado y lo vivo, es mds ficil ver el prin-
cipio en funcién en casos que varfan entre las diferentes culturas. Entre las
numerosas historias apécrifas de tribus que se supone son incapaces de reco-
nocer las imdgenes como tales, hay también un caso certificado en que los
miembros de la tribu (el Me’ estudiado por Deregowski 1976) no solamente
no conocian las imgenes, sino desconocian hasta el material, el papel, sobre
¢l cual estaban impresas. No podian interpretar las imagenes porque no se fi-
jaron en ellas: el papel era demasiado interesante. Cuando la experiencia se
repitié imprimiendo las imdgenes sobre tela, un material que ellos mismos
utilizaban en la vida diaria, reconocieron inmediatamente lo que las imdge-
nes representaban. Para esas personas, el papel, siendo un material descono-
cido, adquirié tal prominencia que era imposible verlo como un vehiculo de
algo mds importante; en cambio, es precisamente porque el papel es un ma-
terial tan trivial para nosotros que no tenemos ningtin problema para identi-
ficar hojas de papel como significantes pictéricos (véase Sonesson 1989a:
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251fF). También Uspenskij cuenta (comunicacién personal) que cua'ndo \teia
unas pinturas al éleo por primera vez, no se fijaba en la repre‘sentac16n, sino
en el 6leo. Por la misma razén, es natural que una mujer mexicana que viene
por primera vez a Suecia se asombre de descubrir diferentes ejcmplare.s de
“Barbies” por todas partes: en su experiencia anterior del mundo, las mujeres
rubias reales son mucho menos prominentes, porque son menos conocidas
que las muiiecas hechas a su imagen.

4. LA JERARQUIA PROTOTIPICA EN EL MUNDO DE LA VIDA

Los ejemplos que hemos considerado precedentemente vari:m con la
cultura y hasta con la persona. Pero para explicar que pueda haber imégenes,
debemos suponer relaciones de prominencia que son comunes a todo.s los
mundos humanos posibles. Tenemos que postular una jerar?uz'a de prominen-
cia presupuesta entre las cosas del mundo de la vida. Para ser signo fie z}lgo, una
cosa debe encontrarse relativamente baja en la escala de prototipicalidad que
se aplica a las cosas de todos los mundos humanos posibles. Una escala de ese
tipo podria revelarse muy similar a la metafora bisica subyacente en la lengt:’a
ordinaria que Lakoff y Turner (1989: 160ff) llaman “la gran cadena del ser”.
En realidad, estas regularidades del Lebenswelt (Husserl 1980), junto con las
leyes similares de la fisica ecolégica, formuladas por Gibson (1982), forman
la base de un dominio aun mis ancho de estudios que hemos llamado la eco-
logfa de lo semiético (Sonesson 1993, 1994a, 1994b, 199Ga, 199§b, 1‘997,
2000). Husser!, Gibson y Greimas postularon la necesidad de una ciencia del
“mundo de la vida”, porque comprendieron que la naturaleza que experimen-
tamos no es idéntica a la que conocen las ciencias fisicas, sino se construye
culturalmente. Exactamente como el Lebenswelt de Husserl y la fisica ecold-
gica de Gibson, pero a diferencia del “mundo natural” dc' Grcirfla.s, 12‘1 ecolo-
gfa semiética supondra que ese nivel particular es una versién prwnl‘eglad.a del
mundo, “el mundo dado por obvio”, en la frase de Schiitz (1967), identifica-
do como el punto de vista desde el cual pueden inventarse y ser observados
otros mundos, como aquellos de las ciencias naturales (véase Sonesson 1989a,
1.1.4, 1.2.1). Ese mundo se caracteriza por una estructura cspa‘cial y tempo:al
particular, por los tipos y por las regularidades, o como lo dlCC‘ Husserl, “la

manera tipica en que las cosas tienden a comportarse”. Esos tltimos se pue-
den identificar con las leyes de “la fisica ecolégica”, en el sentido de Gibson,
que se reconocen porque la magia las transgrede, y también forman las bases
de la abduccién en el sentido de Peirce.

En mis publicaciones anteriores me he referido a la jerarquia de promi-
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nencia de las cosas del mundo de la vida, de dos maneras que son diferentes
pero complementarias. Por un lado, ciertos objetos, como el propio cuerpo
humano, en particular la cara, pero también los objetos que encontramos
siempre en la vida diaria, como las sillas, son tan bdsicos a la esfera humana
que sus imdgenes se reconocen con’ evidencia muy escasa, aunque los inva-
riantes que aparecen en una imagen particular también se encuentran en
otros objetos (figura 3). En este caso, los objetos que se ubican a niveles m4s
altos de la escala tienen una mejor probabilidad de seleccionarse. Por otro la-
do, he sostenido que sélo objetos relativamente bajos en la escala se recono-
cen como susceptibles de incluir una funcién de signo, sin ser designados
como tales explicitamente; lo que en nuestra cultura es cierto de una hoja de
papel, un lienzo o una pantalla. El ser humano, una forma que se reconoce
como tal con indicaciones muy escasas, es quizis al mismo tiempo el objeto
que nos resulta mds dificil ver como sélo el significante de otra cosa, a menos
de recibir ese papel explicitamente, como en el teatro o en una ceremonia. Sin
embargo, la cara humana, que tal vez es el objeto que se identifica més ficil-
mente entre todos, sirve también como el fondo sobre el cual se manifiestan
otros signos, en particular las expresiones de sentimientos y de actitudes; pe-
ro entonces no es la cara sino sus movimientos los que constituyen los signi-
ficantes de estos otros signos. El caso es que, al contrario de la sonrisa del ga-
to de Cheshire, la sonrisa humana no puede existir independientemente.

Figura 3. El 4rbol de Gregory que enscfia la diferencia minima entre dos interpretaciones:
a) como 4rbol; b) como perfil de una mujer fumando un cigarro; c) un objeto que se reconoce

con un rudimento de semejanza, la cara humana.

Contrariamente al argumento de regresién, por lo tanto, el argumento
de simetrfa puede rechazarse, sin introducir una funcién de signo suplemen-
taria y sin enmendar la definicién del fundamento icénico.
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5. LAS ICONICIDADES PRIMARIAS Y SECUNDARIAS

Como hemos visto, Peirce nunca dice si, en un signo icénico, es la ico-
nicidad en si misma la que debe ser considerada como una condicién su-
ficiente para producir una funcién semiética entre un objeto considerado
como la expresién y otro objeto dado como el contenido, o si la funcién se-
miética definida independientemente debe agregarse a la iconicidad, para que
el conjunto dé por resultado un signo icénico.® Sin embargo, los dos casos
existen en la realidad (Sonesson 1992a, 1993, 1998). En el caso de la imagen,
no cabe duda de que la iconicidad precede y justifica la funcién semiérica,
porque se ha demostrado que los nifios de mds de 19 meses, asi como los “pri-
mitivos” que nunca en su vida han visto imdgenes, son capaces de interpre-
tarlas sin problemas (véanse Hochberg 1980; Kennedy 1974). Cuando la re-
lacién de parecido precede a la funcién del signo en la percepcién y la justifi-
ca, hablaremos de una iconicidad primaria; por otro lado, podemos identificar
una iconicidad secundaria cada vez que la funcién de signo debe reconocerse
antes de que uno pueda ver un parecido entre la expresién y el contenido.4

La imagen descansa por consiguiente sobre una funcién icénica prima-
ria. Sin embargo, existe cierto tipo de dibujo que no es realmente una ima-
gen, porque sélo puede interpretarse una vez que se conoce la “llave”. Es el
caso de lo que Arnheim (1969: 92f) denomina ¢l “droodle”, como por ejem-
plo las lineas que pueden representar, alternativamente, una aceituna cayendo
en una copa de Martini, o una muchacha en bikini vista de cerca; o también
la famosa “llave de Carracci” que ensefia, segin explica la llave, un albaiil y
una trulla detrds de una muralla (véanse figuras 4a-b). Un caso particular-
mente significante es la figura 4c, que puede representar la imagen de una ca-

o

Figura 4. Iconicidades primarias y secundarias: a) aceituna cayendo en una copa de Martini, o una
muchacha en bikini vista de cerca (ejemplo de Arnheim; b) la famosa “llave de Carracci” que
ensefa un albafiil y una trulla detrss de una muralla; ¢) imagen de una cara, u olla vista desde arri-

ba con asas a los dos lados, un palo encima de la apertura y algunas ramas esparcidas en el fondo.
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ra, o el “droodle” de una olla vista desde arriba con asas a los dos lados, un
palo encima de la apertura, y algunas ramas esparcidas en el fondo. Segiin
Hermerén (1983: 101), sélo a causa de “las limitaciones de la imaginacién
humana” resulta mds fécil ver la cara que la olla. Todo depende de lo que se
entiende aquf por los limites de la imaginacién humana: los principios de la
Gestalt, la cara como un objeto de percepcién privilegiado, etc., todo coope-
ra para hacer la primera lectura més natural. Mientras es posible encontrar en
el dibujo los elementos que Hermerén sugiere deben estar alli, resulta impo-
sible ver esa segunda interpretacién sin que sea perturbada por la primera lec-
tura. Por lo tanto, parece que cuando una expresién tiene similitudes con
contenidos o referentes diferentes, uno de estos puede resultar favorecido de-
bido a las propiedades de la propia expresién, y la convencién no logra can-
celarlas (Sonesson 1989a, II1.2. y 1994b).

Segiin el andlisis iconoclasta de Goodman, Greenlee y Eco (primera y
segunda manera), el referente de cada imagen tiene que ser individualmente
designado, pero hemos visto que esa concepcién es incompatible con lo que
nos ensefian la psicologia de la percepcién y la antropologfa. En cambio,
todos tenemos que aprender que, en ciertas situaciones y segtin unas conven-
ciones particulares, objetos que normalmente se usan para lo que son se con-
vierten en signos de su uso, de algunas de sus propiedades, o de la clase de
cosas de las que forman parte: un automévil en un salén de automéviles, un
hacha de piedra en el escaparate del museo o una lata de conservas en el
anaquel de una tienda, el suplente del emperador cuando el emperador no es-
t4 en su palacio y un urinario (si resulta ser la obra de Marcel Duchamp) en
una exhibicién de arte. En todos esos casos, no existe nunca ninguna duda
sobre su iconicidad, o sobre su capacidad de formar parte de un fundamento
icénico, pero hace falta una convencién para decirnos que son signos.

Por consiguiente, sin tener acceso a un conjunto de convenciones ylo
una serie de situaciones estereotipicas, no tenemos ninguna posibilidad de
saber ni siquiera si algo es un signo, y todavia menos de qué es signo: de si
mismo como objeto individual, de una categorfa particular (entre varias po-
sibles) de la que es miembro, o de una u otra de sus propiedades. Un automé-
vil que no es un signo en la calle se vuelve un signo en el salén de automévi-
les, exactamente como la plancha de Man Ray en un museo. Tenemos que
conocer la convencién del escaparate para entender que la lata de conservas
en la vitrina representa muchos otros objetos de la misma categorfa; necesi-
tamos estar familiarizados con la convencién de la exhibicién de arte para
comprender que cada objeto se significa a si mismo; y para poder entender
que la prueba que nos ensefia el sastre es un signo de la textura y del color
del traje que nos podrfa hacer, pero no de su forma, tenemos que haber asi-
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milado la convencién asociada con su profesién (véanse Sonesson 1989a,
11.2.2 y 1994a, b, 1998). .

Cuando Man Ray hace un cuadro representando una mesa .de billar, no
necesitamos ninguna convencién para reconocer lo que pinta. Sin embargo,
si la mesa de billar (real y tridimensional) de Sherrie Levine debe' represcintar
al cuadro de Man Ray, debe haber una etiqueta que invierta la jerarquia de
prominencia del mundo de la vida. Esto demuestra que entre la‘s proplcdadcles
que determinan la probabilidad que tiene un objfet(? para func.lonar c?ml;:t a
expresién de un signo icénico se encuentra la tr{dlmensmnal.ldad mids bien
que lo contrario. Desde el principio del Modernismo, y Partlcularmc.nte en
la fase conocida como el Posmodernismo, la funcién de signo de las imdge-
nes ha estado en el centro de interés de los artistas: no es sorprendente que
artistas como Levine se ocupen de invertir la jerarquia de Lel?er'uwelt .normal
que hace que los objetos bidimensionales representen a los mdxmensu?nalzs,
mis bien que lo contrario. Pero para hacerlo ella necesitaba la convencién de
la galerfa de arte y una etiqueta. Sl A .

Por lo tanto, podemos decir que un signo icénico primario es un signo
en el cual la percepcién de una similitud entre una Fxpresu’)n E y un conte-
nido C es por lo menos una razén parcial para identlﬁcaf a E.c.omo la expre-
sién de un signo que tiene a C por contenido. O sea, la 1f:omc1dad es la mo-
tivacién (el fundamento), o més bien una de las motivaciones, para suponer
la existencia de una funcién de signo. Un signo icénico secundario, por o‘t’ro
lado, es un signo en el cual es de nuestro conocimientf) que E es .la expresién
de un signo que tiene a C como contenido, en algiin LI ?arncular de-l;-
terpretacién, lo que constituye por lo menos una razon.?arcxal para perci ir
la similitud entre E y C. En ese caso, entonces, la relacién de signo parcial-

mente motiva la relacién de iconicidad.

6. D0OS GENEROS DE ICONICIDAD SECUNDARIA

. A oy . nsic
Salta a la vista que, en los ejemplos de iconicidad secundaria que co

i se

deramos antes, hay por lo menos dos casos bastante diferentes (p.cro que
pueden combinar): en un caso, resulta necesario introducir la funcién semllé-
tica, porque la fundacién icénica tiene un cardcter tan genérico (enel sen‘tildo
i i idos.

de Bierman), que corresponde a una clase demasiado grande de eI :
Los ejemplos caracteristicos son los “droodles” de Arnheim, pero también “los
signos manuales” de los cuales dijo Mallery (1972) que el parecido se poc'ila
i fa si fl io
descubrir una vez que habia sido sefalado. En el otro caso, por el contrar >,
uno se ve obligado a introducir una funcién semidtica para separar lo pareci-
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do de lo que es idéntico, en el sentido de la adhesién simple a una categorfa
de objetos. Se trata entonces, por ejemplo, del automévil que es sélo un
miembro de la categoria de automéviles en la calle pero que se vuelve signo de
una marca en el salén del automévil; y del hombre que, en la escena, pero no
en la calle, se vuelve signo de otro hombre. Por lo tanto, vamos a distinguir la
iconicidad secundaria especificadora y la iconicidad secundaria semiotizante.

Al principio de su libro sobre la gestualidad, McNeill (1992: 37) intro-

duce una férmula que llama L escala de Kendon que va del ademén (los ges-
tos que acompafian el discurso) a los lenguajes de gestos, pasando por los em-
blemas y las pantomimas. En un articulo més reciente, McNeill (2000: 2ff)
divide esta escala en cuatro variedades diferentes, segiin si la gestualidad es
més dependiente del discurso, si tiene més o menos propiedades en comiin
con la lengua, si es mds o menos convencional y si la semiosis es mds o me-
nos global y sintética. Ninguna de estas escalas, ni siquiera la escala de con-
vencionalidad, involucran a la iconicidad, contrariamente a lo que uno
podrfa imaginarse, porque incluso el grado mis alto de convencionalidad
no excluye necesariamente una parte de iconicidad.

Consideremos los casos diferentes de McNeill: es ficil ver que los ges-
tos que acompafian al discurso son del tipo de la iconicidad secundaria especi-
ficadora, en la medida en que presentan un parecido con ciertos objetos,
movimientos o pensamientos. A los primeros dos tipos, McNeill los llama
“ic6nicos”, pero ese es un término demasiado general para un caso restringi-
do de la iconicidad. Mis vale decir, siguiendo la tradicién de Efron y de Ek-
man, que se trata de unos fisiogrdficosy de unos cinetogrficos, respectivamen-
te, 0 sea unos signos donde la expresién siempre consiste en movimientos en
el aire, pero donde la expresién puede ser otros movimientos, o los contornos
de las cosas, segiin el caso. Como lo entendia bien Efron (1972), sin tal vez
explicar bien por qué, los dos tipos son diferentes. En realidad, en los cine-
togréficos hay mds semejanza que en los fisiograficos, porque la expresién y
el contenido son de materias mds semejantes, en relacién con el tiempo y el
espacio (véase Sonesson 1989b). En un caso, es como de ver una pelicula; en
el otro se trata més bien de observar un dibujo en el proceso de crearse.

También el tercer grupo de gestos que acompafia ¢l habla, y que descri-
ben los pensamientos, las “metéforas” de McNeill, o los ideogrdficos de Efron,
son del tipo de la iconicidad especificadora. En los tres casos, no hay ningu-
na contradiccién respecto a la escala de prominencia del mundo de vida: las
manos son normalmente més pequefias, y los gestos que realizan més fuga-
ces, que los objetos que representan, lo que probablemente los hacen menos
prominentes. Como los fundamentos icénicos que unen los gestos y sus ob-
jetos son demasiado genéricos, el discurso sirve para especificarlos.
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Los emblemas son normalmente més convencionales qus los gelsws c-l:e
acompaiian el discurso, pero pueden ser 1c6nlco§, una vez mds én € :ml- Io1
de la iconicidad especificadora. Asi, el gesto que sirve para 1nd1car. queal guu;
es “cornudo” es perfectamente icénico, porque consiste en una 1m1tac‘;S E de
los cuernos (aunque los cuernos a que se refieren son de na'tur'flleza m i ien
metaférica). Por otro lado, otros emblemas como el que significa : O '20
tiene nada de icénico, a menos que se interprete el gesto como una 1m1t:iic1l n
de las letras “O” y “K”. También en los lenguajes .de signos, como los ;] olsl
sordomudos, se encuentra la iconicidad especificadora. Segun M.c ei
(2000: 3), el signo para “drbol” en el lenguaje de sordos’nortcamcrlclan.oi
(ASL) es icénico, porque describe la forma dcl‘ e del 4rbol; pero el snsgi-
no del lenguaje de sordos daneses también es icénico, porque n;l;cst(ria a -
lueta del 4rbol. Cuando el discurso no puede contrlbl.ur a hacer el fun almersl
to icénico mds especifico, sélo un acuerdo convencional pucdel iograr o. dz
trata, pues, del mismo caso que Mallery habia cncontra.do c:in e ;r}fu:rjlc =
signos de los indigenas norteamericanos y que Arnheim descubr
« »

drooId)lzd-c nuestro punto de vista, el caso de la pantomima es mis 1gtcre-
sante. Como se sabe, era a propésito del mimo que Sauss'ure dijo que ;sta-
ba con un rudimento de arbitrariedad para que algo pudiera V(?lvefsc c; jeto
de la semiética. Para nosotros, sin embargo, el probl.ema es mds blcgl eter-
minar en qué medida —y de qué manera— .la pantomima es 1conlc:';a-.Es ci)cr:n
plo que cita McNeill (2000: 2) resulta curioso: ’algulcn pregunta ; c; o
torbellino?”, y el otro responde haciendo un c1rcul(? en el aire con su R
Pero este es como el caso del ademdn, con la dife:renaa. de queel dlscurfo ocu-
rre antes del gesto, en lugar de producirse al mismo tiempo. .Po:i cc;‘r;&gl'ucn;
te, se trata otra vez de la variante especificadora c!c la iconicidad. .mlzneln
se podria decir a propésito de un caso que McNeill (1992: 37) mchclzlo.n .y
su libro, donde un gesto ocupa el lugar de una palellbra en una oracion; €

clugo del caso, un poco mis realista, en el que alguien hace un gesto invitan-
do a otro a adivinar su significado. Sin cm.bargo,“ lo que r}orTalm;n.tc'Tnttcrr;
demos por la palabra (sin duda muy ambigua) “pantomima s;e Pc:&; 1R 1:sb 5
mejor por la cita del Neveu de Rameau que s encuentra en el Pesz ndicn:
“Mientras yo le hice ese discurso, él rcallzaba‘la pantomima c.cf>‘rrc(sipo e
te”. Porque alli ya no parece tratarse de una iconicidad especifica lora, 0
semiotizante: todo depende de si el sobrino de Rar.neau expresa los senti
mientos, o si los representa. Esa es precisamente l'a dlfcrena_a entre los aCto-l
res en la escena y el publico en la sala. Pero también es la diferencia entre e
auto en el salén del automévil y en la calle, o entre la lata de conservas en

el anaquel y en la mesa del comedor.
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NoOTAS

1. La distinci6n entre el objeto y el interpretante, que ha causado muchos malen-
tendidos, se deja con mds coherencia entender como el contenido visto desde el
punto de vista del remitente y del destinatario, respectivamente (véase Peirce, MS

318, 1907, manuscrito citado por Jappy (2000)); segtin la ficcién que aceptamos en
el contexto actual, esos puntos de vistas son idénticos.

2. Eco (1997), que se refiere a textos diferentes de Peirce, interprera “ground” co-
mo un sinénimo de primeridad, pero eso no parece coherente con las ciras que lo
pronuncia una abstraccién.

3. Sin embargo, a cita siguiente parece favorecer la segunda interpretacién: “Any-
thing whatsoever, be it quality, existent, individual, or law, is and Icon of anything,
in so fas as it is like that thing and used as a sign of it” (CP 2.247: mi énfasis)

4. Extraamente, Eco (1997: 336ff) introduce la distincién entre las modalidades
alfa y beta en los mismos términos (sobre todo en la versién que vamos a dar mds

adelante), sin referirse a mi trabajo anterior, que sin embargo cita en su bibliografia
(Sonesson 1993).
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ABSTRACT

The interpretation of "what Peirce really meant" can only be the first step
towards a theory of iconicity relevant to present concerns, To go further, it is not
only important to take into account more recent contributions stemming from
Husserlean phenomenology, but also from the psychology of perception and the
different cognitive sciences. Most of all, the antinomies, which are Jound to be
internal to Peircean theory, must be resolved: and the arguments addressed to the
very idea of iconicity have to be countered. This can only be done by means of
developing a semiotic ecology that accounts for the possibility of there being such
things as iconic signs. Semiotic ecology itself forces upon us a division of iconicity
into instances which are of the primary and the secondary kind, where the second
type itself must be subdivided into two species.

Goran Sonesson, actud director del Departamento de Semiética, en la Universidad de
Lund, Suecia, present6 en 1978 su doctorado en lingiifstica general, bajo la direccién
de Bertil Malmberg, asi como su doctorado en semidtica, bajo la direccién de A. J.
Greimas. Posteriormente trabajé en lingiifstica y semiética en Parfs y México. De regreso
en Suecia (1983), llevé a cabo una investigacién sobre la semibtica de imgenes que resul-
t6 en una revisién critica de los trabajos realizados hasta entonces, en particular el tema de
la iconicidad, que se publicé en el libro Pictorial concepts (Lund: LUB, 1989). Ha publi-
cado una introduccién a la semiética visual, asf como numerosos articulos (en inglés,
francés, espafiol y sueco) sobre semidtica de las im4genes, semiética de la cultura, y la teo-

tia de la semiética. Es miembro fundador, asi como el actual secretario general, de la
Asociacién Internacional de Semiética Visual,
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JosE Benjamim Picapo

i fonte de
As relagbes entre significagdo e semelhanga constituem uma i
i igagd icas:
considerdvel perplexidade para o campo das investigagbes .SleOt i,
2 . 2 r
obstante reconhecermos na linhagem légico-filoséfica dos dlscur.sos sobre
encontramos as teorias semidti-

i 2 4 i ma
i ma atencio devida a este tema, .
e . em termos devidos, as

cas numa atitude de recusa sistemdtica a que se pense, €m (¢ e
implicagbes mais graves de um problema como o do iconismo: S
que demarcam o discurso semiético acerca da' semelhanga [l).erm e
boa medida uma heranga da tradigio semiolégica ¢ estruturalista, olzuicos %
consegiientemente intocados os fundamentos propriamente psicolog
ionais da questdo. g b

Percelxl;(:;:idos gssim que fomos, pela forga da argu'menta'quo 'dos s:emlot;:
cistas, das questdes que vinculam a signi‘ﬁcagi? dqs signos 1comcos::em:1i:,ro
cialidade da formagio dos objetos visuais no interior d? campo p;d Ee m;
somente nos resta acolher o tema da similaridade entre 51_gnos e realida C;m_
plano de condigbes gramaticais muito especificas: as razdes para que z o
po das teorias semiéticas mantenha tamanha reserva acerca do. f\tcrr;':ll do =
nismo sio muitas, mais dentre elas podemos df:st‘acar as di 1::1u 2 csefe-
teoria em enfrentar questdes que envolvam a admissio de uma idéia de r
rencialidade que implique a admissdo de cntlc‘iadcs extra-discursivas. e

Resultante disto é que a pesquisa semidtica parece terque’se confor ;
em abordar os fendmenos associados ao iconismo, a partir de seus aspecto
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