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they represent. Hence, to a certain extent, hypoicons have a representative func
tion; and as such, albeit ofa degenerate kind, they are triadic signs. However,
there are a good number ofpassages in Peirce’s writings, which authorizes us to
think about other levels oficoniciiy ofa diadic and monadic kind. This article
discusses these two kinds oficonicity and their role in cognition.
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No se puede hablar de la iconicidad sin pasar por Peirce. Sin embargo,

existen al menos dos maneras muy diferentes de realizar esa gira ritual en

tomb al principal héroe cultural de la semiótica: o bien teniendo la meta de

descubrir lo que Peirce “realmente quiso decir”; o bien indagando qu fenó

meno es en realidad Ia iconicidad. Creo que numerosos semiócicos tienen Ia

tendencia desastrosa de confundir sin más esas dos tareas muy distintas. Pero

Peirce no inventó Ia iconicidad: en lo fundamental, la heredamos de las pri

meras reflexiones sobre los signos en la Antiguedad; y después hemos apren

dido demasiadas cosas de la fenomenologla husserliana, de la psicologla de la

percepción, de la psicologia cognitiva asI como de las otras ciencias cogniti

vas, como para poder seguir leyendo a Peirce como los cristianos estudian

Ia Biblia y los marxistas a Marx. Sin embargo, eso no implica que no valga Ia

pena empezar nuestros estudios interpretando a Peirce.

1. LA ICONICIDAD ANTERIOR A IA RELACRN Y AL SIGNO

Me falta aqul el espacio necesario para entrar en ios detalles de Ia tarea,

siempre ardua, de interpretar a Peirce, asi que voy a tener que contentarme

con anunciar algunas conclusiones que debemos aceptar, si queremos a la vez

asegurar cierta coherencia a la “doctrina de los signos” y preservar su utilidad

en los análisis concretos. Para empezar, no se puede dividir a! mundo en “co
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sas” separadas como iconos, Indices y sImbolos: La iconicidad, talcomo se apli
ca a los sznos, es una reiación, y, pot lo tanto, dos entidades (que podemos
liamar aqul expresión y contenido, para no complicar las cosas inátilmente’)
pueden entrar en esa relación, sin exciuir Ia posibilidad de que también par
ticipen en las relaciones de indexicalidad y de simbolicidad, sea de manera
mutua, o cada una en reiación con otras entidades.

En segundo lugar, Ia iconicidad de por sI no tiene nada de particu
larmente visual: hay una iconicidad de La iengua, como nos ha enseñado
Jakobson, e inciuso de la matemática, como suele insistir Peirce. Es más: con
trariamente a io que pretenden semióticos tan importantes como Greimas
y Courtés (1979: 148, 177) y el Grupo ji (1992), ni siquiera la iconicidad
visual se identifica con “la representación de Ia realidad exterior”, o sea la ilu
sión perceptiva. La balanza es, de cierta manera, un signo icénico de Ia jusri
cia, porque ci equiiibrio, que se puede ver, aunque a un five! muy abstracto,
en La balanza, es también una propiedad, esta vez puramente cognitiva, que
atribuimos (o que se supone que deberiamos atribuir) a La justicia.

Ahora bien, como los lectores de Peirce saben, Ia iconicidad en si mis-
ma ni siquiera es una relación, porque implica a una sola entidad (es una
primeridad): cuando mucho, es una lista de las propiedades de una cosa que
percibimos de manera “inmediata”. En uno de sus textos, Peirce habia del
fundamento (“ground”) que es ci punto de vista desde ci cuai la expresión
representa al contenido (2.228). Segdn mi interpretación, ci fundamento
constituye ci momento en ci cual La iconicidad se vuelve relación, o sea segun
didad. Por lo tanto, Greenlee (1973: 64) no tiene enteramente razón cuando
identifica ci fundamento con ci aspecto pertinente del contenido, por ejem
plo ci viento en el caso de Ia veleta, y tampoco Ia tiene Savan (1976: 10), que
lo identifica con un aspecto de la expresión, o sea, en ci caso de Ia veleta, la
propiedad de moverse en la dirección del viento. Podrlamos igualmente de
cir que ios dos tienen razón, porque, a mi modo de ver, ci fundamento im
plica a Ia vez a la expresión y al contenido.2Sin embargo, quisiera insistir en
Ia dobie referencia del fundamento, porque es una relación, una segundidad.
Dc hecho, Peirce mismo dice que ci fundamento es una absttacción, y da co
mo ejempio lo negro de dos cosas negras (1.293). Se trata entonces de un
fundamento icónico, mientras que ci fundamento de la veleta es indexical.

Uno podrIa decir que [a indexicalidad ya es un fundamento, y lo he he
cho muchas veces; pero tal vez serla más exacto decir que, aunque es una rela
cion, como ci fundamento, es una reiación diferente, porque cada contiguidad
no es necesariamente un fundamento, o sea algo sufIcientemente pertinente
para format un signo. Pot ejempio, “César” se puede usar para hablar dclii
bro De be/b gallico, porque ci ditimo término es una parte de Ia totalidad que

describe ci primer término; pero la expresión “Las lenguas latinas” no se pue

de usar en ci mismo sentido, aunque también es una totalidad que incluye al

libro escrito por César (véase Sonesson 1989a: 47f). En cuaiquier caso, ahora

vemos que La iconicidad, que es una primeridad se vucive segundidad cuan

do es comparada con Otto objeto mediante un fundamento (una abstracción

o punto de vista); pero se vuelve tcrceridad solamentc si hay también una re

lación dc signo. La indexicalidad empieza como segundidad pero necesita Ia

reiación de signo para transformarse en terceridad. El simbolo peirceano sin

embargo, es terceridad dcsde ci principio, o sea, sin otras presuposiCiones.

Hasta ahora, nuestro razonamiento se ha desarroilado dentro de cierto

marco más o menos pcirceano pero ha ilegado ci momento de tratar de en

sancharlo. Para empezar, podemos observar que ci fundamento, tal como lo

hemos interprctado corresponde bastante bien a La noción de pertinencia en

Ia lingliIstica estructural (La diferencia entre forma y sustancia), pero también

al principio de relevancia de Ia fenomcnologIa (Gurwitsch, Schlitz) y de Ia

pragmática (Sperbcr y Wilson): en todos esos casos sirvc para separar io que

nos interesa, ci tema, de un horizonte más largo y no tan bicn estructurado.

En un primer momento, esa interpretación tiende a relativizar un entusiasmo

icónico demasiado cxagerado: también Ia simiLitud es un punto de vista. Pc

ro ese punto de vista no es necesariamcnte convcncional: puede format par

te de los universales antropológicos. Por io tanto, podemos considerar que ci

signo icónico, como ci indexical, invoiucra dos principios de pcrtinencia quc

no coinciden más que en parte, ci fundamento, icónico o indexical segün ci

caso, y [a funcidn semiótica (figura 1). El sImbolo peirceano en cambio, re

quiere de un solo principio de pertinencia.
Como es sabido, Peirce distingue tres tipos de signos iCdniCOS (o hipof

conos): las im%genes, donde hay una semejanza entre las propiedades sencilias;

los diagramas donde La simiLitud conciernc a las relaciones entre reLaciones, y

Las meta’foras, dondc La simiLitud es todavIa más mcdiada. Lamentabiemente,

esas distinciones ya no pueden ser admitidas: una imagen en ci sentido de La

Iengua ordinaria ya no es una imagen en cL sentido de Peirce, sino más bien

un diagrama o una metáfora, porque, como Lo ha demostrado Ia psicoLogIa

de Ia percepción (Gibson, en particular), entre La imagen y la escena real só

lo existe una semejanza de relaciones entre relaciones. Esa es [a verdadera res

puesta a La crItica de iconicidad formuLada por Eco (1968, 1976): La nariz de

Ia reina Isabel, Los poros de su pie1, etc., sI corresponden a algo en ci retrato

de Annigoni, pero no a propicdadcs sencillas, sino a relaciones entre relacio

nes. Solo La prueba de colores que nos cnseña ci pintor para dejarnos escoger

ci matiz con que pintar las paredes en nuestra casa seria realmente una ima

gen en ci sentido de Peirce.
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Figura 1. Fundamentos y función Se

rniótica como principios de perrinencia

en ci signo.

Sin embargo, se podrIa decir que ci efecto de una imagen (en ci sentido
de todos los dIas) es darnos la ilusión de ver una identidad de propiedades
sencilias. Pero Ia iconicidad, como la indexicaijdad y la simbolicidad, no con
ciernen a efectos, sino a causas; por lo tanto, como subcategorIas de la iconi
cidad, laimagen, ci diagrama y Ia metáfora deberIan hacerlo también.

Fundamento Signo
(“Ground”)

* *

.

2. L NECESIDAD DE LA FUNCION DEL SIGNO

No queda muy claro en las obras de Peirce si querla afirmar que hay tres
maneras en que una cosa puede voiverse signo, teniendo o bien un funda
mento icónico o un fundamento indexical, o bien estando dotado de una
función de signo; o si, por ci contrario, querIa decir que, entre los tres tipos
de cosas que son signos, porque están dotados de una función de signo, unos
tienen además un fundamento icónico, otros un fundamento indexical,
mientras un tercer grupo no tiene ninguna propiedad relevante aparte de la
función de signo. Creo que hay razones para pensar que la segunda version es
Ia correcta, sin importar Ia opiniOn de Peirce. Es la dnica manera de contes
tar al argumento de regresiOn.

En lo que sigue voy a considerar solamente dos de los muchos argumen
tos que han sido expuestos para demostrar que los signos icOnicos no pueden
existir: ci argumento de regresiOn y ci argumento de simetrIa. Los dos fueron
formulados inicialmente por Bierman (1963) y luego repetidos por Good
man (1968). Segán ci argumento de regresión, la relaciOn de semejanza no pue
de servir de fundamento a un signo, porque todos los objetos que existen Sc

parecen a todos los demás de una manera u otra, al menos en la medida en
que comparten propiedades muy generales como la de ser objetos fisicos, sc
res vivos, etc. En otros términos, Ia semejanza es necesariamente demasiado
genérica para servir de signo. El caso imaginado por Bierman no es tan fan
tástico como uno puede creer, porque asI era realmente ci mundo dci neopla
tonismo, de los cuentos del Santo Grial, y, tal vez menos en serio, del Simbo
lismo en las artes del fin de siglo antepasado y dci Deconstruccionismo de la
fliosofia de nuestro propio fin de siglo más reciente. Peirce mismo no parece
tenet miedo de regresiones infinitas cuando sugiere que Rumford puede cons
tituir un signo de Franklin porque ios dos son norteamericanos.

Sin embargo, es difIcil imaginarse cómo alguien puede vivir en ci mun
do del neoplatonismo o dcl Santo Grial, para no habiar del Deconstruccio
nismo: no es un contexto de interpretaciones que permite sostener la vida
práctica de todos los dias. Tal vez haya que ver en ci ejemplo de Peirce nada
más un fundamento, o sea, un signo potencial. Se vuelve signo, precisamen
te, una vez que se aflade Ia funciOn de signo. Sabemos que, en ci “teatro p0-

bre”, para tomar un ejemplo extremo, una silla puede representar a un ser hu
mano, aunque no comparten más que la propiedad muy abstracta de tener
una extensiOn vertical acentuada. Pero se vuelve posible sOlo porque ci corn
portamiento de los actores u otros detailes de la puesta en escena sirven para
hacer pertinente esa propiedad (véase Sonesson 1998, 2000).

Nuestra conclusiOn provisional es que la iconicidad puede ser defendi
da contra ci argumento de regresiOn, si aceptamos que un signo icOnico, pa
ra ser icOnico, requiere un fundamento icOnico, pero para set signo tiene
también que manifestar Ia funciOn semiótica. Como io vermos más adelan
te, esta no es una expiicación compietamente satisfactoria, porque tenemos
quc distinguir, desde ese punto de vista, los Iconos primarios y secundarios.

3. SEMEJANZAS SIMETRICAS Y ASIMETPJCAS

Segdn ci argumento de simetrIa, Ia semejanza no puede servir de justifi
cación a un signo, porque micntras la relaciOn que unc Ia expresión con ci
contenido es asimétrica (la expresiOn representa al contenido, no a Ia inver

II
Fundamento icónico “

o indexicaj

•l1••••••. .•••••+•/
•*•

“I

Función semiótica

fcono

Indice

SImbolo

Figura 2. Interpretacion de la diferencia entre fundamento y signo en Ia reorla de Ia iconicidad.
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sa), Ia semejanza es una relación simétrica y reflexiva. Dicho de otra manera,
si una cosa X Se parece a otra cosa Y, Y tambiën se parece a X, y X, tanto co
mo Y, se parecen a si mismas. Eso es lo que se llama en logica Ia relación de
equivalencia. Ahora bien, yo creo que hay motivos muy buenos para pensar
que la semejanza, tal como Ia concebimos en Ia vida cotidiana, o sea en el
mundo de la vida, no es necesariamente simétrica.

Afortunadamente, también existen experimentos reaiizados en Ia psico
logla cognitiva por Tversky (1977) y Rosch (1973, 1978) que dernuestran
que la manera habitual de concebir Ia semejanza no implica ninguna sime
trIa, sino, en cambio, un principio de prominencia. Es prominente lo que es
más grande, mejor conocido, o más importante de otra manera. Los sujetos
de Rosch, por ejemplo, afirman que Corea se parece más a China que vice
versa, porque es un pals más grande, ha tenido un papel más importante en
Ia historia de la humanidad, se menciona más a menudo en los periódicos,
etc. Utilizan a China como un estándar con ci cual comparan a Corea. Es fá
cii imaginarse otros ejemplos de todos los dIas. Si descubrimos que un corn
panero de clase tiene un gemelo idéntico, pensamos que ci iiitimo se parece
al primero, y no lo contrario. El signo icónico es simplemente un caso par
ticular de esa regla de prominencia: ci contenido, lo que queda representado
en el signo, es más prominente que la expresión. En el caso de la imagen, en
particular, hay toda la razón de suponer que un objeto tridimensional, más
bien que algunas llneas en una superfIcie, contarla como ci estándar de corn
paración.

Mientras esa relación entre los objetos tridirnensionales y bidimensio
nales puede ser algo universal, como deben de ser también las relaciones en
tre lo estático o lo dinámico, lo inanimado y lo vivo, es más fácii ver el prin
cipio en función en casos que varlan entre las diferentes culturas. Entre las
numerosas historias apócrifas de tribus que Se supone son incapaces de reco
nocer las imágenes como tales, hay también un caso certificado en que los
miembros de la tribu (el Me’ estudiado por Deregowski 1976) no solamente
no conoclan las imágenes, sino desconoclan hasta el material, el papel, sobre
ci cual estaban impresas. No podian interpretar las imágenes porque no se fi
jaron en ellas: el papel era demasiado interesante. Cuando Ia experiencia se
repitió imprimiendo las irnágenes sobre tela, un material que ellos mismos
utilizaban en Ia vida diana, reconocieron inmediatamente Jo que las image
nes representaban. Para esas personas, el papel, siendo un material descono
cido, adquinio tai prominencia que era imposibie verb como un vehIculo de
algo más importante; en cambio, es precisamente porque ci papel es un ma
terial tan trivial para nosotros que no renernos ningdn problema para identi
ficar hojas de papel como significantes pictónicos (véase Sonesson 1989a:

251ff). También Uspenskij cuenta (comunicación personal) que cuando vefa

unas pinturas al óleo por pnimera vez, no se fijaba en la representación sino

en el óleo. Por la misma razén, es natural que una mujer mexicana que viene

por primera vez a Suecia se asombre de descubnir diferentes ejempiares de

“Barbies” por todas partes: en su experiencia anterior del mundo, las mujeres

rubias reales son mucho menos prominentes, porque son menos conocidas

que las muñecas hechas a su imagen.

4. LA JERARQUA PROTOTPICA EN EL MUNDO DE LA VIDA

Los ejemplos que hemos considerado precedentemente varian con Ia

cultura y hasta con Ia persona. Pero para explicar que pueda haber imágenes,

debemos suponer relaciones de prominencia que son comunes a todos los

mundos humanos posibies. Tenernos que postular una jerarquIa deprominen

cia presupuesta entre las cosas del mundo de Ia vida. Para ser signo de algo, una

cosa debe encontrarse relativamente baja en la escala de prototipicalidad que

se aplica a las cosas de todos los mundos hurnanos posibies. Una escala de ese

tipo podnia revelarse muy similar a la metáfora básica subyacente en la lengua

ordinaria que Lakoffy Turner (1989: 160ff) llaman “Ia gran cadena del ser”.

En realidad, estas regularidades del Lebenswelt(Husserl 1980), junto con las

leyes similares de Ia fIsica ecoiógica, formuladas por Gibson (1982), forman

la base de un dominio aun rnás ancho de estudios que hemos llamado la eco

bogla de lo semiótico (Sonesson 1993, 1994a, 1994b, 1996a, 1996b, 1997,

2000). Husserl, Gibson y Greirnas postularon Ia necesidad de una ciencia del

“mundo de la vida”, porque comprendieron que Ia naturaleza que expenimen

tamos no es idéntica a la que conocen las ciencias fIsicas, sino se construye

culturalmente. Exactamente como ci Lebenswelt de Husserl y la fIsica ecoió

gica de Gibson, pero a diferencia del “mundo natural” de Greimas, Ia ecolo

gla semiótica supondrá que ese nivel particular es una version privilegiada del

mundo, “ci mundo dado por obvio”, en la frase de Schutz (1967), identifica

do como ci punto de vista desde el cual pueden inventarse y ser observados

otros mundos, corno aquellos de las ciencias naturales (véase Sonesson 1989a,

1.1.4, L2.1). Ese mundo se caracteriza por una estructura espacial y temporal

particular, por los tipos y por las regularidades, o como lo dice Husserl, “Ia

manera tipica en que las cosas tienden a comportarse”. Esos dltimos se pue

den identificar con las leyes de “Ia fisica ecoiogica”, en ci sentido de Gibson,

que se reconocen porque Ia magia las transgrede, y también forman las bases

de Ia abducción en ci sentido de Peirce.
En mis publicaciones anteriores me he referido a la jerarquIa de promi
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nencia de las cosas del mundo de Ia vida, de dos maneras que son diferentes
pero complementarias. Por un lado, ciertos objetos, como ci propio cuerpo
humano, en particular la cara, pero también los objetos que encontramos
siempre en Ia vida diana, como las sillas, son tan básicos a Ia esfera humana
que sus imágenes se reconocen con evidencia muy escasa, aunque los inva
riantes que aparecen en una imagen particular también se encuentran en
otros objetos (fIgura 3). En este caso, los objetos que se ubican a niveles más
altos de Ia escala tienen una mejor probabilidad de seleccionarse. Por otro Ia-
do, he sostenido que solo objetos relativamente bajos en Ia escala se recono
cen como susceptibies de incluir una funciOn de signo, sin ser designados
como tales expilcitamente, lo que en nuestra cultura es cierto de una hoja de
papel, un lienzo o una pantalla. El ser humano, una forma que se reconoce
como tal con indicaciones muy escasas, es quizás al mismo tiempo el objeto
que nos resuita más dificil ver como sOlo el significante de otra cosa, a menos
de recibir ese papel expilcitamente, como en ci teatro o en una ceremonia. Sin
embargo, la cara humana, que tal vez es el objeto que Se identifica más fácil
mente entre todos, sirve también como ci fondo sobre ci cual se manifiestan
otros signos, en particular las expresiones de sentimientos y de actitudes; pe
ro entonces no es Ia cara sino sus movimientos los que constituyen los signi
ficantes de estos otros signos. El caso es que, ai contrario de la sonrisa del ga-
to de Cheshire, Ia sonrisa humana no puede existir independientemente.

Figura 3. El árbol de Gregory que enseña is diferencia minima entre dos interpretaciones:

a) como árbol; b) como perfil de una mujer fümando un cigarro; c) un objero que se reconoce

con un rudimento de semejanza, la cara humana.

Contrariamente al argumento de regresiOn, por lo tanto, ci argumento
de simetrIa puede rechazarse, sin introducir una función de signo suplemen
taria y sin enmendar la defInición del fundamento icOnico.

5. LAS ICONICIDADES PRIMARIAS ‘i SECUNDARIAS

Como hemos visto, Peirce nunca dice si, en un signo icOnico, es Ia ico

nicidad en sf misma la que debe ser considerada como una condición su

ficiente para producir una funciOn semiOtica entre un objeto considerado

como la expresión y otro objeto dado como ci contenido, o si Ia funciOn Sc

miOtica definida independientemente debe agregarse a la iconicidad, para que

ci conj unto dé por resultado un signo icOnico.3 Sin embargo, los dos casos

existen en Ia realidad (Sonesson 1992a, 1993, 1998). En el caso de la imagen,

no cabe duda de que la iconicidad precede y justifica la funciOn semiótica,

porque se ha demostrado que los niflos de más de 19 meses, asi como los “pri

mitivos” que nunca en su vida han visto imágenes, son capaces de interpre

tarlas sin problemas (véanse Hochberg 1980; Kennedy 1974). Cuando Ia re

laciOn de parecido precede a Ia función del signo en la percepciOn y la justifi

ca, hablaremos de una iconicidadprimaria; por otro lado, podemos identificar

una iconicidad secundaria cada vez que la funciOn de signo debe reconocerse

antes de que uno pueda ver un parecido entre Ia expresiOn y ci contenido.4

La imagen descansa por consiguiente sobre una funciOn icOnica prima-

na. Sin embargo, existe cierto tipo de dibujo que no es realmente una ima

gen, porque sOlo puede interpretarse una vex que se conoce la “llave”. Es ci

caso de lo que Arnheim (1969: 92f) denomina ci “droodle”, como por ejem

pio las ilneas que pueden representar, alternativamente, una accituna cayendo

en una copa de Martini, o una muchacha en bikini vista de cerca; o también

la famosa “ilave de Carracci” que ensefia, segün explica Ia have, un albañil y
una trulla detrás de una rnuralla (véansc figuras 4a-b). Un caso particular

mente significante es ha figura 4c, que puede representar la imagen de una ca

Fiura 4. Iconicidades primarias y secundarias: a) aceituna cayendo en una copa de Martini, o una

muchacha en bikini vista de cerca (ejemplo de Arnheim; b) Ia famosa “have de Carracci” que

enseña un albanil y una trulla detrás de una muraila; c) imagen de una cara, u olia vista desde arri

ba con asas a los dos lados, un palo encima de Ia aperrura y algunas ramas esparcidas en ci fondo.

a b c
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ra, o el “droodle” de una olia vista desde arriba con asas a los dos lados, un
palo encima de Ia apertura, y algunas ramas esparcidas en ci fondo. Segt.in
Hermerén (1983: 101), solo a causa de “las limitaciones de Ia imaginaciOn
humana” resulta más fácil ver la cara que la olla. Todo depende de lo que se
entiende aquI por los ilmites de Ia imaginación humana: los principios de la
Gestalt, Ia cara como un objeto de percepciOn privilegiado, etc., todo coope
ra para hacer la primera lectura más natural. Mientras es posible encontrar en
ci dibujo los elementos que Hermerén sugiere deben estar all1, resulta impo
sible ver esa segunda interpretaciOn sin que sea perturbada por la primera Icc
tura. Por lo tanto, parece que cuando una expresión tiene similitudes con
contenidos o referentes diferentes, uno de estos puede resultar favorecido de
bido a las propiedades de Ia propia expresiOn, y la convenciOn no logra can
celarlas (Sonesson 1989a, 111.2. y 1994b).

Segán ci análisis iconoclasta de Goodman, Greenlee y Eco (primera y
segunda manera), ci referente de cada imagen tiene que set individualmente
designado, pero hemos visto que esa concepciOn es incompatible con lo que
nos enseftan Ia psicologIa de la percepciOn y Ia antropologla. En cambio,
todos tenemos que aprender que, en ciertas situaciones y segün unas conven
ciones particulares, objetos que normalmente se usan para lo que son se con
vierten en signos de su uso, de algunas de sus propiedades, o de Ia clase de
cosas de las que forman parte: un automOvil en un salon de automOviles, un
hacha de piedra en ci escaparate del musco o una lata de conservas en el
anaquel de una tienda, el suplente del emperador cuando el emperador no es
tá en su palacio y un urinario (si resulta ser la obra de Marcel Duchamp) en
una exhibiciOn de arte. En todos esos casos, no existe nunca ninguna duda
sobre su iconicidad, o sobre su capacidad de format parte de un fundamento
icOnico, pero hace falta una convenciOn para decirnos quc son signos.

Por consiguiente, sin tenet acceso a un conjunto de convenciones yb
una serie de situaciones estereotIpicas, no tenemos ninguna posibilidad de
saber ni siquiera si algo es un signo, y todavIa menos de qué es signo: de si
mismo como objeto individual, de una categoria particular (entre varias p0-
sibles) de Ia que es miembro, o de una u otra de Sus propiedades. Un automO
vii que no es un signo en Ia calle se vuelve un Signo en ci salOn de automOvi
les, exactamente como la plancha de Man Ray en un museo. Tenemos que
conocer Ia convenciOn del escaparate para entender que la iata de conservas
en la vitrina representa muchos otro objetos de la misma categorIa; necesi
tamos estar familiarizados con la convenciOn de la exhibiciOn de arte para
comprender que cada objeto se significa a si mismo; y para poder entender
que Ia prueba que nos ensefla ci sastre es un signo de Ia textura y del color
del traje que flOS podria hacer, pero no de su forma, tenemos que haber asi

milado Ia convcnciOn asociada con su profesiOn (véanse Sonesson 1989a,

11.2.2 y 1994a, b, 1998).
Cuando Man Ray hace un cuadro representando una mesa de billar, no

necesitamos ninguna convenciOn para reconocer lo que pinta. Sin embargo,

si la mesa de billar (real y tridimensional) de Sherrie Levine debe representar

al cuadro de Man Ray, debe haber una etiqueta que invierta Ia jerarquIa de

prominencia dcl mundo de Ia vida. Esto demuestra que entre las propiedades

que determinan la probabilidad que tiene un objeto para funcionar como Ia

expresiOn de un signo icOnico se encueritra la tridimensionalidad más bien

que lo contrario. Desde ci principio del Modernismo, y particularmente en

Ia fase conocida como ci Posmodernismo, Ia funciOn de signo de las image

nes ha estado en ci centro de interés de los artistas: no es sorprendente que

artistas como Levine se ocupen de invertir Ia jerarquIa de Lebenswelt normal

que hace que los objetos bidimensionales rcprcsenten a los tridimensionales,

más bien que lo contrario. Pero para hacerlo ella necesitaba Ia convenciOn de

Ia galcrfa de arte y una etiqueta.
Por lo tanto, podemos clccir que un signo icOnico primario es un signo

en ci cual la perccpciOn de una similitud entre una expresiOn E y un conte

nido C cs pot lo menos una razOn parcial para identificar a E como Ia cxprc

siOn de un signo que ticne a C por contenido. 0 sea, la iconicidad es la mo

tivaciOn (ci fundamento), o más bien una de las motivacioncs, para suponer

la cxistencia de una funcidn de Signo. Un signo icónico secundario, pot otto

lado, es un signo en ci cual es de nuestro conocimiento que E es Ia expresiOn

de un signo que tienc a C como contenido, en algün sistema particular de in

terpretaciOn, lo que constituye por lo menos una razOn parcial para percibir

la similitud entre E y C. En ese caso, cntonccs, la relaciOn de signo parcial

mente motiva Ia rclaciOn de iconicidad.

6. Dos GNEROS DE ICONICIDAD SECUNDARIA

Salta a la vista que, en los cjcmplos de iconicidad secundaria quc consi

deramos antcs, hay pot lo menos dos casos bastante diferentes (pero que se

pueden combinar): en un caso, resulta ncccsario introducir Ia funciOn semi6-

tica, porque la fundaciOn icOnica tiene un caráctcr tan genérico (en ci sentido

de Bierman), que corresponde a una clase demasiado grande de contenidos.

Los ejemplos caracterfsticos son los “droodles” de Arnheim, pero también “los

signos manuales” de los cuales dijo Mallery (1972) que ci parecido se podia

descubrir una vcz quc habIa sido scñalado. En ci otro caso, por ci contrario,

uno sc ye obligado a introducir una función semiOtica para separar lo pareci
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do de lo que es idéntico, en ci sentido de la adhesión simple a una categorIa
de objetos. Se trata entonces, por ejemplo, del automóvil que es solo un
miembro de la categorla de automOviles en Ia caile pero que se vuelve signo de
una marca en ci salOn del automOvil; y del hombre que, en Ia escena, pero no
en La calle, se vuelve signo de Otto hombre. Pot lo tanto, vamos a distinguir La
iconicidad secundaria especificadora y Ia iconicidad secundaria semiotizante.

Al principio de su libro sobre la gestualidad, McNeili (1992: 37) intro
duce una fOrmula que llama Ia escala de Kendon que va del ademán (los ges
tos que acompanan ci discurso) a los lenguajes de gestos, pasando por los em
blemas y las pantomimas. En un artIculo más reciente, McNeill (2000: 2ff)
divide esta escala en cuatro variedades diferentes, segiin si Ia gestualidad es
más dependiente del discurso, si tiene más o menos propiedades en comán
con Ia lengua, si es más o menos convencional y si la semiosis Cs más 0 me-

global y sintética. Ninguna de estas escalas, ni Siquiera Ia escala de con
vencionaljdad, involucran a Ia iconicidad, contrariamente a io que uno
podrIa imaginarse, porque incluso ci grado más alto de convencionalidad
no excIuye necesariamente una parte de iconicidad.

Consideremos los casos diferentes de McNeill: es fácii ver que ios ges
tos que acompañan al discurso son del tipo de Ia iconicidadsecundaria especi
JIcadora, en la medida en que presentan un parecido con ciertos objetos,
movimientos o pensamientos. A los primeros dos tipos, McNeil! los llama
“icOnicos”, pero ese es un término demasiado general para un caso restringi
do de la iconicidad. Más vale decir, siguiendo la tradiciOn de Efron y de Ek
man, que se trata de unos fisiogra’ficos y de unos cinetogra’Jicos, respectivamen
te, o sea unos signos donde la expresiOn siempre consiste en movimientos en
ci aire, pero donde Ia expresiOn puede set otros movimientos, o los contornos
de las cosas, segün el caso. Como lo entendla bien Efron (1972), sin tal vez
explicar bien por qué, los dos tipos son diferentes. En realidad, en los cine
tograficos hay más semejanza que en los fisiograficos, porque la expresiOn y
el contenido son de materias más semejantes, en relaciOn con ci tiempo y ci
espacio (véase Sonesson 1989b). En un caso, es como de vet una pelicula; en
ci Otto 5C trata más bien de observar un dibujo en ci proceso de crearse.

También el tercer grupo de gestos que acompafia el habla, y que descri
ben los pensamientos, las “metáforas” de McNeil!, o los ideogr4ficos de Efron,
son del tipo de Ia iconicidad especificadora. En los tres casos, no hay ningu
na contradicción respecto a Ia escala de prominencia del mundo de vida: las
manos son normalmente más pequefias, y los gestos que realizan más fuga
ces, que los objetos que representan, lo que probablemente Los hacen menos
prominentes. Como los fundamentos icOnicos que unen los gestos y sus ob
jetos son demasiado genéricos, ci discurso sirve para especificarlos.

Los emblemas son normalmente más convencionales que los gestos que

acompañan ci discurso, pero pueden ser icOnicos, una vez más en ci sentido

de Ia iconicidad especificadora. AsI, ci gesto que sirve para indicar que aiguien

es “cornudo” es perfectamente icOnico, porque consiste en una imitaciOn de

los cuernos (aunque los cuernos a que se refieren son de naturaleza más bien

metafOrica). Pot otro lado, otros emblemas como ci que signifIca “OK” no

tiene nada de icOnico, a menos que se interprete ci gesto como una imitaciOfl

de las letras “0” y “K”. También en los lenguajes de signos, como los de los

sordomudos, se encuentra Ia iconicidad especificadora. Segün McNeil!

(2000: 3), ci signo para “árboi” en ci lenguaje de sordos norteamericanos

(ASL) es icOnico, porque describe la forma del tronco del árbol; pero el sig

no del lenguaje de sordos daneses también es icOnico, porque muestra Ia si

lueta del árbol. Cuando ci discurso no puede contribuir a hacer ei fundamen

to icOnico más especIfico sOlo un acuerdo convencionai puede lograrlo. Se

trata, pues, del mismo caso que Mallery habla encontrado en ci lenguaje de

signos de los indigenas norteamericanos y que Arnheim descubrIa en los

“droodles”.
Desde nuestro punto de vista, ci caso de Ia pantomima es más intere

sante. Como se sabe, era a propOsito del mimo que Saussure dijo que basta

ba con un rudimento de arbitrariedad para que algo pudiera voiverse objeto

de Ia semiOtica. Para nosotros, sin embargo, ci problema es más bien deter

minar en qué medida —y de qué manera— la pantomima es icOnica. El ejem

plo que cita McNeill (2000: 2) resulta curioso: alguien pregunta “Es eso un

torbellino?”, y ci otro responde haciendo un cIrculo en el aire con su dedo.

Pero este es como ci caso del ademán, con Ia diferencia de que ci discurso ocu

rre antes dci gesto, en lugar de producirse a! mismo tiempo. Pot consiguien

te, se trata otra vez dc La variante especificadora de La iconicidad. Lo mismo

se podrIa decir a propOsito de un caso que McNeiii (1992: 37) menciona en

su iibro, donde un gesto ocupa ci lugar de una palabra en una oraciOn; e in

cluso del caso, un poco más realista, en ci que alguien hace un gesto invitan

do a otro a adivinar su significado. Sin embargo, lo que normalmente enten

demos pot Ia palabra (sin duda muy ambigua) “pantomima” se deja ilustrar

mejor pot la cita del Neveu de Rameau que sc encuentra en ci Petit Robert

“Mientras yo Ic hice ese discurso, él realizaba Ia pantomima correspondien

te”. Porque alil ya no parece tratarse de una iconicidad especificadota sino

semiotizante: todo depende de si ci sobrino de Rameau expresa los senti

mientos, o silos representa. Esa es precisamente Ia diferencia entre los acto

tes en Ia escena y ci püblico en la sala. Pero también es la diferencia entre ci

auto en ci salOn del automOvil y en La caile, o entre la lata de conservas en

ci anaquel y en La mesa del comedor.
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NOTAS

1. La distinción entre el objeto y ci interpretante, que ha causado muchos malen
tendidos, se deja con más coherencia entender como el conrenido visto desde ci
punto de vista del remirente y del destinarario, respectivamente (véase Peirce, MS
318, 1907, manuscrito citado pot Jappy (2000)); segán la ficción que aceptamos en
ci contexto actual, esos puntos de vistas son idénticos.
2. Eco (1997), que se refiere a textos diferentes de Peirce, interprera “ground”
mo un sinónimo de primeridad, pero eso no parece coherente con las citas que lo
pronuncia una abstracción.

3. Sin embargo, Ia cita siguiente parece favorecer Ia segunda interpreración: ‘Any
thing whatsoever, be it quality, existent, individual, or law, is and Icon of anything,
in so fas as it is like that thing and used as a sign of it” (CP 2.247: mi énfasis)
4. Exrranamenre, Eco (1997: 336ff) introduce Ia disrinción entre las modalidades
alfa y beta en los mismos términos (sobre todo en Ia version que vamos a dar más
adelante), sin referirse a mi trabajo anterior, que sin embargo cita en su bibliogtafia
(Sonesson 1993).
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ABSTRACT

The interpretation of “what Peirce really meant” can only be the first step
towardc a theory of iconicity relevant to present concerns. Th go further, it is not
only important to take into account more recent contributions stemming from
Husserlean phenomenology, but also from the psychology ofperception and the
diffirent cognitive sciences. Most ofall, the antinomies, which are found to be
internal to Peircean theory, must be resolved; and the arguments addressed to the
very idea of iconicity have to be countered. This can only be done by means of
developing a semiotic ecology that accounts for the possibility ofthere being such
things as iconic signs. Semiotic ecology itselfforces upon us a division oficonicity
into instances which are ofthe primary and the secondary kind, where the second
type itselfmust be subdivided into two species.

Göran Sonesson, actu4 director del Departamento de Semiótica, en Ia Universidad de
Lund, Suecia, presentó en 1978 su doctorado en linguistica general, bajo Ia dirección
de Bertil Malmberg, asI como su doctorado en semiótica, bajo Ia dirección de A. J.Greimas. Posteriormente trabajó en linguistica y semiótica en Paris y Mexico. De regreso
en Suecia (1983),llevó a cabo una investigación sobre Ia semiótica de imágenes que resul
to en urn revisiOn critica de los trabajos realizados hasta entonces, en particular el rema de
Ia iconicidad, que se publicó en ci libro Pictorial concepts (Lund: LUP, 989). Ha publi
cado una introducción a Ia semiórica visual, asI como numerosos artIculos (en ingles,
frances, espanol y sueco) sobre semiótica de las imágenes, semiótica de Ia cultura, y la teo
rIa de Ia semiOrica. Es miembro fundador, asI como el actual secretario general, de Ia
AsociaciOn Internacional de Semiótica Visual.

As relaçöes entre signifIcacão e semelhanca constituem uma fonte de

considerávei perplexidade para o campo das investigacOeS semióticaS: não

obstante reconhecermos na linhagem Iogico-filoso1icados discursos sobre a

significacão uma atenção devida a este tema, encontramos as teorias semióti

cas numa atitude de recusa sistemática a que se pense em termos devidos, as

implicacOes mais graves de urn problma como o do iconismo: as matrizes

que demarcam o discurso semiótico acerca da semeihanca permanecem em

boa medida urna heranca da tradicão semiologica e estruturalista, o que deixa

conseqUentemte intocados os fundamentos propriamente psicológicOs ou

percepcionais da questão.
Abstraidos assim que fornos, pela força da argumentacão dos semioti

cistas, das questóes que vinculam a significacão dos signos icônicos a matri

cialidade da formacão dos objetos visuals no interior do campo perceptiVO

somente nos resta acoiher o tema da similaridade entre signos e realidade, no

piano de condicöes gramaticais muito especificas: as razöes para que o cam

p0 das teorias semi&icas mantenha tamanha reserva acerca do tema do ico

nismo são muitas, mais dentre elas podemos destacar as dificuldades da

teoria em enfrentar questôes que envolvam a admissão de uma idéia de refe

rencialidade que implique a admissão tie entidades extradiscutsiVaS.

Resultante disto é que a pesquisa semiótica parece ter que se conforrnar

em abordar os fenômenos associados ao iconismo, a partir de SCUS aspectos
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