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ABSTRACT

The interpretation of “what Peirce really meant” can only be the first step
towardc a theory of iconicity relevant to present concerns. Th go further, it is not
only important to take into account more recent contributions stemming from
Husserlean phenomenology, but also from the psychology ofperception and the
diffirent cognitive sciences. Most ofall, the antinomies, which are found to be
internal to Peircean theory, must be resolved; and the arguments addressed to the
very idea of iconicity have to be countered. This can only be done by means of
developing a semiotic ecology that accounts for the possibility ofthere being such
things as iconic signs. Semiotic ecology itselfforces upon us a division oficonicity
into instances which are ofthe primary and the secondary kind, where the second
type itselfmust be subdivided into two species.

Göran Sonesson, actu4 director del Departamento de Semiótica, en Ia Universidad de
Lund, Suecia, presentó en 1978 su doctorado en linguistica general, bajo Ia dirección
de Bertil Malmberg, asI como su doctorado en semiótica, bajo Ia dirección de A. J.Greimas. Posteriormente trabajó en linguistica y semiótica en Paris y Mexico. De regreso
en Suecia (1983),llevó a cabo una investigación sobre Ia semiótica de imágenes que resul
to en urn revisiOn critica de los trabajos realizados hasta entonces, en particular el rema de
Ia iconicidad, que se publicó en ci libro Pictorial concepts (Lund: LUP, 989). Ha publi
cado una introducción a Ia semiórica visual, asI como numerosos artIculos (en ingles,
frances, espanol y sueco) sobre semiótica de las imágenes, semiótica de Ia cultura, y la teo
rIa de Ia semiOrica. Es miembro fundador, asI como el actual secretario general, de Ia
AsociaciOn Internacional de Semiótica Visual.

As relaçöes entre signifIcacão e semelhanca constituem uma fonte de

considerávei perplexidade para o campo das investigacOeS semióticaS: não

obstante reconhecermos na linhagem Iogico-filoso1icados discursos sobre a

significacão uma atenção devida a este tema, encontramos as teorias semióti

cas numa atitude de recusa sistemática a que se pense em termos devidos, as

implicacOes mais graves de urn problma como o do iconismo: as matrizes

que demarcam o discurso semiótico acerca da semeihanca permanecem em

boa medida urna heranca da tradicão semiologica e estruturalista, o que deixa

conseqUentemte intocados os fundamentos propriamente psicológicOs ou

percepcionais da questão.
Abstraidos assim que fornos, pela força da argumentacão dos semioti

cistas, das questóes que vinculam a significacão dos signos icônicos a matri

cialidade da formacão dos objetos visuals no interior do campo perceptiVO

somente nos resta acoiher o tema da similaridade entre signos e realidade, no

piano de condicöes gramaticais muito especificas: as razöes para que o cam

p0 das teorias semi&icas mantenha tamanha reserva acerca do tema do ico

nismo são muitas, mais dentre elas podemos destacar as dificuldades da

teoria em enfrentar questôes que envolvam a admissão de uma idéia de refe

rencialidade que implique a admissão tie entidades extradiscutsiVaS.

Resultante disto é que a pesquisa semiótica parece ter que se conforrnar

em abordar os fenômenos associados ao iconismo, a partir de SCUS aspectos
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predomjnantemente operatórios, retóricos ou associados as técnicas figurati
vas e ilusionistas, deixando para trás a questão de uma discussao acerca das
relaçOes entre tais operacôes constitutjvas da figuraçao e do iconismo e a eco
nornia propriamente perceptiva corn a qual esta mesma fIguraçao mantém
evidentes laços (Volli 1972: 14,15).

So precisamente estas questoes que Umberto Eco restitui ao debate, ao
considerar algumas de suas posiçôes teóricas sobre o tema do iconismo, em
sua áltima obra semiótica, Kant e o Ornjtorrjnco (Eco 1998): ao considerar a
posição de “soleira inferior” que o tema da semelhanca ocupara em seu Tra
tado Geral de Semjótjca (Eco 1997), Eco reacessa as implicacoes gnosiologi
cas e metafisjcas do iconismo, na mesma medida em que reconhece as difi
culdades de se tratar a questão da semelhanca na demarcaçao culturalista e
convencionalista na qual o problema houvera sido por ele mesmo estipulado
ate enrão.

De fato, [...J na primeira pane do Tratado, eu começava corn urn problerna: se
exjste, em rermos peirceanos urn Objero Dinámico, nós o conhecei-nos através
de urn Objeto Imediato. Manipitlando signos, nós nos referimos ao Objeto
Dinárnico como terminus ad quem da serniose. Na segunda pane, aquela dedi
rnda ao modo de produçao dos signos, pressupunha ao contrário [...j que, se
falamos (ou ernirirnos signos, sejarn eles de qualquer tipo), é porque Algo nos
leva a falar. Corn o que se apresentava o problema do Objeto Dinâmico corno
terminusa quo. (Eco 1998: 12)

0 “debate do iconismo” travou-se no campo das teorjas semióticas,
especialmente em torno das idéias de Eco, originalmente expostas em sua
primeira grande obra semiótica, A EstruturaAusente (Eco 1976) e, mais espe
cificamente no ambiente de sua poiêmica contra a demarcacao que o estru
turalismo semiologico f’irmara para o problema das linguagens no-verbais,
num debate (travado sobretudo contra as posicöes de Tomás Maldonado) que
se caracteriza sobretudo pela disputa acerca da origem, ora cognitiva e percep
cional, ora cultural e cod icamente arbitrada, da semelhança icônica. Neste
mesmo debate, a posiço assumida, por Umberto Eco parece interditar, em
primeira instância, que se possa considerar qualquer elemento da similarida_
de que pudesse reger a representaçao visual, por apelo a algurn aspecto extra
discursjvo.

Na perspectiva em que Maldonado primeiramente interpela Eco, as
abordagens semióticas Se desembaracaram muito rapidamente das implica
çöes propriamente gnosiologicas requeridas pelo tema da similaridade e do
iconjsmo quando tratados do ponto de vista d uma teoria da sensibilidade

e do conhecimento: em relação as posicaes ciassicamente semióticas, esta yin

dicaçao de Maldonado tinha a importância e a vantagem de ampliar o esco

po do debate, para além das implicacöes expressionais de uma teoria da sig

nif’icaçao, na medida em que estas estavam lirninarmente comprometidas

corn a idéia, originária das teorias semióticas, de firmar uma descriçao das

gramaticas das mensagens visuais.

Na base mesma das reservas de Eco quanto a pertinncia de urn debate

acerca da semelhança para as teorias da significacao encontramos, em prirnei

ro lugar, o receio de que urn discurso sobre o iconismo pudesse fazer sala a

admissães acerca de uma relacão puramente motivada entre significacão e

mundo: o recurso das teorias sernióticas ao problema do iconismo em Peirce,

entretanto, poderia mitigar este terror teórico contra o problema da similari

dade, pois nesta abordagem não encontraremos certamente os elementos de

uma metafIsica de tal modo ingnua; em seu lugar, notamos corn muito mais

ênfase o discurso acerca das condiçaes propriarnente lógicas nas quais pode

mos fixar ou instanciar os limites e extensCes da verdade cientifica ou da jus

tificaçao iógica.
A polrnica assumida por Maldonado contra Eco solicita ao campo

semiótico que considere finaimente o papel de determinaçao exercido pelos

objetos da semiose, de tal modo que nos seja concedido, ao menos proviso

riarnente, observar aqueles aspectos da significacao em que nao podemos

propriamente falar ern proposicaes (ja que a semeihança muitas vezes não

precisa set declarada), tampouco em inferências (pois nao presurnimos o

compromisso entre o piano dos conteüdos e das formas da expressão): ha

portanto que se considerar que a discussão sobre a gramaticalidade da semel

hanca se defronta frequentemente corn os limites de uma caracterizacão

semiósica da experincia perceptiva, pois na naturalidade corn a qua! atri

buImos sentido ao mundo, no piano perceptivo, nos C extremamente difIcil

conceber que uma estrita gramaticaiidade pudesse efetivamente operar (rnui

to embora tal seja mesmo o caso, em üitirna análise).

Ao restituir as reiacaes entre o iconismo de Peirce e a teoria das propo

siçães como imagens dos estados do mundo (em Wittgenstein), Maidonado

estabelece que, em verdade, C o probiema da modelação da reaiidade, através

do emprego das imagens visuais e gráfIcas, que se pãe em cena, enquanto urn

probiema de iconicidade: nestes termos, o problema da semeihanca näo alu

de exciusivamente as caracteristicas puramente rnorfologicas desta relaçao en

tre os signos e o mundo (muito embora as tenha em conta), mas antes, as for

mas de uma modelaçao icônica da prépria realidade signica; a rigor, nestas

mesmas condicoes, poderfarnos inclusive tratar os signos propriamente con

vencionais (aqueles que constituem os sistemas das lInguas naturais) na sua
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dirnensão de iconicidade, assumindo, assim, que a própria linguagem articu
lada &z apelo a elementos de uma modelaço, cuja raiz é evidentemente icó
nica (seja do ponto de vista visual ou acüstico).

A problemática que aflora aqui é muito semelhante àquela que posteriormente
se situa no centro dos debates sobre os fundamentos epistemologicos de uma
teoria da modelaçao. Neste ponto, estamos em meihores condiçoes de abordar
o tema da iconicidade. Porque agora está claro que a natureza contagiosa da ico
nicidade [...] — Icones e palavras que se contagiam reciprocamente

— provém do
pressuposto de que os Icones são proposiçöes de imagens de tipo mental. Mas aqui
pensamos em imagens, não do tipo mental que queria Russell, mas de imagens
bem concretas, como as pensava Wittgenstein. (Maldonado 1994: 172)

Para Maldonado, parece constituir uma adrnissão tácita dos argurnentos
sernióticos acerca da semelhança que as capacidades da representaçao pictóri—
Ca, pot exemplo, näo seriam derivadas de qualquer valor cognitivo que se pu
desse atribujr aos Icones, mas sim da constritividade que as imagens, em geral,
puderam sofrer de urn sisterna que pareceria estar localizado sempre fora
daquilo que importaria precipuamente na caracterizaço do fenômeno do
iconismo (isto é, o de uma hipotética deterrninaçao sofrida pelos signos icôni
cos, desde seus respectivos Objetos Dinârnicos). Na raiz rnesma desta resistn
cia em se pensar o fenômeno da semelhança, se encontraria, segundo Maldo
nado, urna recusa (esta mais decisiva) em enfrentar o papel da similaridade, no
interior da economia das demonstraçoes cientffIcas e lógicas: deste modo, as
atividades ligadas a rnodelaçao, a sirnulaçao, categorizaçao e classificaçao, fun
dadas que estão no papel exercido pelos signos iCÔnicos, nãopoderiam ser dis
cutidas, do porito de vista serniótico, dados seus respectivos valores cognitivos.

A negação de urn valor cognitivo a similaridade reclama ainda uma yea mais a
reabertura de urna con trovérsia que se pensava superada de uma vez pot todas:
aquela que emergira no despertar das descobertas astronômicas de Galileu e em
seu uso do telescópio. Na pr4tica, a crItica do iconismo e equivalente a uma po
sicionamento ao lado dos oponentes de Galileu, que, lembram-se todos, recu
saram-se a observar o céu através do telescópio, pois consideravarn aquilo que
o auror de Siderjz.s Nuncjus reclamava ver — ‘a mais linda das coisas, e maravi
illosarnente ordenada, que era o corpo da Lua’ — nao passava de urna mera alu
cinaçao de sua própria Iavra. (Maldonado 1979: 775)

Ao responder aos ataques de Maldonado, Eco tenta primeirarnente ex
purgar de sua própria posiço o epIteto de estrito convencionalismo que Ihe
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era então atribuldo no debate: sua vindicacao acerca da não-acusatividade dos

signos icônicos não poderia ser vazada de convencionalismo, a näo ser como

uma argumentacao negativa; de fato, não se deve supor que a definiçao dos

signos icônicos implicasse numa estrita sirnilaridade de traços, desde os Ob

jews Dinâmicos ate a representacão, e aqui o argurnento de Eco prepara-se a

admitir que alguma gramaticalidade deve se interpor contra quaisquer adrnis

sóes acerca de urn compromisso automático entre a percepcao, a representa

ção e o rnundo.
Isto não obstante, o ptoblerna fundamental do argumento semiótico de

Eco parece deter-se no âmbito das resolucoes que o estruturalisrno semioló

gico disponibilizou para o debate sobre o iconisrno, e aqui a posicão de Eco

clararnente diferenciada de urn estrito convencionalismo, para quem quer

que aprecie seu argurnento: ainda assim, devernos exarninar, corn inspiracão

crItica, o projeto de urna semiologia das mensagens visuais, em La Strutura

Assente, pois é precisamente naquele âmbito que observaremos a incorpora

ção de determinados dogmas sernióticos, ainda que travados no espirito do

embate que Eco patrocina contra a influência do estruturalismo nas teorias

da significacao.
Na segunda parte de A Estrutura Ausente, Eco reconhece que determi

nados lirnites devern se interpor a dernarcaçao anailtica que os instrumentais

da linguIstica estrutural propiciaram a pesquisa semiologica, urna vez recon

hecida a abrangência empIrica do universo das mensagens visuais (envol

vendo, dentre outras, a linguagem da arquitetura e a da pintura, a retórica

publicitária e os simbolos heráldicos, o cinema e a gestualidade): a tao recla

mada unidade da ernpresa semiológica deveria então decorrer do grau corn o

qual o campo destas investigacoes pudesse assumir que nem todos os fenôme

nos comunicacionais poderiam irnplicar urna estrita redutibilidade aos carac

teres definidores da lingua.

Podemos reconhecer, do outro lado da posicão expressa em A Estrutura

Ausente, o princIpio de que qualquer fenôrneno de significacao é, em ültirna

instância, urn efeito de superfIcie de estruturas que sao, em ditirna análise,

linguIsticas: quando confrontadas, por sua vez, corn o dilerna de sistemas de

significaçao não-verbais, elas tendem a escandir o problerna da irnagem para

o piano das funçaes retóricas as quais estão submetidos (Barthes 1964; Metz

1964; Levi-Strauss 1964).

Dc qualquer sorte, mesmo dispondo-se a margem da heranca estrutu

ralista no enfrentamento da questão das mensagens visuais, Eco não se incor

pora de irnediato a urna assunção acerca da iconicidade que prorneta ao de

bate uma posicão sustentada de realismo sernântico: em termos, a posicão de

Eco, avancada programaticamente em A Estrutura Ausente é a de urn conven
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cionalismo que, entretanto, se interrompe no limiar de suas diatribes contra
o estruturalismo sernio-linguIstico.

Considerando que a caracterização da natureza dos signos icànicos pa
rece oferecer a pesquisa semiológica seus mais interessantes desafios teóricos,
Eco pondeera que a heranca dos temas lógicos que caracteriza a serniótica de
Morris define-se, em boa medida, como uma má-consciencia corn respeito as
irnplicaçôes gnosiológicas que o temário da semelhança possufra em Peirce,
por exemplo (ponto este que igualmente notado por Maldonado, mas que,
para este, é recursivo a toda urna linhagem historia do discurso filosófico mo
demo, desde Leibniz ate Peirce e Wittgenstein).

A suposta “natividade” da semelhanca atribulda as relacoes entre Icones
e suas rplicas nao poderia haver sido acoihida entre os semioticistas como
vindicando uma espécie de homeomorfismo originário da significacao analó
gica, pois esta semelhanca corn o objeto reproduz, quando rnuito as condi
çöes de sua projeçao, e não a própria coisa designada.

Os signos iconicos nao possuem as propriedades do objeto denotado ou repre
sentado, mas podem supostarnente reproduzir algumas das propriedades de tais
objetos. Reconheceremos o desenho de urn elefanre como icônico tao logo me
conheçamos nele as presas, as oreihas longas e uma tromba. 0 que significa que:
a) nós aprendemos a sintetizar imaginariamenre a noção de elefante arravés de
seieçao e codificaçao de propriedades emergentes efetivas; b) deverá exisrir urn
grupo de convençôes gráficas que representam tais propriedades emergentes.
(Eco 1972: 1)

Na fortuna teórica das sernióticas, entretanto, o tema do iconismo en-
contra-se tambérn vazado da idéia de que as propriedades da coisa denotada
constituiriam a forma do próprio signo icônico: notando que esta mesma
idéia nao é originária do pensamenro de Peirce (muito embora Morris pro
ceda como se assim o fosse), Eco contestará fortemente, em todo o percur
so de sua argumentaçäo, este aspecto da noção de iconismo corno dotada de
algum valor explicativo ou minimamente ütil para as teorias sernióticas; se
urn retrato é urn Icone na base de uma a adrnissão de que baja uma partilha
de propriedades entre o signo e seu modelo, necessitarnos nos interrogar, an
tes de rnais nada, sobre quais 5O os aspectos do objeto preservados na sua
figuracao (basta que inspecionemos os Icones corn alguma atençao, para per
cebermos que obviarnente nem todas as qualidades do referente se encori
tram propriamenre represenradas, mesmo se considerarmos urn registro fo
tografico).

Examinando o problema da instanciação do mundo nas representaçães

visuais, Eco nos restitui ao veiho problema filosófico da distinçao entre as im

pressôes causadas pelos objetos em nossos sentidos e os atributos que conferi
rnos aos mesmos através da experincia sensIvel (isto e, aquilo que é da ordern
de nossas percepçóes): a observacão dos caracteres que atribuem semelhanca
entre as imagens visuais e seus objetos não se dá por causalidade (isto e, nao
é omiunda dos objetos enquanto tais), mas rnediante coordenacoes dos estI
mulos visuais nurna estmutura de percepcäo que, por sua vez, é dependente de
urn acümulo de ocorrências numa experiência continuada.

Fazendo, por sua vez, a distincao entre esta estrutura perceptiva e o pro
blema semiologico das mensagens visuais, Eco conclui, em pmirneiro lugar,

que os signos icônicos reproduzern apenas algumas das condiçoes da percep

cáo, conferindo semelhança apenas no piano daqueles aspectos do objeto que
podem sem comurados nurn sistema de projecöes, desde a estmuturação origi
nária da percepçao: esta conclusäo demarca a primeima observacao de Eco so
bre as propriedades icônicas da representacão visual, indicando pama estas urn
elernento de replicacao de estruturas perceptivas.

Os signos icônicos nao ‘possuem as propriedades do objeto representado’, ma.s

reproduzem algumas condicoes da percepcão comum, corn base nos codigos
perceptivos normais e selecionando os estImulos que — elirninados os estImulos
restantes — podem permitir-me construir uma estrutura perceptiva que possua
— corn base nos codigos da experiência adquirida — o mesmo ‘significado’ da ex
periência real denotada pelo signo icônico. (Eco 1976: 102. Itálicos do autor.)

Eco considera que, da perspectiva da experiência comurn, não poderia
haver gmande diferença entre o carárer “natural” da semelhanca icônica e a

correlaçáo que se tenta estabelecer entre o fenômeno do iconismo e as camac
terfsticas propriarnente percepcionais da figuraçao: devemos ter em mente
que ha uma diferenca entre os tratamentos que a semiótica e a psicologia con
ferem ao assunto, sendo que Os padroes cornunicacionais de toda figuracao
certarnenre tern precedencia, quando o assunto é considerado da perspectiva
de sua significacao.

Ao considerar o caso da fotografia, Eco explora o problema da percep
cáo de seus traços icônicos, especialmente tomando em conta as relacaes en
tre seus aspecros visuais (cor, textura, luminosidade e contraste, entre outros),
e que independem, em boa medida, dos rneios propriamente rnateriais em
que evenrualmente se realizam (quer seja a retina, quem seja a superfIcie pta
na do papel ou da tela): se ha algum concemnimento serniótico corn o proble
ma da sernelhança nas economias da representacão, este se poe, portanto, no
nIvel das re/açöes formais que se devam supor existir entre a pmesenca de cem
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tos traços visuals construIdos corn os propostos figurativos e sua efetiva ob
servação (na medida mesmo em que possarnos separar tais instâncias).

Uma vez que reconhece as dificuldades em se determinar tais relaçôes,
Eco estabelece uma segunda afirmaçao sobre o iconismo, e que consiste em
observar que as condiçoes da percepcão reproduzidas iconicamente devem ser
selecionadas em códigos de reconhecimento e anotadas, para fins figurativos,
em convençöes graficas.

Os signos icônicos reproduzern algumas condicães dapercepcao do objeto, mas depois
de tê-las selecionado corn base ern códigos de reconhecirnento e anotado corn base em
convençJes gr4flcas — dal porque urn dado signo ou denota arbitrariamente uma
dada condiçao de percepcão ou denota globalmente urn percepturn arbitraria
mente reduzido a urna configuracao grafica simplificada. (Eco 1976: 104.
Irálicos do autor.)

Algumas observacoes aqui, entretanto, são devidas acerca deste argu
mento: em primeiro lugar, Eco parece desejar infirmar a preservacao da mo
tivação, no âmbito dos postulados acerca de uma estrutura perceptiva, porque
supãe que as convençöes graficas acrescentem as imagens icônicas caracterIs
ticas que nao poderiam ser simpiesmente apreendidas, através desta mesma
estrutura; esta é certamente uma idéia que norteia o argumento de Eco, e se
gundo a qua! somente podemos falar rigorosamente em signos icônicos no
âmbito da producao grafica das imagens, e não no piano propriamente per
ceptivo de seu acoihimento e ajuizamento.

Dc urn iado, é bastante duvidoso que se possa inferir a permanência de
uma relação motivada entre Icones e objetos, quando postulamos que os Ico
nes replicam condiçoes perceptivas (e não as propriedades naturals de seus
objetos): é precisamente por aflrmar que as propriedades icônicas do signo
nao pertencem originariamente aos objetos denotados, mas a uma estrutura
perceptiva intermediária, que se torna impossIvei voltar a postular algum ti

p0 de motivação caracterIstica do iconismo.
Justamente por isto, em segundo lugar, podemos questionar se o pro

biema dos contornos figurativos (enquanto aspecto da coisa representada que
se tornaria pertinente apenas na imagem figurativa) não possuiria, de fato,
uma raiz antes perceptiva do que iconografica: em A Estrutura Ausente, este
ponto é, entretanto, muito mais arbitrado do que argumentado, o que nos
prepara o terreno para reconhecer, na predominância que Eco dá a producao
grafica das imagens, os traços de uma assunção semioticamente dogmatica,
pois a descricao dos procedimentos nos quais o signo visual é produzido não
poderia ser logicamente isolado de seu aspecto de replicacao da estrutura per-

ceptiva de base. Retomarernos este ponto da discussão, a propósito das revisi

taçöes que Eco faz ao tema do iconismo figurativo, em Kant e o Ornitorrinco.

Admitido o ponto de que são codigos de reconhecimento que instruem as

relaçôes formais de semelhança na fIguracão, Eco estabelece que estes codigos
visuals, assim definidos, deverão compreender aspectos de pertinência de de
terminados traços relacionais, como elementos de redundância, e que defini

riam qualquer codigo possivel: assim sendo, são condicoes de comunicabilida

tie dos traços relacionais que definem o modo como os icones segmentam no
piano da expressão, algum aspecto do continuum do conteddo.

Assim, a terceira observacao de Eco sobre o iconismo ja se encontra tin

gida do dogmatismo semiótico que caracterizará suas posicoes no debate que

se estabelecerá, a seguir: especialmente quando subordina a projecão dos tra

ços relacionais e perceptivos aos códigos de reconhecimento, e as regncias cx
pressivas do discurso visual, Eco restringe o problema do iconismo (como

admitirá, mais tarde, em Kant e o Ornitorrinco) a mera determinaçao da na
tureza dos signos icônicos, nos quais a funçao comunicativa prepondera so
bre os aspectos estéticos ou perceptivos.

Portanto, tambérn os codigos de reconhecimento (como os codigos da percep
çao) abrangem aspectos pertinentes (o que acontece em todos os codigos). Da

seleçao destes aspectos depende a recognoscibilidade do signo icônico. Mas os

traç’os pertinentes devem ser cornunicados. Existe portanto urn codigo icônico que es

tabelece a equivalencia entre determinado signo grajico e urn traço pertinente do cô

digo de reconhecirnento. (Eco 1976: 105. Itálicos do autor.)

Quando procura justificar sua posicão, mais tarde, sob este aspecto da
definicão dos signos icônicos (enquanto inspirados por urn propósito expres

sivo-comunicacional), Eco nota justamente que, ao interrogar-se sobre a
propriedade da similaridade na explanacao do modo corno os Icones repre

sentam as caracterIsticas de seus Objetos Dinârnicos (e ao reclamar uma
dimensão cognoscitiva associada ao conceito do iconismo), Maldonado
poderia justamente haver confundido este aspecto de replicacao percepcional
dos hipoIcones corn aquilo que faz de um signo visual parte de urn discurso
demonstrativo.

preciso admitir que, para discutir o problema dos hipolcones, (eu) relegava o
problerna do iconismo perceptivo a uma zona de escassa pertinência semiótica.
Por outro lado, muitos filoiconistas (não so Maldonado) identificaram o ico

nismo da percepcao corn o iconismo dos chamados signos icônicos, atribuindo

ao segundo a virtude do primeiro. (Eco 1998: 285)
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entretanto, precisamente no longo percurso da argumentacão de Eco

sobre as reiacães entre iconismo e comunicaçäo que podemos vigiar certos

dogmas semióticos que demarcaram a discussão sobre percepcao e semiose:

pois, também em “Introduction to a semiotics of iconic signs” (Eco 1972),

somos conduzidos a discutIvel suposicäo de que a percepcão de certas carac

terIsticas tácteis do objeto se projetam para o piano visual por meio de pro

cedimentos sinestésicos (próprios a fIguracao, e não a percepcao).
Podemos tentar restituir este aspecto do argumento semiótico de Eco,

para recobrarmos, nas origens do debate acerca do iconismo, as dificuldades
que se interpuseram ao tratamento semiótico da semelhança, quando esta ne

cessitou abstrair-se, por razöes de paradigma, do inevitávei elemento percep

tivo de toda significaçao icônica: este argumento, que perpassa a posicão de

Eco, na discussão sobre os codigos visuais, em A Estrutura Ausente, vai se pro
longar durante toda sua obra semiótica, culminando fmnaimente na revisita

ção que dc pôde fazer sobre o tema do iconismo, em Kant e o Ornitorrinco,
estabelecendo finaimente uma prescindencia das funçoes comunicacionais de

toda semiose, em prejuIzo dos elementos constitutivamente estéticos de toda

significaco.
Em Kant e o Ornitorrinco, Umberto Eco reintroduz a questao do ico

nismo, no modo como o tema foi animadamente disputado, durante os anos

60 e 70, para se dar conta de questionamentos lancados contra sua apropria

ção do tema da semeihança, em sede semiótica e, fmnalmente, para vindicar a
posicao de realismo semântico que defendera durante todos estes anos (sobre

tudo para djferenciá-la do idealismo convencionalista a ele associado, e que
parecia recusar-se a admitir que, onde ha significaçao, devesse haver aigum
comprometirnento ontoiogico, isto e, muito simplesmente, dever haver
mundo).

Ao recuperar a discussão, no modo como cia se apresentara, a partir dos
primeiros pontos estabelecidos por Maidonado, em 1974, Eco nota que as

questoes debatidas gravitavam especialmente em torno de três pontos princi

pais: 1) a natureza icônica da percepcao; 2) a natureza icônica do conheci
mento em gerai e 3) a natureza dos signos icônicos ou dos hipolcones. Para
Eco, o debate suscitado pot Maldonado pede que se dê atenção aos dois pri
meiros pontos, numa perspectiva mais grave do que aquela assumida pela
semiótica, e que toma, por sua vez, o primeiro ponto como dado (especial
mente na psicoiogia da percepcao), scm discutir o segundo. As posicoes se
poiarizaram especialmente em relaçao as implicacoes que o probiema dos hi
poicones poderia acarretar para uma discussão sobre percepcão, conhecimen
to e semelhanca: de urn lado, corn Maidonado, devIamos assumir a natureza
motivada (ou intencional) da percepcão, decorrendo daI a assunção de que a

semeihança dos hipoicones possuiria uma raiz cognitiva iigada a esta motiva

cáo; de outro, corn Eco, éramos restituIdos ao campo das constriçöes cultu

rais que regeriam os fenômenos de sernelhança semiótica (isto é, hipoiconica).

Eco reconhece iguaimente, quae sera tamen, que o tema da semeihança

ainda teria lugar, no sinai propriamente cognitivista que ihe reclamavam a!

guns dos fiioiconistas (como Maldonado), desde que ressaivados das impiica

çães ontoiógicas de uma ênfase sobre os aspectos percepcionais do iconismo.

Quando retorna a urn dos principais exempios tratados no âmbito do deba

te sobre o iconismo (o da real determinacao semânrica dos contornos figura

tivos), Eco reatualiza urn argumento iconociasta, originário de A Estrutura

Ausente, para reforcar a idéia de que as propriedades da representacão icônica

frequentemente nada devem as caracterIsticas do objeto representado (como

é o caso das representacâes esquemáticas de urn animal, mediante a segmen

tação de seu contorno, que é justamente aquilo que o animal não e).

Se eu desenhar nurna foiha de papei corn uma caneta, resolvendo numa linha

continua a eiementar silhueta de urn cavalo, toda a gente estará disposta a re

conhecer no meu desenho urn cavaio; e, no entanto, a ünica propriedade que

tern o cavaio do desenho (urn traço preto contInuo) é a ünica propriedade de

verdade que o cavalo não tern [..J. Logo, no rneu desenho, nao reproduzi con

diçoes de percepcao, porque percebo o cavaio corn base nurna grande quanti

dade de estimuios, nenhurn dos quais e nem de ionge comparávei a uma linha

continua. (Eco 1976: 104)

Mas a retomada desta questao, especialmente a partir das observaçoes

de Ernest Gombrich, nos ieva a considerar os contornos como sendo urn dc

mento de constância cuja finaiidade é a de indicar a descontinuidade entre o

objeto e os aspectos que Ihe säo circundantes: Eco nota que o argumento ico

noclasta sobre contornos fez, de fato, abstraçao das questôes mais impor

tantes hgadas a adrnissão de urn iconismo perceptivo; deve-se apenas tentar

distinguir o signifIcado de urn iconisrno natural corn respeito as teses que,

especialmente nas abordagens do cognitivismo, apostarn numa pura deter

rninabiiidade do Objeto Dinárnico, expiicando muito mais o funcionarnen

to da percepcáo (corn respeito as suas determinaçoes causais), do que aquiio

que caracteriza o reconhecirnento perceptivo, na sua dimensäo de funcao

interna a urna economia das interpretacöes.
Quando Eco retorna ao debate acerca do estatuto do iconismo, em

Kant e o Ornitorrinco, termina pot ressaitar alguns dos ponto que o motiva

yarn a manter certa distância do modo corno o problema houvera sido apre

sentado, nas suas prirneiras forrnulaçoes: em sua polêmica corn Maidonado
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acerca do estatuto hipoicônico dos fatos perceptivos, Eco retrucava, afirman
do que o fenôme-no de interesse as investigacaes semióticas ocorria apenas
quando, partindo do piano perceptivo (isto é, da experiência de urn Objeto
Dinâmico, e dos estImulos oriundos do mesmo), nos tornávamos capazes de
produzir do mesmo uma representacao, tomando o estImuio, assim transfor
mado, enquanto urn Objeto Imediato.

Dadas estas condiçaes para pensarmos a questao da semeihança, no pia
no hipoicônico, Eco houvera proposto inicialmente uma ordem, na qual po
der-se-ia falar em estrita iconicidade apenas no piano da representacao: mais
tarde, ele admitirá que a própria figuracao antecederia a formacao de urn ti

P0 cognitivo; assim sendo, dc modificará sua versão inicial do processo figu
rativo, para estabelecer que e mediante a própria figuracao hipoicônica que
os conceitos vém ganhar sua forma, ainda que provisória.

Muito ernbora a determinacao dos aspectos salientes que definern e efe
tivam urna semeihanca ocorram, de fato, apenas no piano da representacao
iconográfica, ainda restaria a Eco demonstrar que os aspectos propriamente
perceptivos tiverarn urn papei apenas secundário em todo o processo: pois, se
é evidente que, de urn lado, a formaçao dos tipos cognitivos dependeu da Ca
pacidade de especificacao dos estImuios visuais em formas gráficas, é eviden
te que estas mesmas formas somente se efetivarn numa devoiucao aqueia mes
ma estrutura perceptiva.

Eco não poderia arbitrar (a não ser dogmaticamente) que a dimensão
perceptiva do iconismo não poderia concernir a urn tratarnento semiótico: is-
to corresponderia a tornar o probierna da representacão visual aigo indepen
dente do modo como sua semeihanca se instancia no piano propriamente
percepcional.

Não houvera o próprio Eco adrnitido, desde o ponto em que estabele
cera o debate acerca do iconisrno (em A Estrutura Ausente), que a serneihan
ça das representacoes visuais não aludia as propriedades do objeto, mas
aqueias dos códigos perceptivos e das estruturas percebidas (e das quais a
repiicacao hipoicônica não seria senão a traducao propriarnente gráfica)? Ora
entao, como é que, de sübito, somos restituIdos a esta caracterização do ico
nismo perceptivo, como sendo da ordem de urna concepcäo sobre uma estri
ta especularidade entre signos e objetos?

Eco observa que as tentativas de gramaticalizar este elemento percepti
vo dos estimuios vicários (através de consideracoes sobre a linguisticidade das
artes visuais) pecaram por certa redundância, pois no mais das vezes, no che
garam a atingir o nücieo propriamente perceptivo do probierna da iconici
dade; o interesse peios elementos propriamente plásticos da representacao
acabou por fazer abstraco do fato de que a semeihança caracterIstica dos hi-

polcones, ainda que vicária, d certamente o efeito de uma repercussão do con
teádo sobre a forrna da expressão, assim sendo urn tratamento puramente
gramatical da semeihança acabaria por refinar a análise de seus elementos
constituintes, mas scm atingir propriamente o probierna proposto, isto é, o
do efeito propriarnente perceptivo desta iconicidade.

Se podemos falar em estrita similaridade hipoicônica dos estImuios
substituIdos, esta certamente não é da ordem de uma replicacao dos traços in
dividuadores da coisa retratada, mas apenas daquele mInimo necessário para
distinguir tipos genéricos (serve-nos, por exernplo, para nâo confundir, na
fotografia de urn indivfduo, aquilo que d próprio de seu caráter humano ou
de gênero corn respeito ao do tipo de urn animal quadrápede).

Ainda uma vez mais, portanto, para Urnberto Eco, a iconicidade dos es
tImulos substituldos estaria localizada numa soleira inferior dos processos de
significacao, sendo que a especificacao caracterIstica do reconhecimento mdi
viduador, por exemplo, quando operada através de estritos signos visuais ou
hipoicônicos (e nâo de repiicacöes de estirnuiaçoes, como nos espeihos), se
r, esta assim, assunto de interesse para as teorias da interpretacão, e não pa
ra uma teoria da percepcão: cia envoiveria certamente, este elemento minirno
da iconicidade perceptiva, mas está posta para além da soleira de urna estrita
semeihança entre traços puramente intensionais dos objetos representados.
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I am interested in evaluating the argumentative steps made by Umberto
Eco, in order to redress the issue oflikeness and iconism: this special subject starts
a debate which will be developed throughout the 70’s, all around Eco’s observa
tions on the actual determination of iconic signs, which reappears mainly in his
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EL IRRESISTIBLE PODER DEL HIPOICONO

EN LA VIDA COTIDIANA

FERNANDO ANDACHT

1. INTRODUCCION: ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR

EL CUERPO DEL ICONO

El ndcleo teórico de este trabajo se relaciona con la cualidad semiótica
encarnada en alguna materia liamada “hipolcono” (hypoicon) por Peirce (CP
2.276),1 que es el signo que funciona por su semejanza con su objeto, cuan
do se lo considera en su manifestación teal y concreta. Parecerla no haber na

da notable o digno de mención en tal circunstancia, pues de acuerdo con la
“regla de instanciación” (Liszka 1996: 46),2 todo signo debe manifestarse pa
ra poder funcionar como tal, ya sea como Icono, indicio o simbolo. No ohs
tante, dicha consideración es ütil para explorar “la funcion epistémica de los
signos iconicos”, para usar la justa descripción de Ransdell (1979) sobre Ia pe
culiar clase de efecto revelador involucrado en esta clase de acción sIgnica o

semiosis cualitativa materializada. Esto puede aportar beneficios inesperados
en conexión con dos aspectos no tan discutidos de Ia semiótica peirceana:
uno es su análisis de la imaginación humana, tanto en la vida cotidiana co
mo en un asunto tan especializado como el arte.

En su descripción de “Ia imaginación pragmática”, Alexander (1990:
325) sostiene que lo que redime el pragmatismo de Peirce, James, Mead y
Dewey del positivismo es su afinidad teórica con “las dimensiones creativa,
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