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ABSTRACT

The interpretation of "what Peirce really meant" can only be the first step
towards a theory of iconicity relevant to present concerns, To go further, it is not
only important to take into account more recent contributions stemming from
Husserlean phenomenology, but also from the psychology of perception and the
different cognitive sciences. Most of all, the antinomies, which are Jound to be
internal to Peircean theory, must be resolved: and the arguments addressed to the
very idea of iconicity have to be countered. This can only be done by means of
developing a semiotic ecology that accounts for the possibility of there being such
things as iconic signs. Semiotic ecology itself forces upon us a division of iconicity
into instances which are of the primary and the secondary kind, where the second
type itself must be subdivided into two species.

Goran Sonesson, actud director del Departamento de Semiética, en la Universidad de
Lund, Suecia, present6 en 1978 su doctorado en lingiifstica general, bajo la direccién
de Bertil Malmberg, asi como su doctorado en semidtica, bajo la direccién de A. J.
Greimas. Posteriormente trabajé en lingiifstica y semiética en Parfs y México. De regreso
en Suecia (1983), llevé a cabo una investigacién sobre la semibtica de imgenes que resul-
t6 en una revisién critica de los trabajos realizados hasta entonces, en particular el tema de
la iconicidad, que se publicé en el libro Pictorial concepts (Lund: LUB, 1989). Ha publi-
cado una introduccién a la semiética visual, asf como numerosos articulos (en inglés,
francés, espafiol y sueco) sobre semidtica de las im4genes, semiética de la cultura, y la teo-

tia de la semiética. Es miembro fundador, asi como el actual secretario general, de la
Asociacién Internacional de Semiética Visual,
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e do conhecimento: em relagdo s posigdes classicamente semiéticas, esta vin-
dicagio de Maldonado tinha a importéncia ¢ a vantagem de ampliar o esco-
po do debate, para além das implicagSes expressionais de uma teoria da sig-
nificagio, na medida em que estas estavam liminarmente comprometidas
com a idéia, origindria das teorias semidticas, de firmar uma descrigdo das
gramdticas das mensagens visuais.

Na base mesma das reservas de Eco quanto 2 pertinéncia de um debate
acerca da semelhanga para as teorias da significagdo encontramos, em primei-
ro lugar, o receio de que um discurso sobre o iconismo pudesse fazer sala a
admissGes acerca de uma relagio puramente motivada entre significagao e
mundo: o recurso das teorias semidticas ao problema do iconismo em Peirce,
entretanto, poderia mitigar este zerror tedrico contra 0 problema da similari-
dade, pois nesta abordagem nfo encontraremos certamente os elementos de
uma metafisica de tal modo ingénua; em seu lugar, notamos com muito mais
énfase o discurso acerca das condigdes propriamente légicas nas quais pode-
mos fixar ou instanciar os limites e extensdes da verdade cientifica ou da jus-
tificagdo légica.

A polémica assumida por Maldonado contra Eco solicita ao campo
semiético que considere finalmente o papel de determinagio exercido pelos
objetos da semiose, de tal modo que nos seja concedido, a0 menos proviso-
riamente, observar aqueles aspectos da significagio em que ndo podemos
propriamente falar em proposicoes (74 que a semelhanga muitas vezes ndo
precisa ser declarada), tampouco em inferéncias (pois ndo presumimos o
compromisso entre o plano dos contetidos ¢ das formas da expressdo): hd
portanto que se considerar que a discussio sobre a gramaticalidade da semel-
hanca se defronta freqiientemente com os limites de uma caracterizagao
semidsica da experiéncia perceptiva, pois na naturalidade com a qual atri-
buimos sentido ao mundo, no plano perceptivo, nos ¢ extremamente dificil
conceber que uma estrita gramaticalidade pudesse efetivamente operar (mui-

to embora tal seja mesmo o caso, em ultima anilise).

Ao restituir as relagdes entre o iconismo de Peirce e a teoria das propo-
sigbes como imagens dos estados do mundo (em Wittgenstein), Maldonado
estabelece que, em verdade, ¢ o problema da modelagio da realidade, através
do emprego das imagens visuais ¢ gréficas, que se pde em cena, enquanto um
problema de iconicidade: nestes termos, 0 problema da semelhanga néo alu-
de exclusivamente is caracteristicas puramente morfoldgicas desta relagdo en-

tre os signos e 0 mundo (muito embora as tenha em conta), mas antes, s for-
mas de uma modelagio iconica da prépria realidade signica; a rigor, nestas
mesmas condicbes, poderfamos inclusive tratar os signos propriamente con-
vencionais (aqueles que constituem os sistemas das linguas naturais) na sua
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dimensio de iconicidade, assumindo, assim, que a prépria linguagem articu-
la'da faz apelo a elementos de uma modelagdo, cuja raiz ¢ evidentemente icé-
nica (seja do ponto de vista visual ou acustico).

A problemdtica que aflora aqui é muito semelhante 3quela que posteriormente
se situa no centro dos debates sobre os fundamentos epistemolégicos de uma
teoria da modelagio. Neste ponto, estamos em melhores condigbes de abordar
o tema da iconicidade. Porque agora estd claro que a natureza contagiosa da ico-
nicidade [....] — fcones e palavras que se contagiam reciprocamente — provém do
pressuposto de que os fcones sdo proposigies de imagens de tipo mental. Mas aqui
pensamos em imagens, nio do tipo mental que queria Russell, mas de imagens
bem concretas, como as pensava Wittgenstein. (Maldonado 1994: 172)

' P.ara Maldonado, parece constituir uma admissio ticita dos argumentos
semiGticos acerca da semelhanga que as capacidades da representagio pictéri-
ca, por exemplo, ndo seriam derivadas de qualquer valor cognitivo que se pu-
desse atribuir aos icones, mas sim da constritividade que as imagens, em geral
pudc‘ram sofrer de um sistema que pareceria estar localizado sempre for;
'daql{llo que importaria precipuamente na caracterizagio do fenémeno do
iconismo (isto é, o de uma hipotética determinagio sofrida pelos signos icdni-
cos, desde seus respectivos Objetos Dinamicos). Na raiz mesma desta resistén-
cia em se pensar o fenémeno da semelhanga, se encontraria, segundo Maldo-
Tlado., uma recusa (esta mais decisiva) em enfrentar o papel da similaridade, no
interior da economia das demonstragdes cientificas e légicas: deste modc: as
atividades ligadas & modelaggo, 4 simulagio, categorizagio e classificagio, fl’m-
dad'as que estdo no papel exercido pelos signos icénicos, nao poderiam ser dis-
cutidas, do ponto de vista semidtico, dados seus respectivos valores cognitivos.

A negagio de um valor cognitivo 2 similaridade reclama ainda uma vez mais a
reabertura de uma controvérsia que se pensava superada de uma vez por todas:
aquela que emergira no despertar das descobertas astronémicas de Galileu e em
Sffu uso do telescépio. Na pritica, a critica do iconismo ¢ equivalente a uma po-
sicionamento ao lado dos oponentes de Galileu, que, lembram-se todos, recu-
saram-se a observar o céu através do telescépio, pois consideravam aquilo que
0 autor de Siderius Nuncius reclamava ver — ‘a mais linda das coisas, e maravi-
lhosamente ordenada, que era o corpo da Lug’ — ndo passava de uma mera alu-
cinagio de sua prépria lavra. (Maldonado 1979: 775)

AZ responder aos ataques de Maldonado, Eco tenta primeiramente ex-
. A 0 . ;
purgar de sua prépria posigo o epiteto de estrito convencionalismo que lhe
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era entdo atribuido no debate: sua vindicagio acerca da ndo-acusatividade dos
signos iconicos ndo poderia ser vazada de convencionalismo, a ndo ser como
uma argumentagio negativa; de fato, ndo se deve supor que a definicdo dos
signos icbnicos implicasse numa estrita similaridade de tragos, desde os Ob-
jetos Dindmicos até a representagio, € aqui 0 argumento de Eco prepara-se a
admitir que alguma gramaticalidade deve se interpor contra quaisquer admis-
s6es acerca de um compromisso automdtico entre a percepgao, a representa-
¢do e o mundo.

Isto ndo obstante, o problema fundamental do argumento semidtico de
Eco parece deter-se no 4mbito das resolugdes que o estruturalismo semiolé-
gico disponibilizou para o debate sobre o iconismo, e aqui a posigio de Eco
¢ claramente diferenciada de um estrito convencionalismo, para quem quer
que aprecie seu argumento; ainda assim, devemos examinar, com inspiragao
critica, o projeto de uma semiologia das mensagens visuais, em La Strutura
Assente, pois ¢ precisamente naquele mbito que observaremos a incorpora-
cio de determinados dogmas semiéticos, ainda que travados no espirito do
embate que Eco patrocina contra a influéncia do estruturalismo nas teorias
da significagdo.

Na segunda parte de A Estrutura Ausente, Eco reconhece que determi-
nados limites devem se interpor 3 demarcagio analitica que os instrumentais
da lingiiistica estrutural propiciaram 2 pesquisa semioldgica, uma vez recon-
hecida a abrangéncia empirica do universo das mensagens visuais (envol-
vendo, dentre outras, a linguagem da arquitetura ¢ a da pintura, a retérica
publicitaria e os simbolos heréldicos, o cinema e a gestualidade): a tdo recla-
mada unidade da empresa semioldgica deveria entéo decorrer do grau com o
qual o campo destas investigagdes pudesse assumir que nem todos os fendme-
nos comunicacionais poderiam implicar uma estrita redutibilidade aos carac-
teres definidores da lingua.

Podemos reconhecer, do outro lado da posigdo expressa em A Estrutura
Ausente, o principio de que qualquer fenémeno de significagdo ¢, em tltima
instincia, um efeito de superficie de estruturas que sdo, em tltima anlise,
lingiifsticas: quando confrontadas, por sua vez, com o dilema de sistemas de
significagio ndo-verbais, elas tendem a escandir o problema da imagem para
o plano das fungGes retéricas as quais estio submetidos (Barthes 1964; Merz
1964; Lévi-Strauss 1964).

De qualquer sorte, mesmo dispondo-se 2 margem da heranga estrutu-
ralista no enfrentamento da questao das mensagens visuais, Eco n3o se incor-
pora de imediato a uma assunggo acerca da iconicidade que promera ao de-
bate uma posigdo sustentada de realismo semantico: em termos, a posigdo de
Eco, avangada programaticamente em A Estrutura Ausente é a de um conven-
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cionalismo que, entretanto, se interrompe no limiar de suas diatribes contra
o estruturalismo semio-linguistico.

Considerando que a caracterizagdo da natureza dos signos icénicos pa-
rece oferecer A pesquisa semiolégica seus mais interessantes desafios teéricos,
Eco pondeera que a heranga dos temas légicos que caracteriza a semiética de
Morris define-se, em boa medida, como uma mé-consciencia com respeito as
implicagbes gnosiolégicas que o temdrio da semelhanga possuira em Peirce,
por exemplo (ponto este que igualmente notado por Maldonado, mas que,
para este, € recursivo a toda uma linhagem historia do discurso filoséfico mo-
derno, desde Leibniz até Peirce e Wittgenstein).

A suposta “natividade” da semelhanga atribuida as relagses entre fcones
e suas réplicas ndo poderia haver sido acolhida entre os semioticistas como
vindicando uma espécie de homeomorfismo origindrio da significagio analé-
gica, pois esta semelhanga com o objeto reproduz, quando muito as condi-
¢Oes de sua projegio, e nio a prépria coisa designada.

Os signos ic6nicos ndo possuem as propriedades do objeto denotado ou repre-
sentado, mas podem supostamente reproduzir algumas das propriedades de tais
objetos. Reconheceremos o desenho de um elefante como icénico tio logo re-
conhegamos nele as presas, as orelhas longas e uma tromba. O que significa que:
a) nés aprendemos a sintetizar imaginariamente a nogio de elefante através de
selegio e codificagdo de propriedades emergentes efetivas; b) devers existir um
grupo de convengdes grificas que representam rais propriedades emergentes.
(Eco 1972: 1)

Na fortuna teérica das semidticas, entretanto, o tema do iconismo en-
contra-se também vazado da idéia de que as propriedades da coisa denotada
constituiriam a forma do préprio signo icénico: notando que esta mesma
idéia ndo ¢ origindria do pensamento de Peirce (muito embora Morris pro-
ceda como se assim o fosse), Eco contestard fortemente, em todo o percur-
so de sua argumentagio, este aspecto da nogio de iconismo como dotada de
algum valor explicativo ou minimamente dtil para as teorias semiéticas; se
um retrato é um icone na base de uma a admissio de que haja uma partilha
de propriedades entre o signo e seu modelo, necessitamos nos interrogar, an-
tes de mais nada, sobre quais s@o os aspectos do objeto preservados na sua
figuragio (basta que inspecionemos os icones com alguma atengio, para per-
cebermos que obviamente nem todas as qualidades do referente se encon-
tram propriamente representadas, mesmo se considerarmos um registro fo-
tografico).

Examinando o problema da instanciagio do mundo nas representagées
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visuais, Eco nos restitui ao velho problema filoséfico da distingao entre as im-
pressies causadas pelos objetos em nossos sentidos e os atributos que conferi-
mos aos mesmos através da experiéncia sensivel (isto ¢, aquilo que é da ordem
de nossas percep¢des): a observagdo dos caracteres que atribuem semelhanga
entre as imagens visuais e seus objetos ndo se d4 por causalidade (isto ¢, ndo
¢ oriunda dos objetos enquanto tais), mas mediante coordenagbes dos esti-
mulos visuais numa estrutura de percepgio que, por sua vez, ¢ dependente de
um actimulo de ocorréncias numa experiéncia continuada.

Fazendo, por sua vez, a distingdo entre esta estrutura perceptiva e o pro-
blema semiolégico das mensagens visuais, Eco conclui, em primeiro lugar,
que os signos icdnicos reproduzem apenas algumas das condiges da percep-
¢do, conferindo semelhanga apenas no plano daqueles aspectos do objeto que
podem ser comutados num sistema de projegbes, desde a estruturagio origi-
néria da percepgio: esta conclusio demarca a primeira observagio de Eco so-
bre as propriedades iconicas da representago visual, indicando para estas um
elemento de replicagdo de estruturas perceptivas. i

Os signos icdnicos nio ‘possuem as propriedades do objeto representado’, mas
reproduzem algumas condigdes da percepgdo comum, com base nos cédigos
perceptivos normais e selecionando os estimulos que — eliminados os estimulos
restantes — podem permitir-me construir uma estrutura perceptiva que possua
— com base nos cédigos da experiéncia adquirida — o mesmo ‘significado’ da ex-
periéncia real denotada pelo signo icnico. (Eco 1976: 102. Irdlicos do autor.)

Eco considera que, da perspectiva da experiéncia comum, ndo poderia
haver grande diferenga entre o cardter “natural” da semelhanga icénica e a
correlagdo que se tenta estabelecer entre o fendmeno do iconismo e as carac-
teristicas propriamente percepcionais da figuragio: devemos ter em mente
que h4 uma diferenga entre os tratamentos que a semiética e a psicologia con-
ferem ao assunto, sendo que os padrdes comunicacionais de toda figuragio
certamente tém precedéncia, quando o assunto é considerado da perspectiva
de sua significaggo.

Ao considerar o caso da fotografia, Eco explora o problema da percep-
¢do de seus tragos icdnicos, especialmente tomando em conta as relagdes en-
tre seus aspectos visuais (cor, textura, luminosidade e contraste, entre outros),
e que independem, em boa medida, dos meios propriamente materiais em
que eventualmente se realizam (quer seja a retina, quer seja a superficie pla-
na do papel ou da tela): se h4 algum concernimento semiético com o proble-
ma da semelhanga nas economias da representagio, este se poe, portanto, no
nivel das relagdes formais que se devam supor existir entre a presenga de cer-
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tos tragos visuais construidos com os propostos figurativos e sua efetiva ob-
servagio (na medida mesmo em que possamos separar tais instincias).

Uma vez que reconhece as dificuldades em se determinar tais relagdes,
Eco estabelece uma segunda afirmagio sobre o iconismo, e que consiste em
observar que as condigdes da percepgio reproduzidas iconicamente devem ser
selecionadas em cédigos de reconhecimento e anotadas, para fins figurativos,
em convengdes graficas.

Os signos iconicos reproduzem algumas condigoes da percepgio do objeto, mas depois
de té-las selecionado com base em codigos de reconhecimento e anotado com base em
convengbes grdficas— dal porque um dado signo ou denota arbitrariamente uma
dada condigio de percepgio ou denota globalmente um perceptum arbitraria-
mente reduzido a uma configuragio gréfica simplificada. (Eco 1976: 104.
Irdlicos do auror.)

Algumas observagdes aqui, entretanto, sio devidas acerca deste argu-
mento: em primeiro lugar, Eco parece desejar infirmar a preservagio da mo-
tivagio, no dmbito dos postulados acerca de uma estrutura perceptiva, porque
supde que as convengdes graficas acrescentem is imagens icnicas caracteris-
ticas que nio poderiam ser simplesmente apreendidas, através desta mesma
estrutura; esta é certamente uma idéia que norteia o argumento de Eco, € se-
gundo a qual somente podemos falar rigorosamente em signos icénicos no
4mbito da produgio grifica das imagens, e ndo no plano propriamente per-
ceptivo de seu acolhimento e ajuizamento.

De um lado, ¢ bastante duvidoso que se possa inferir a permanéncia de
uma relagdo motivada entre icones e objetos, quando postulamos que os ico-
nes replicam condiges perceptivas (e ndo as propriedades naturais de seus
objetos): é precisamente por afirmar que as propriedades icénicas do signo
n3o pertencem originariamente aos objetos denotados, mas a uma estrutura
perceptiva intermedidria, que se torna impossivel voltar a postular algum ti-
po de motivagio caracteristica do iconismo.

Justamente por isto, em segundo lugar, podemos questionar se o pro-
blema dos contornos figurativos (enquanto aspecto da coisa representada que
se tornaria pertinente apenas na imagem figurativa) nio possuiria, de fato,
uma raiz antes perceptiva do que iconogréfica: em A Estrutura Ausente, este
ponto &, entretanto, muito mais arbitrado do que argumentado, o que nos
prepara o terreno para reconhecer, na predominéncia que Eco d4 4 produgio
grafica das imagens, os tragos de uma assungio semioticamente dogmitica,
pois a descrigio dos procedimentos nos quais o signo visual é produzido nio
poderia ser logicamente isolado de seu aspecto de replicagdo da estrutura per-
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ceptiva de base. Retomaremos este ponto da discussdo, a propésito das revisi-
tagoes que Eco faz ao tema do iconismo figurativo, em Kant e o Ornitorrinco.

Admitido o ponto de que sdo cddigos de reconhecimento que instruem as
relagdes formais de semelthanga na figuragio, Eco estabelece que estes cédigos
visuais, assim definidos, deverio compreender aspectos de pertinéncia de de-
terminados tragos relacionais, como elementos de redundéncia, € que defini-
riam qualquer c6digo possivel: assim sendo, sdo condigbes de comunicabilida-
de dos tragos relacionais que definem o modo como os icones segmentam no
plano da expressao, algum aspecto do continuum do contetido.

Assim, a terceira observagio de Eco sobre o iconismo j4 se encontra tin-
gida do dogmatismo semidtico que caracterizard suas posigoes no debate que
se estabelecerd, a seguir: especialmente quando subordina a projegao dos tra-
cos relacionais e perceptivos aos cédigos de reconhecimento, e as regéncias ex-
pressivas do discurso visual, Eco restringe o problema do iconismo (como
admitir4, mais tarde, em Kant e o Ornitorrinco) 3 mera determinagio da na-
tureza dos signos icénicos, nos quais a fungio comunicativa prepondera so-
bre os aspectos estéticos ou perceptivos.

Portanto, também os cédigos de reconhecimento (como os cédigos da percep-
¢do) abrangem aspectos pertinentes (o que acontece em todos os cédigos). Da
selegdo destes aspectos depende a recognoscibilidade do signo iconico. Mas os
tragos pertinentes devem ser comunicados. Existe portanto um cddigo iconico que es-
tabelece a equivaléncia entre determinado signo grifico e um trago pertinente do cd-
digo de reconhecimento. (Eco 1976: 105. Itdlicos do autor.)

Quando procura justificar sua posigdo, mais tarde, sob este aspecto da
definigao dos signos icénicos (enquanto inspirados por um propésito expres-
sivo-comunicacional), Eco nota justamente que, ao interrogar-se sobre a
propriedade da similaridade na explanagdo do modo como os icones repre-
sentam as caracteristicas de seus Objetos Dindmicos (e ao reclamar uma
dimensio cognoscitiva associada ao conceito do iconismo), Maldonado
poderia justamente haver confundido este aspecto de replicagio percepcional
dos hipoicones com aquilo que faz de um signo visual parte de um discurso
demonstrativo.

E preciso admitir que, para discutir o problema dos hipofcones, (eu) relegava o
problema do iconismo perceptivo a uma zona de escassa pertinéncia semiética.
Por outro lado, muitos filoiconistas (nio s6 Maldonado) identificaram o ico-
nismo da percepgio com o iconismo dos chamados signos icénicos, atribuindo
ao segundo a virtude do primeiro. (Eco 1998: 285)
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E, entretanto, precisamente no longo percurso da argumentagio de Eco
sobre as relagdes entre iconismo e comunicagdo que podemos vigiar certos
dogmas semiéticos que demarcaram a discussio sobre percepgio e semiose:
pois, também em “Introduction to a semiotics of iconic signs” (Eco 1972),
somos conduzidos 3 discutivel suposigdo de que a percepgio de certas carac-
teristicas ticteis do objeto se projetam para o plano visual por meio de pro-
cedimentos sinestésicos (préprios 2 figuragio, e ndo  percepgio).

Podemos tentar restituir este aspecto do argumento semiético de Eco,
para recobrarmos, nas origens do debate acerca do iconismo, as dificuldades
que se interpuseram ao tratamento semidtico da semelhanga, quando esta ne-
cessitou abstrair-se, por razdes de paradigma, do inevitdvel elemento percep-
tivo de toda significagio iconica: este argumento, que perpassa a posigio de
Eco, na discussio sobre os cédigos visuais, em A Estrutura Ausente, vai se pro-
longar durante toda sua obra semiética, culminando finalmente na revisita-
Gdo que ele pode fazer sobre o tema do iconismo, em Kant e o Ornitorrinco,
estabelecendo finalmente uma prescindéncia das fungées comunicacionais de
toda semiose, em prejuizo dos elementos constitutivamente estéticos de toda
significagdo.

Em Kant e o Ornitorrinco, Umberto Eco reintroduz a questio do ico-
nismo, no modo como o tema foi animadamente disputado, durante os anos
60 e 70, para se dar conta de questionamentos langados contra sua apropria-
¢do do tema da semelhanga, em sede semiética e, finalmente, para vindicar a
posigio de realismo semintico que defendera durante todos estes anos (sobre-
tudo para diferencié-la do idealismo convencionalista a ele associado, e que
parecia recusar-se a admitir que, onde h4 significagdo, devesse haver algum
comprometimento ontolégico, isto é, muito simplesmente, dever haver
mundo).

Ao recuperar a discussdo, no modo como ela se apresentara, a partir dos
primeiros pontos estabelecidos por Maldonado, em 1974, Eco nota que as
questdes debatidas gravitavam especialmente em torno de trés pontos princi-
pais: 1) a natureza iconica da percepgdo; 2) a natureza icénica do conheci-
mento em geral e 3) a natureza dos signos icénicos ou dos hipoicones. Para
Eco, o debate suscitado por Maldonado pede que se dé atengo aos dois pri-
meiros pontos, numa perspectiva mais grave do que aquela assumida pela
semibtica, e que toma, por sua vez, o primeiro ponto como dado (especial-
mente na psicologia da percepgdo), sem discutir o segundo. As posigdes se
polarizaram especialmente em relagdo s implicagdes que o problema dos hi-
poicones poderia acarretar para uma discussdo sobre percepgao, conhecimen-
to e semelhanga: de um lado, com Maldonado, deviamos assumir a natureza
motivada (ou intencional) da percepgio, decorrendo dai a assungio de que a
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semelhanga dos hipoicones possuiria uma raiz cognitiva ligada a esta motiva-
¢do; de outro, com Eco, éramos restituidos ao campo das constrigdes cultu-
rais que regeriam os fendmenos de semelhanga semiética (isto ¢, hipoiconica).

Eco reconhece igualmente, quae sera tamen, que o tema da semelhanga
ainda teria lugar, no sinal propriamente cognitivista que lhe reclamavam al-
guns dos filoiconistas (como Maldonado), desde que ressalvados das implica-
¢oes ontolégicas de uma énfase sobre os aspectos percepcionais do iconismo.
Quando retorna a um dos principais exemplos tratados no 4mbito do deba-
te sobre o iconismo (o da real determinagio seméntica dos contornos figura-
tivos), Eco reatualiza um argumento iconoclasta, origindrio de A Estrutura
Ausente, para reforgar a idéia de que as propriedades da representagio icnica
freqiientemente nada devem s caracteristicas do objeto representado (como
¢ o caso das representagdes esquemiticas de um animal, mediante a segmen-
tacdo de seu contorno, que ¢ justamente aquilo que o animal nio €).

Se eu desenhar numa folha de papel com uma canera, resolvendo numa linha
continua a elementar silhueta de um cavalo, toda a gente estard disposta a re-
conhecer no meu desenho um cavalo; e, no entanto, a tnica propriedade que
tem o cavalo do desenho (um trago preto continuo) é a tnica propriedade de
verdade que o cavalo nio tem [...]. Logo, no meu desenho, nio reproduzi con-
dicdes de percepgio, porque percebo o cavalo com base numa grande quanti-
dade de estimulos, nenhum dos quais é nem de longe compar4vel a uma linha
continua. (Eco 1976: 104)

Mas a retomada desta questio, especialmente a partir das observagdes
de Ernest Gombrich, nos leva a considerar os contornos como sendo um ele-
mento de constincia cuja finalidade ¢ a de indicar a descontinuidade entre o
objeto ¢ os aspectos que lhe sio circundantes: Eco nota que o argumento ico-
noclasta sobre contornos fez, de fato, abstragdo das questbes mais impor-
tantes ligadas 2 admissdo de um iconismo perceptivo; deve-se apenas tentar
distinguir o significado de um iconismo natural com respeito s teses que,
especialmente nas abordagens do cognitivismo, apostam numa pura deter-
minabilidade do Objeto Dindmico, explicando muito mais o funcionamen-
to da percepgio (com respeito as suas determinagdes causais), do que aquilo
que caracteriza o reconhecimento perceptivo, na sua dimensio de fungdo
interna a uma economia das interpretages.

Quando Eco retorna ao debate acerca do estatuto do iconismo, em
Kant e 0 Ornitorrinco, termina por ressaltar alguns dos pontos que o motiva-
vam a manter certa distdncia do modo como o problema houvera sido apre-
sentado, nas suas primeiras formulagdes: em sua polémica com Maldonado
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acerca do estatuto hipoicénico dos fatos perceptivos, Eco retrucava, afirman-
do que o fendme-no de interesse s investigagdes semibticas ocorria apenas
quando, partindo do plano perceptivo (isto é, da experiéncia de um Objeto
Dinémico, e dos estimulos oriundos do mesmo), nos torndvamos capazes de
produzir do mesmo uma representagdo, tomando o estimulo, assim transfor-
mado, enquanto um Objeto Imediato.

Dadas estas condigdes para pensarmos a questdo da semelhanga, no pla-
no hipoicénico, Eco houvera proposto inicialmente uma ordem, na qual po-
der-se-ia falar em estrita iconicidade apenas no plano da representacio: mais
tarde, ele admitird que a prépria figuragio antecederia a formagio de um ti-
po cognitivo; assim sendo, ele modificard sua versio inicial do processo figu-
rativo, para estabelecer que ¢ mediante a prépria figuragio hipoicénica que
os conceitos vém ganhar sua forma, ainda que proviséria.

Muito embora a determinagio dos aspectos salientes que definem e efe-
tivam uma semelhanga ocorram, de fato, apenas no plano da representagio
iconogrifica, ainda restaria a Eco demonstrar que os aspectos propriamente
perceptivos tiveram um papel apenas secundério em todo o processo: pois, se
¢ evidente que, de um lado, a formagao dos tipos cognitivos dependeu da ca-
pacidade de especificagio dos estimulos visuais em formas graficas, é eviden-
te que estas mesmas formas somente se efetivam numa devolugio 2quela mes-
ma estrutura perceptiva.

Eco nio poderia arbitrar (a nio ser dogmaticamente) que a dimensio
perceptiva do iconismo n3o poderia concernir a um tratamento semiético: is-
to corresponderia a tornar o problema da representagio visual algo indepen-
dente do modo como sua semelhanga se instancia no plano propriamente
percepcional.

Nio houvera o préprio Eco admitido, desde o ponto em que estabele-
cera o debate acerca do iconismo (em A Estrutura Ausente), que a semelhan-
a das representagdes visuais ndo aludia s propriedades do objeto, mas
aquelas dos cédigos perceptivos e das estruturas percebidas (e das quais a
replicagio hipoicénica nio seria sendo a tradugio propriamente grifica)? Ora
entdo, como ¢ que, de sibito, somos restituidos a esta caracterizagio do ico-
nismo perceptivo, como sendo da ordem de uma concepgio sobre uma estri-
ta especularidade entre signos e objetos?

Eco observa que as tentativas de gramaticalizar este elemento percepti-
vo dos estimulos vicérios (através de consideragdes sobre a linguisticidade das
artes visuais) pecaram por certa redundancia, pois no mais das vezes, nio che-
garam a atingir o niicleo propriamente perceptivo do problema da iconici-
dade; o interesse pelos elementos propriamente pldsticos da representagio
acabou por fazer abstragdo do fato de que a semelhanga caracteristica dos hi-
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poicones, ainda que vicéria, é certamente o efeito de uma repercussio do con-
tetido sobre a forma da expressdo, assim sendo um tratamento puramente
gramatical da semelhanga acabaria por refinar a andlise de seus elementos
constituintes, mas sem atingir propriamente o problema proposto, isto ¢, o
do efeito propriamente perceptivo desta iconicidade.

Se podemos falar em estrita similaridade hipoicénica dos estimulos
substituidos, esta certamente ndo é da ordem de uma replicagio dos tragos in-
dividuadores da coisa retratada, mas apenas daquele minimo necessério para
distinguir tipos genéricos (serve-nos, por exemplo, para nio confundir, na
fotografia de um individuo, aquilo que é préprio de seu cardter humano ou
de género com respeito a0 do tipo de um animal quadripede).

Ainda uma vez mais, portanto, para Umberto Eco, a iconicidade dos es-
timulos substituidos estaria localizada numa soleira inferior dos processos de
significagdo, sendo que a especificagdo caracteristica do reconhecimento indi-
viduador, por exemplo, quando operada através de estritos signos visuais ou
hipoicénicos (e nio de replicagdes de estimulagdes, como nos espelhos), se-
ria, esta assim, assunto de interesse para as teorias da interpretagio, e nio pa-
ra uma teoria da percepgio: ela envolveria certamente, este elemento minimo
da iconicidade perceptiva, mas estd posta para além da soleira de uma estrita
semelhanga entre tragos puramente intensionais dos objetos representados.
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ABSTRACT

I am interested in evaluating the argumentative steps made by Umberto
Eco, in order to redress the issue of likeness and iconism: this special subject starts
a debate which will be developed throughout the 70% all around Eco’s observa-
tions on the actual determination of iconic signs, which reappears mainly in his
latest semiotic work, Kant and the Platypus (1997), not without the restitution
of some theoretical, and ultimately, dogmatic, positions. I wish to indicate these
very assumptions, as demarcatory of the historical conditions of the semiotical
approaches towards communications, and some of these results on the problem of
iconism. To justify my own reservations on the ways to conceive the iconical as-
pects of meaning, sub specie semioticae, I wish to address Eco’s points in the
discussions on the originally perceptual aspects of iconicity. .
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PALABRAS E IMAGENES

EL IRRESISTIBLE PODER DEL HIPOICONO
EN LA VIDA COTIDIANA

FERNANDO ANDACHT

1. INTRODUCCION: ELEMENTOS PARA CARACTERIZAR
EL CUERPO DEL ICONO

El niicleo teérico de este trabajo se relaciona con la cualidad semiética
encarnada en alguna materia llamada “hipoicono” (hypoicon) por Peirce (CP
2.276),! que es el signo que funciona por su semejanza con su objeto, cuan-
do se lo considera en su manifestacién real y concreta. Pareceria no haber na-
da notable o digno de mencién en tal circunstancia, pues de acuerdo con la
“regla de instanciacién” (Liszka 1996: 46),? todo signo debe manifestarse pa-
ra poder funcionar como tal, ya sea como fcono, indicio o simbolo. No obs-
tante, dicha consideracién es ttil para explorar “la funcién epistémica de los
signos icénicos”, para usar la justa descripcién de Ransdell (1979) sobre la pe-
culiar clase de efecto revelador involucrado en esta clase de accién signica o
semiosis cualitativa materializada. Esto puede aportar beneficios inesperados
en conexién con dos aspectos no tan discutidos de la semidtica peirceana:
uno es su andlisis de la imaginacién humana, tanto en la vida cotidiana co-
mo en un asunto tan especializado como el arte.

En su descripcién de “la imaginacién pragmitica’, Alexander (1990:
325) sostiene que lo que redime el pragmatismo de Peirce, James, Mead y
Dewey del positivismo es su afinidad teérica con “las dimensiones creativa,
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