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EpiTORIAL
REPENSAR LA ICONICIDAD

Imago en latin es la méscara mortuoria; eidolon en griego, espectro, re-
trato, alma del muerto en su sombra, doble. Ambas raices, la griega y la lati-
na, se encuentran en la palabra /magen. Si la imagen ha invadido la comuni-
cacién, el concepto teérico de #conismo ha producido un debate persistente ¢
intenso en el seno de la semiética del que este nimero de deSignis intenta dar
cuenta con la inteligente coordinacién de Lucia Santaella y la colaboracién
generosa y pertinente de Fernando Andacht y Juan Angel Magarifios de Mo-
rentin.

El lugar comiin “vivimos en un mundo de imdgenes” sefiala c6mo estas
se hallan presentes en tanto instrumento de conocimiento y de descubrimien-
to cientifico, si pensamos en su uso en la astronomia o la meteorologfa, desde
los rayos X hasta la imaginerfa médica, pasando por los modelos y los diagra-
mas, y cémo contribuyen a construir nuestro imaginario cultural con com-
plejas articulaciones de mimesis, de abstraccién formal, de representacién
espacial, de testimonio o de recuerdo, de identidad o de veneracién, de prohi-
bicién o de encantamiento. La imagen publicitaria, la pléstica, la medidtica,
la cientifica, la religiosa o la virtual plantean radicalmente el problema de sus
lecturas e interpretaciones y también solicitan un intercambio activo entre
disciplinas, como por ejemplo la historia del arte, la estética, las neurocien-
cias, la comunicacién o la antropologfa cultural.

La imagen, como concepto “empfrico’, es heterogénea: designa simulta-
neamente una categorfa tedrica (;lo visual?), un sistema de expresién (;la pin-
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tura, el cine?), un sistema de contenido (“sustancia visual” la llamaba Roland
Barthes), un problema de produccién (;la perspectiva, el punto de vista?), un
problema de interpretacién (;la ficcién o el documento, caucién de “ver-
dad”?). La fluctuacién —histérica— de la denominacién ocurrida dentro de la
misma semidtica marca la hesitacién tedrica: ;Semiética visual? ;Semiologfa
de la imagen? ;Objetos visuales? ;Semiéticas del lenguaje visivo?

Sin duda el estatuto de las im4genes presenta una paradoja: parecerfan
ser los mds “naturales” de los signos, por su semejanza con la porcién de mun-
do que representan, pero no pueden ocultar a simple vista su caricter de ar-
tefacto construido. De allf el problema de reconocerles un estatuto semiético:
entre la cualidad y las formas de referenciacién, entre los cédigos culturales
que imponen una retérica de la representacién, entre las relaciones entre sen-
tido y forma, la semiética traté histéricamente de estudiar los mecanismos de
produccién de sentido de las imdgenes, intentando responder a la pregunta
que se hacfa Roland Barthes: ;cémo viene el sentido a la imagen? La comple-
ja respuesta del semi6logo francés —iniciada en el nimero 4 de la revista Com-
munications (1964), punto de partida concordante del surgimiento de una
posible semiética de lo visual, y concluida con su reflexién sobre la fotogra-
fia (1980)- no puede ser desarrollada en el espacio de esta presentacién, pe-
ro estdn presentes aquf algunos de los elementos con los que se puede pensar
la intervencién semiética: un estudio sobre la connotacién, que Barthes des-
cubre precisamente analizando esa imagen culte de la publicidad de Panzani
—dato no menor para una sociosemiética—, la dependencia de la imagen en
relacién con el lenguaje —que podria dar lugar a la pregunta sobre las unida-
des minimas y discretas— y la temporalidad de la enunciacién presente en la
imagen fija de la fotografia. Christian Metz completaria en ese mismo niime-
ro un primer inventario de problemas con la dimensién de la narratividad y
de la ficcionalidad propia de la imagen en movimiento. Un nimero posterior
de la revista (1970) mostrar4 el florecimiento del momento estructural del
andlisis de las imdgenes pero simultdneamente una primera objecién de Um-
berto Eco, quien hablar4 de cédigos icénicos y de enunciados icénicos que se
resistian al dogma de la segunda articulacién, definitorio entonces de la cate-
gorfa de lenguaje.

Umberto Eco y Eliseo Verén advirtieron rdpidamente la via sin salida a
la que llevaba encerrar a la imagen en el paradigma lingiifstico, el primero in-
terrogindose sobre la naturaleza del signo icénico, pero atin aferrado a una
semidtica de los cédigos; el argentino indicando que era més pertinente pro-
poner, mds que una tipologfa, formas de produccién de la materia significan-
te, entre las que se destacaba la dimensién analégica. La posicién de Eliseo
Verén se centrard por una parte en las formas de produccién de sentido (en-
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tre ellas la icénica) y por la otra en el estudio de los soportes: los tipos de dis-
curso y los géneros, niveles que se entrecruzan y que se asocian a dispositivos
tecnolégico-sociales que, como los medios, organizan las formas de discursi-
vidad social. El “icono” en si mismo, no tiene sentido, sino que revela una
forma de producir sentido, y es este punto de partida lo que permite una lec-
tura simultdneamente social y simbélica.

Por su parte, la semiética elaborada por Algirdas J. Greimas también
dio cuenta del impasse tedrico que representaba llevar hasta sus dltimas con-
secuencias el estudio de lo visivo en términos de unidades distintivas y de
c6digos y propuso en los afios ochenta el concepto de semisimbélico como co-
rrelacién de vastas categorfas formales y vastas porciones significantes. Se
empez6 a estudiar la dimensién figurativa. En esa linea, la contribucién del
Grupo p y de Fernande de Saint Martin en las décadas de 1980 y 1990, con
la distincién entre signo icénico y signo pléstico, resultaron de gran utilidad
metodolégica como formas de “entrada” al texto visual. El dltimo libro de
Greimas (1987), del que damos cuenta en la resefia de su cuidada traduccién
al portugués (2002), renovari los estudios sobre la imagen dentro de una se-
miética de lo sensible.

A grandes rasgos, tres paradigmas epistemolégicos han confrontado y
atravesado el debate sobre la imagen y su estatuto: una posicién convenciona-
lista, que ve en la imagen un producto fuertemente cultural sometido a reglas
de articulacién precisas; una posicién cognitivista que la considera como ins-
trumento de conocimiento del mundo sensible a partir de un sistema de rela-
ciones; una posicién enunciacional que ve, antes de la imagen, un dispositivo
de punto de vista. Quien dice imagen dice ya una situacién, un 4ngulo, un
encuadre, una eleccién.

El articulo de Patrizia Violi en este nimero da cuenta de la contribu-
cién fundamental de Umberto Eco, y de las transformaciones de su posicién,
que atravesard desde una semidtica de los cédigos —la imagen, dird con
Barthes, produce su propio cddigo, es decir un mecanismo regido por reglas
culturales— hasta una critica completa a la nocién de signo, indicando clara-
mente las posibles confusiones entre lo visual y lo icénico. El debate con otro
argentino, Tom4s Maldonado, en los afios setenta, que el mismo Eco revisi-
taré posteriormente, le permite discutir en profundidad la nocién de referen-
te, central en el problema de la imagen como representacién, pero también la
de “parecido”. Comprendié que resolver el problema, desde la imagen del es-
pejo hasta la televisiva (“una excelente prétesis magnificativa®), era funda-
mental para la semiética, y esta se constituyé en su camino a Damasco. Eco
hace todo el recorrido, pasando por una semiética de la clasificacién de los
signos —donde el signo icénico ocupa por cierto un lugar relevante— hasta la
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critica a los conceptos de analogfa y representacién para terminar consideran-
do, en un debate abierto con los cognitivistas, las formas del iconismo per-
ceptivo, sefialando simultdineamente lo que el icono tiene de convencional.
Lo que el signo icénico reconstruye es un sistema de relaciones homélogo al
modelo de relaciones perceptivas que construimos. Nadie se engafiaba en los
afios setenta —dird Eco mds tarde en 1997— acerca de que se estaba discutien-
do la naturaleza icénica de la percepcién, sea a través de una teoria del refle-
jo especular (la imagen como) o de una gnoseolégica, pero es evidente que
entonces no habian encontrado la pertinencia semiética del concepro. El obs-
tdculo de “la similitud” (el analogon) que tiene la imagen le parecia insupe-
rable, con su concomitante ostentacién y referencializacién, en lo que él
mismo llamé su viaje inicidtico.

Hubo que esperar los estudios sobre la semiética de Charles Sanders
Peirce, de los que tanto Verén como Eco fueron pioneros, para que la inves-
tigacién sobre la imagen cambiara radicalmente de perspectiva: del orden de
la experiencia cotidiana que entraba dificilmente en el corsé teérico de los c6-
digos, a una revolucién copernicana y la explosién de una problemitica, la
del iconismo, que pondr4 en seria discusién la nocién de arbitrario, de moti-
vado o de similitud o de doble articulacién y también las formas del conocer.
En sintesis: se pas6 de una problemdtica que vinculaba la imagen a un mode-
lo anterior (el lenguaje) sobre la que debfa dar cuenta, a un problema sobre
cémo y bajo qué condiciones una imagen produce un cierto efecto: el de si-
militud con el objeto representado; la relacién —dirdn Santaella y Noth— en-
tre la imagen y su objeto no es ni existencial ni inferencial sino referencial. El
iconismo es un momento perceptivo, hay una suerte de iconismo primario en
todo conocimiento. Barthes consideraba dificil concebir un sistema de im4-
genes o de objetos cuya significacién pudiera existir fuera del lenguaje; “todo
sistema semiolégico se mezcla con el lenguaje” afirmaba en la introduccién
del citado nimero de Communications, “no hay sentido sino nombrado”; pa-
ra que una sustancia signifique debe estar cortada por la lengua y Saussure
habia hecho de la expulsién del referente el centro de su proyecto. Por eso la
posicién no lingiiistica peirceana produjo una renovacién muy importante en
los estudios sobre la imagen.! En realidad, el problema planteado por Metz
“mds all4 de la analogfa, la imagen” segufa entero.

El estudio de la semidtica de Charles Sanders Peirce centr6 la discusién
en el problema de la imagen como un tipo particular de icono —no todos los
signos icénicos son imégenes visuales, explicardn Santaella y Néth— junto a
las metéforas o a los diagramas, en una légica epistemolégica. Los numerosos
articulos de esta entrega de deSignis, a partir de la reflexién de Santaella, So-
nesson y Picado y la larga y fecunda entrevista que realiza Fernando Andacht
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a Joseph Ransdell, muestran la falta de autonomia de una semiética de la ima-
gen excepto en el interior de un proceso de semiosis donde el momento icé-
nico y representativo es sélo un proceso en la arquitectura del sentido. Si el
signo es un proceso de significacién —y no un objeto arrancado a un cédigo—,
este proceso consiste en articular en una interaccién dindmica los tres érdenes
en relacién con el objeto: el indicial, el icénico —donde la relacién entre obje-
to y signo es de cualidad y de similitud- y el simbélico. La dimensién icéni-
ca traza la presencia de la representacién como procedimiento para liberarla
del exclusivo registro visual; lo que el icono reproduce es una categoria de
relaciones de similitud y transformacién que también se dan en la literatura
(Noth, Andacht, Ruiz Moreno), pueden estar presentes en la musica (Fisette,
Martinez) o en el espacio arquitecténico (Guerri).

La iconicidad que marca al signo visual deberfamos reconocerla también
en los gestos y en el signo lingiiistico; ningtin sistema de significacién estd he-
cho de signos sino de estrategias, y el problema central de la semiética, como
disciplina del sentido, es analizar cémo a través de las formas se producen sis-
temas de significacién con una cierta organizacién. Este cruce de érdenes de
significacién diferentes, que es la forma que tenemos los humanos para rela-
cionarnos con el mundo, lo encontramos en el articulo de Caivano sobre las
sinestesias entre los colores y el sonido.

Y esto nos lleva hacia una tercera linea de exploracién de la problems-
tica de este nimero: entre lo continuo y lo segmentado las neurociencias
muestran que el cerebro es una méquina pléstica y dindmica que alterna una
forma de percepcién analégica y otra digital, volviendo de actualidad el “pen-
samiento visual” del que hablaba Arnheim. El articulo de Klinkenberg pro-
pone claves cognitivas para pensar el problema del iconismo, a partir de un
andlisis del concepto de motivacién, y el de Magarifios de Morentin estudia
la conformacién de la memoria visual.

Por tltimo los articulos de Desgoutte y Palaci retoman una sugerencia
de Paolo Fabbri con respecto a que una semidtica de lo visual debe incorpo-
rar una teorfa de la enunciacién, posicién que implica revisar la nocién de
punto de vista y de observador. Pero sobre todo muestra lo que la imagen tie-
ne de opaca, contra el lugar comiin de la transparencia: la imagen construye
siempre un interpretante, y el espacio de la re-presentacién es, en realidad,
siempre una mise en scéne. Las imdgenes del barroco latinoamericano estin en
nuestra memoria para recordarlo.

Dada la amplitud del argumento, &eSignis presentard varios nimeros
dedicados a las formas en que la semidtica, en su cruce con otras disciplinas de
las ciencias sociales, abordé el problema de la construccién de la imagen: co-
mo memoria en ciertos géneros medidticos, como representacién y artificio en
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su didlogo con la estética, como fantasma y proyeccién en su relacién con el
psicoanilisis o como mito en la cultura de masas. Por tltimo, no podemos de-
jar de sefialar la aparicién de un nuevo paradigma de saberes, que explora-
remos en los préximos niimeros, que cruzan lo perceptivo, lo formal y lo
informdtico a partir de la produccién tecnolégica de la imagen, que permiten
pensarla dentro de una nueva configuracién sociotécnica y en relacién con las
nuevas formas de arte, pero también de la visibilidad del cuerpo: los cientfi-
cos s vuelven hacia el arte —Leonardo da Vinci fue sin duda un paradigma,
pero también Galileo dibujando las manchas del sol-, las nuevas tecnologfas
numéricas inventan un arte. ;De un nuevo arte de pensar a un cambio com-
pleto de las formas de ver? Ms que soluciones les proponemos, entonces, més
problemas.

La Directora
Nota

L. Y también sobre los gestos; véase al respecto el n2 3 de deSignis.
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