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contemporary societies without taking account of the new intercultural and eco-
nomic agenda that the media is developing.

Antbal Ford es profesor en Letras (UBA, Argentina), escritor, investigador, periodista. Fue
jefe de redaccién de la revista Crisis y también el primer director designado por elecciones
de la Carrera de Ciencias de la Comunicacién de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA).
Actualmente es profesor consulto de la Facultad de Ciencias Sociales, donde dirige la Maes-
trfa en Comunicacién y Cultura. También forma parte de la comisién directiva de la
Maestrfa en Andlisis del Discurso en la Facultad de Filosoffa y Letras (UBA), dirige Pro-
yectos Ubacyt y es investigador del Instituto Gino Germani. Como narrador ha publicado
Sumbosa; Ramos generales; Los diferentes ruidos del agua; Oxidacién. Como investigador y
ensayista: Medios de comunicacién y cultura popular; Homero Manzi, tango y polftica; Desde
la orilla de la ciencia: acotaciones sobre identidad, informacién y proyecto cultural en una eta-
pa de crisis; Navegaciones: crisis, comunicacién y cultura, editado también en portugués por
la Universidad Federal de Rio de Janeiro. Su tltimo libro es La marca de la bestia. Identi-
ficacidn, desigualdades e infoentretenimiento en la sociedad contempordnea. Asimismo dirige
la coleccién Comunicacidn, cultura y medios (Amorrortu) y la Enciclopedia Latinoamericana
de Sociocultura y Comunicacién (Norma). E-mail: aford@fibertel.com.ar

102 | deSignis 6

MUNDIALIZACIéN, POSTHUMANIDAD Y CULTURA DE MASAS

Giuuia Coraizzi

1. ;UN “GIRO PICTORICO™?

En Vision in Context Martin Jay (1994) ha apuntado que la prolifera-
cién de imdgenes determinada por la eclosién de medios electrénicos y la
fascinacién contempordnea con la imagen y la mirada han determinado un
cambio de paradigma en el imaginario cultural de nuestra época. Haciendo
referencia a un artfculo de W. J. T. Mitchell (1995), Jay invita a pensar en tér-
minos de un desplazamiento del llamado “giro lingiifstico” hacia un “giro pic-
térico” en fase de desarrollo en la critica contempordnea.

En este texto quiero ofrecer una serie de reflexiones sobre la polaridad
que Jay propone y sobre el llamado “giro pictérico” desde el punto de vista
del giro lingiifstico supuestamente agotado: acerca de c6mo las nuevas tecno-
logfas han cambiado y afectado el panorama cultural, artistico, filoséfico ac-
tual y sus pricticas. En un momento en que la posmodernidad parece haber
abierto el camino a lo que Fredric Jameson (1992) llamé la “estética geopoli-
tica”, dos modalidades de anilisis son especialmente dtiles para dar cuenta de
la complejidad de los cambios contempordneos: la semiética y el feminismo
postestructuralista. Ambas pueden deshacer radicalmente los presupuestos de
la estética posmoderna, permitiendo establecer una conciencia critica de lo
que implica la vida en la “aldea global”. Habitar la polis tecnolégica nos sitiia
en el cruce entre nuevas y viejas contradicciones pero significa, sobre todo,
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una postura critica frente a los presupuestos de la modernidad: la nocién de
sujeto, la idea de un conocimiento objetivo, la 16gica del realismo, la nocién
de autor, la identidad, la oposicién sujeto/objeto.

Cuando la “red” parece desplazar hoy el mundo para constituir uno
propio, cuando el sujeto de la escritura puede existir en el circuito como pu-
ra virtualidad y multiplicidad y la cultura occidental de la “literacy” entra en
crisis, es crucial continuar ampliando el debate sobre las funciones complejas
del lenguaje, especialmente si consideramos que, como afirma Wlad Godzich
(1994), su caracterfstica es “su capacidad para codificar y transcodificar la ex-
periencia”. Gracias al lenguaje podemos encontrar “direcciones para la inter-
pretacién, el manejo y la elaboracién de la crisis actual” (Godzich 1994: 5).

En 1] linguaggio come lavoro e come mercato (1968), Ferruccio Rossi-
Landi analiza las relaciones entre economfa y lenguaje y enuncia su “princi-
pio de homologfa”: las varias tipologfas de comunicacién humana son solida-
rias, no hay entre ellas divisiones “naturales” que obliguen a colocarlas en
dreas separadas, hay correspondencia entre produccién econémica y produc-
cién sfgnica. El trabajo de manipulacién y de transformacién con que se
producen los objetos fisicos tiene en todas sus fases analogfas con el trabajo
lingiifstico; por lo tanto debemos hablar de “mercancfas/mensajes”, de “men-
sajes/mercancfas”, asf como de alienacién y explotacién lingiifstica presente
en los tres momentos de produccién, circulacién y consumo de los mensajes.
El modelo econémico de produccién de mercancfas y el modelo semiético de
produccién y circulaciones de mensajes son homélogos, remiten el uno al
otro, asf como hay analogfa entre el hablante y el obrero individual: el hablan-
te individual es parte de un engranaje, es “empleado al servicio de la sociedad
en la que nace” (Rossi-Landi 1968: 333) cuyos procesos de produccién no
controla. Su trabajo sirve para la reproduccién del sistema existente y de su
clase hegeménica, que detenta el control de las modalidades de codificacién/
descodificacién/interpretacién de los mensajes y de los canales de su circula-
cién/distribucién.

El texto de Rossi-Landi, al proponer una semiética general de los cédi-
gos sociales como teorfa general de la sociedad, permite rearticular de forma
compleja y productiva la distincién marxista entre base y superestructura(s);
permite también considerar el medio en sf como mercancfa: el lenguaje no
tiene s6lo una naturaleza “objetual”, es un producto social en el sentido de ser
a la vez producido y proceso, implica trabajo y es el lugar de circulacién de mer-
cancfas/mensajes, instrumento de comunicacién y material y espacio donde
se lleva a cabo el intercambio mercantil.

Rossi-Landi habla de explotacién, de alienacién, de la gradual territo-
rializacién del sujeto hablante que, mediante la adquisicién de “logotécnicas”,
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se encuentra sometido cada vez mds a los significantes de la ideologfa domi-
nante y que dice siempre 7ds 0 menos lo que quiere decir, pero nunca exacta-
mente lo que quiere decir, porque tanto el “querer” como el “decir” estdn en
sf definidos, atravesados y determinados por los cédigos y el lenguaje. Junto
a su reflexién critica sobre el lenguaje y el espacio social en cuanto mercado
y lugar de alienacién del ser humano, encontramos en su discurso y en la re-
ferencia misma al sujeto hablante en tanto sujeto “empleado al servicio de la
sociedad en la que nace”, como subraya Massimo Bonfantini (1996), un sen-
tido de pertenencia, de identidad. En la época en que Rossi-Landi escribe, los
afios sesenta y setenta, en Italia como en otros lugares, es todavia posible pen-
sar en la posibilidad de ser “empleado” en y por la sociedad en la que se ha
nacido. Iralia es un Estado-nacién, un mercado nacional que integra, a pesar
de varias contradicciones, a los ciudadanos. Ahora, tras la debacle de los par-
tidos tradicionales, en una Italia plagada de desempleo y crecientes tensiones
raciales, jserfa posible tener las mismas expectativas, el mismo sentimiento de
identidad y pertenencia? Si la respuesta a esta pregunta es negativa, una mi-
rada a los multiples focos de tensién racial y nacional que nos rodean en to-
dos los niveles hace evidente que el problema no es s6lo italiano, y la pregun-
ta no surge sélo con referencia al trabajo de Rossi-Landi.

El final de la Guerra Frfa y la cafda del socialismo de Estado en la Eu-
ropa oriental, la crisis de los estados naciones, la emergencia de Japén y del
proyecto de CEE como superestado en competencia con unos Estados Uni-
dos que, segtin Fredric Jameson (1992: 26), vuelven “a asumir su renovada
vocacién de policfa global”, la revolucién telemdtica y la consiguiente mun-
dializacién de la economia y de la comunicacién han puesto en marcha un
complejo proceso de cambios generalizados que es preciso analizar y com-
prender, y frente a los cuales las categorfas de andlisis y critica tradicionales se
demuestran ineficaces.

Volvamos a Rossi-Landi como ejemplo de trabajo analftico que parte de
una impostacién marxista e intenta una critica socioideolégica insertable a la
vez en el horizonte teérico del llamado “giro lingiifstico”. Rossi-Landi aplica
tanto al modelo de produccién econémica como al sfgnico los conceptos
marxistas de “explotacién”, “plusvalfa”, “alienacién”; habla de “ideologfa”, de
“proceso dialéctico”, e “praxis”, de “trabajo alienado”, de cémo la alienacién/
explotacién del individuo empieza justamente con este ser “empleado al ser-
vicio de la sociedad en la que nace”. Pero ;qué pasa en una sociedad de enor-
mes y constantes migraciones (del Este, del Sur), y que rehiisa emplearme, en
la cual el trabajo —ese trabajo alienado y alienante que es punto de partida
de la reflexién marxista— se convierte en un lujo? ¢Cémo articular la lucha de
clases en una sociedad en la que, con la automatizacién creciente de la pro-
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duccién, los lugares cldsicos de la explotacién —las fbricas— se vacfan de gen-
te y se cierran, y ser proletario ya es un lujo? ;Cémo organizar la praxis social
0, mds atn, cémo concebir lo social y la pofis, en una sociedad que se con-
vierte cada vez mds en una sociedad del desempleo que expulsa capas cada vez
mayores de poblacién de los lugares de la productividad?
El problema de la mundializacién de la economia y de la comunicacién,
o de lo que, en otros contextos, se ha llamado el problema de la relacién en-
tre economia y cultura en la fase de capitalismo tardfo, o posmodernismo, es
serio, complejo, y requiere un esfuerzo individual y colectivo de reflexién y
sensibilizacién tan poderoso como necesario. “Mundializacién” no significa
integracién global, para todos, sino “mayor interrelacién de las economias na-
cionales con la economfa internacional a nivel de movimientos de capital y
flujos comerciales” (Chomsky/Ramonet 1995: 100), es decir, integracién se-
gin la légica de la economia de mercado. Esta légica implica crecimiento,
competitividad y, necesariamente, el mantenimiento o el incremento de la
polarizacién desarrollo/subdesarrollo. Como afirma Augusto Ponzio (1996:
12), mundializacién quiere decir, en el contexto de la légica del capital que
se afirma como la tnica y posible l6gica verdadera, “extensién del mercado
como mercado mundial, en el sentido de la expansién planetaria, y como
mercado universal, en el sentido de la extensién total del caricter de mercan-
cfa, es decir de la transformacién de cualquier cosa en mercancia”. La afirma-
cién de la I6gica del capital como tinica y universal produce unos datos esca-
lofriantes: si en 1960 en Estados Unidos el 1% de la poblacién poseia el 22%
de la riqueza del pafs, en 1993 el mismo porcentaje de poblacién posee el
39%, o, mejor dicho, 358 personas poseen, en la actualidad, la misma rique-
za que el 45% de la poblacién mundial, y mientras el desempleo aumenta
enormemente, se multiplica el capital movilizado por compafifas privadas,
que zhora se puede comparar con la riqueza de estados naciones: la multina-
cional Ford es mis rica que Sudéfrica, y Toyota mds rica que Noruega.

En este contexto no es posible alimentar la esperanza de recortar un pe-
dazo de tranquilidad en el interior de la mcluhaniana “aldea global”, gozar de
la descentralizacién permitida y facilitada por la revolucién tecnolégica y ju-
gar al aldeano despreocupado que se conecta de manera instanténea, gracias
a su sistema multimedia, con un mundo que se supone ahf, a su disposicién,
de alguna forma, cosa que el entusiasmo de McLuhan por ese paso “epocal”
del ojo a “la empatfa y la participacién de todos los sentidos” (McLuhan
1993: 55) de la era electrénica podia habernos hecho entrever.

Lo que me parece crucial en el tema de la mundializacién y de la comu-
nicacién como partes y consecuencias de la revolucién tecnolégica de las tlti-
mas décadas es la imposibilidad de desvincular el problema de los medios, del
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lenguaje, de un horizonte pol(tico—ideolégico.(la leccién de Rossn-Lai.njl, de (s;
principio de homologfa): la eficacia tecnolégica no es un valor en s, depen

de las estructuras socioeconémicas de las que surge y de los juegos de plo-
der(es) en los que se inserta. En este sentido, tenemos que rech.azar tanto a;s
posturas demonolégicas, que acaban proponiendo una metafisica anticientf-
fica, como el determinismo tecnolégico y el optimismo a toda costa. Si que-
remos llevar a cabo un proyecto de critica social que busque nuevos caminos
hacia una praxis productiva y para la convivencia civil, no podemo.s ser ni apT;
calfpticos ni integrados, por decirlo con I’;Jml.)erto.Etco (1965); ni creer en

visién monolitica del “pensamiento Gnico’, ni participar en il proyecto ar’l’tro—
pocéntrico, neohumanista y neoliberal de los fautores de la “aldea global”.

2. CUERPO, SUJETO, VIRTUALIDAD: EL CIBORG Y LO POSTHUMANO

De hecho, si miramos bien el complejo conjunto de fenémenos que
podemos resumir bajo la definicién “mundializaciénj’, encontraremos una
cantidad de elementos a la vez homogéneos y con\tradlc.torlos, nuevos y ‘an-
tiguos”, y que configuran una organizacion social definida por I?.onn.a Har;:
way (1991) como “circuito integrado”. Los desarrollos y las imp 1c.ac1‘ci>nczis 1
este modelo, lejos de borrar toda diferencia, conl.levan consecuencias desde ¢
punto de vista del género y la raza, y para el conjunto de las relaciones socia-

ral.
N enI;gaerr::Haraway, entre las consecuencias de la mundializacién se obseze;:l
surgimiento tanto de una nueva clase traba)ad.ora como de nueva:i sex1:5 nl =
des y etnicidades, una gran movilidad del caplt.a% y una creciente 1v'15{dad
ternacional del trabajo, entretejidos con la apancnén. de nuevas col'ectm’ l.es,
el debilitamiento de los grupos familiares y la erradicacién de la. vida pib. ica.
Estrechamente relacionada con la crisis del Estado del Bienestar e im-
pulsada —no causada, segtin Haraway— por las nuevas tecnologfas, esta nue\Ia
configuracién econémica basada en la homework economy ha (;lado lu‘giarha:l CZ
integracién en otra escala de la fébrica, el .hogar y el .merca; o qued ;:s e
la oposicién entre espacio pﬁblico/produ.ctlvo. (la fdbrica, ef merca}éo d}; e~
pacio privado/reproductivo (el hogar), e implica una recon 1gurac}i n :
relaciones laborales y existenciales entre los seres humanos. De hecho, conec
tado estrechamente a la economfa del trabajo casero, encontramos el fe.néme-
no de la “feminizacién del trabajo”. Esta nocién tiene. dos facetas: mdlca. por
un lado el acceso masivo de las mujeres a la produccn.én, tanto en el .Prlmeri
como en el Tercer Mundo; por el otro significa tam.blén que el tral)la)o ens
se redefine, y que cada vez mds hombres hacen trabajos que tienen “las carac-
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terfsticas que antes tenfan los empleos de las mujeres”, trabajos que implican
falta de seguridad, descentralizacién, aislamiento y vulnerabilidad.

Resultado de esta reconfiguracién del mundo laboral, a la que se une
otro fenémeno contemporédneo: la feminizacién de la pobreza, es el hecho de
haber cada vez mds mujeres y hombres en situaciones similares de lucha por
la supervivencia, y esto hace necesario encontrar nuevas formas de solida-
ridad, de apoyo y cooperacién social para la supervivencia individual y co-
lectiva en el aislamiento y la falta creciente de seguridad que configuran el
circuito integrado; resulta cada vez mds necesario pensar en “alianzas inter-
genéricas e interraciales, no siempre agradables [...] con o sin empleo” (Ha-
raway 1991: 287).

Haraway traza un mapa de las posiciones histéricas de las mujeres en el
circuito integrado, subrayando cémo dicho mapa tiene que entenderse no co-
mo constituido por elementos separados, sino como fotograffa hologréfica, ya
que cada lugar se encuentra profundamente implicado en los demds. Al to-
mar en cuenta las nuevas configuraciones de los lugares clave del circuito
integrado ~hogar, mercado, puesto de trabajo, Estado, escuela, hospital, igle-
sia— Haraway (1991: 291-294) considera efectivamente en su andlisis ele-
mentos estructurales y superestructurales (tecnolégicos, médicos, sexuales,
culturales, ideoldgicos) a la vez. Segiin la autora, no es posible leer el mapa
propuesto desde la posicién de un yo unitario. La multiplicidad de niveles, la
ambivalencia de los procesos, la pluralidad de tensiones, conexiones, puntos
de vista hacen surgir la cuestién de cudl es, quién es, y cémo definirlo, el su-
jeto que habita el circuito integrado. Y, mds adn, ;desde dénde definirlo?

Lo que el mapa politico-cognitivo de Haraway hace evidente también
es que el cambio que estamos viviendo puede consistir de hecho en un paso
de la democracia a la tecnocracia, hacia lo que ella llama la “informdrica de la
dominacién”, que nos puede hacer mirar casi con nostalgia las “viejas y c6-
modas formas de dominacién” (Haraway 1991: 275) del capitalismo indus-
trial, patriarcal y blanco. Esto hace incluso més urgente, por lo tanto, plan-
tearse la pregunta, presente explicita e implicitamente a lo largo de todo el
texto, de cémo articular una accién polftica, una respuesta, al actual sistema
mundial de produccién/reproduccién y de comunicacién. Es decir, ;c6mo
pensar un “yo” o un “nosotros” en tanto motor de la historia, en el cambio
ideolégico-social, en una época en la que el méximo de comunicabilidad pue-
de significar al mismo tiempo un m4ximo de aislamiento?

Para Haraway, en la época de los circuitos integrados las identidades son
puestas en cuesti6n radicalmente y ya no es posible pensar en términos de to-
talidad. La realidad es una realidad de identidades fracturadas, contradicto-

rias, parciales y estratégicas, incluso la identidad de la mujer, objetivo de las

108 | deSignis 6

MUNDIALIZACION, POSTHUMANIDAD Y CULTURA DE MASAS

luchas feministas de las décadas de 1960 y 1970. En la époc'a de los Fircuitos
integrados, los lfmites entre lo fisico y lo no fisico se dxfummarf radicalmen-
te; tanto las maquinas como los organismos biolégicos se entienden como
textos codificados, y descodificados por la informdtica, la blo'log(a yla med{-
cina. Pero esto, lejos de ser una tragedia, el final de la historla'l, abre el cami-
no para una nocién del mundo en términos de lectura y escritura: lo caue. les
(y se piensa a sf mismo como) parcial, contingente, ?uede ser rearticula o,do
que es codificado es codificable y puede ser recodificado; lo que se puede
“leer” puede ser “escrito” de otra forma. ' . i
Segiin Haraway, el camino para reconstruir pricticas ogosmonales pa-
sa por una reflexién generalizada sobre po'sibles lec.turas y escrituras del inufl-
do a partir de la conciencia de la dimensién polft'lco-socxal dela tecnologfa,
y de los sistemas de mito y significados que constituyen NUESLro 1mag1n:lnfo.
Nos propone, entonces, la figura del ciborg, “mito irénico-politico f.iel' | fe-
minismo, al socialismo y al materialismo”, como el modelo de subjetividad
auspiciable en la actual configuracién tecnopolftic.a. —r] M
Desde una misma conciencia de las complejas implicaciones no pura-

mente técnicas, sino sociales, culturales e ideolégicas, y desde una reflexién
mds centrada sobre el desarrollo histérico de la cibernética, Kather.mi Hayle’s’
(1999) propone la nocién de lo “posthumano” para de.ﬁmr el c:ambxo epocal
que estamos viviendo. Hablar de lo posthumano implica referm'los aun .c'uerc-l
po inscripto por la tecnologfa que significa en to-do momento la 1mp(.)s1b1111<)i.a
de un sujeto individual, un sujeto que pueda comcxdl'r con un organismo 1())’-.
16gico y personal. Posthumano, apunta Hayles, no quiere decir “antthumano™

no quiere decir el fin de la humanidad. Al contrario, sefiala el fin de 'una cier-
ta nocién de lo humano, una nocién que se podfa aplicar, en el mejor de los
casos, a esa fraccién de la humanidad que tenfa riqueza, y el tiempo libre para
pensarse a sf misma como seres aut6nomos que ejercen su voluntad. a trav.és. de
agency y libre eleccién. Lo que es letal no es lo posthumano en s, sino el injer-
tar lo posthumano en una visién humanista del yo. (Hayles 1999: 298)

El prefijo “post” en el término “posthumanc” i“ndic?, ﬁr'lalme:nte, no
una secuencia temporal, lineal, sino el hecho de que “la historia serial de la
cibernética —que emerge de redes a la vez materialmente rea.les, reguladas so-
cialmente y construidas discursivamente —sugiere [...] que siempre hem}i);b si-
do posthumanos” (Hayles 1999: 286). Siem;?re .hem'os sido mezclas, hfbri-
dos, significados por précticas y contextos sociohistéricos. -

El ciborg, cuerpo posthumano, se inserta en lo local y en la multiplici-
dad; se abre, mientras la estd inscribiendo, a la palabra del otro y es atrave-
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sado por ella, intersecado por las practicas sociales de las que es sujeto y a las
que, al mismo tiempo, est4 sujeto; rehisa los grandes relatos y excede cons-
tantemente sus propios limites: no “es”, sino que se da como sujeto constan-
temente en proceso, en constante tensién entre “ser” y “no ser”. Es el ha-
bitante de la ciudad electrénica, del circuito integrado, que nos hace perder
el miedo a la tecnologfa, hace de ella un propulsor de mezclas y experimen-
tos entre el “yo” y el “otro”, ser humano, m4quina y animal. Consciente de
que el “otro” no estd fuera sino dentro, nos empuja a cruzar las fronteras, a
proponer y pensar “alianzas blasfemas”, uniones que surgen sobre la base de
la heterogeneidad, no de la identidad, y en nombre de la eficiencia y de pro-
yectos politicos concretos. No es un todo hecho de lo espurio, fragmentado
en partes que una vez pertenecieron a otra totalidad, sino un cuerpo dialé-
gico, idéntico a sf mismo y otro 4 /& vez, consecuente e inestable a un tiem-
po; un cuerpo estructurado, en 'y 4 través del lenguaje, como una articulacién
de discursos y diferencias.

El ciborg y lo posthumano son las figuras/met4foras con la cuales Ha-
raway y Hayles articulan su antiesencialismo radical y su compromiso politi-
co en linea con el llamado feminismo postestructuralista y su preocupacién
por los procesos de significacién, con la problematizacién del sujeto, su re-
chazo del universalismo y del racionalismo. Estas figuras deshacen radical-
mente tanto la ontologfa del sujeto como la fenomenologia del objeto, y
abren el horizonte de una nueva nocién de realidad: en el espacio virtual del
circuito, lo real ya no puede identificarse con lo que es visible, empfricamen-
te perceptible o tangible. Nos fuerzan a pensar de manera distinta el concep-
to de materialidad, que ya no puede querer decir “fisicidad”, sino conciencia
de las determinaciones histérico-polfticas e ideolégicas (tecnolingiifsticas)
que nos constituyen y desafian el concepto de “referente”. La nocién cartesia-
na de sujeto queda asf puesta radicalmente en entredicho, ya que el sujeto del
conocimiento no puede entenderse como puro “ser”, entidad estable y au-
tosuficiente, origen del sentido.

En esta avanzada época de reproductibilidad mecinica donde la mano,
como habfa apuntado Walter Benjamin, ha sido reemplazada por el “apara-
t0” (1973), el mundo no se desvela al sujeto como verdad y autenticidad, sino
como multiplicidad (de copias faltas de original); en ¢l la mirada es siempre
una segunda mirada, implica in/scripcién, y “la visién de la realidad inme-
diata se ha convertido en una flor imposible” (Benjamin 1973: 43). Para
Benjamin el discurso médico y la representacién filmica nos demuestran la
imposibilidad de reducir lo real a lo visible, nos hacen enfrentar con el “in-
consciente 6ptico” (Benjamin 1973: 48), el entramado de relaciones y de
microestructuras, no inmediatamente visibles para el ojo humano, que estén
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debajo de la aparente unidad, naturalidad y coherencia fle cada objeto, fie ca-
da contexto. Esto significa reconocer la naturaleza relac10x.1al de cualql.ner va-
lor y visién, de su parcialidad constitutiva; que toda mirada, toda imagen
—sobre todo, la imagen del “yo”, del sujeto— es un constructo, una represen-
tacién histéricamente determinada que se da entre ser y no ser, presencia y
ausencia: un llegar-a-ser constante, inestable ¢ indefinido. En el campo artls-
tico esto quiere decir que el arte moderno “se ha esFapado de:l halo de lo be-
llo> (Benjamin 1973: 38), y ya no puede ser entendido recur.rxendo a catego-
rfas estéticas, sino mediante su inscripcién en el espacio pablico y.matertal de
la polis, en el entramado sociohistérico de relaciones d.e produccién gecon.é-
mica, lingiifstica, ideolégica) y de poder. Epistemolégicamente esto implica
la necesidad de ir més all4 de lo que Paul de Man (1986) llama la “fenome-
nalidad del significante”, e indica la necesidad del reemplazo de un modelf)
hermenéutico por uno semiético (fundamentalmente, la propuesta de R(.)sm'-
Landi). Sélo anclados en un proceso de cuestionamiento acerca de la signi-
ficacién del mundo, ez el mundo y  través del mundﬁo, re.cl'.xazafldo el mito
fundador —y puramente nostélgico— de una inocer}c1a.or1g1nar1a, se podrd
emprender la tarea de “moviliza[r] a las masas” (Befqamx.n 1973: 5.4) para lo-
grar no simplemente la expresién, o la comunicacx()n‘, sino 12.1 critica a lo es-
tablecido, la implementacién de un cambio. Esto quiere decir que, mds que
en una aldea global idilica, vivimos y circulamos en un Pop M.art, para ut.xh-
sar el término de un fenémeno de masas bastante reciente, la gira de concier-
to del grupo U2: vivimos en un mercado global.en.el cual la cultura populzui
hace que nos enfrentemos con la fascinacién artxﬁcxz:l de la mercanciayene
que lo real, como apunt6 Baudrillard, es “satelizado”.

3. LA “RECEPCION EN LA DISTRACCION”: CONSUMO, VIRTUALIDAD Y
FANTASIA

La gira que los U2 llamaron Pop Mart —presentad.a ptiblicamente en
Nueva York en una tienda de Wal Mart y cuyo logo omnipresente era un ca-
rrito de la compra— abarcé veinte paises incluidos Bosnia, Israel y F.glpto,
durante poco mis de dos meses después de la gira en Estados Unidos en
1997. Presentaba a los espectadores un escenario de 100 metros, una pantalla
de 56 x 170 metros, un arco de 100 metros que evocaba la M de McDonald,
un palillo de 100 metros, con una aceituna rellena de 12 metros. La pantalla
de 150 pixels y un millén de LED, transparente y extremadamente hgera, co-
nectada a un video y a una computadora, ensefiaba imégefles del concierto en
tiempo real —planos medios, generales y hasta primerisimos planos de los
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artistas— mezclados a veces con paisajes virtuales, imdgenes documentales de
iconos culturales como Martin Luther King, Jimmy Hendrix y el trabajo
de artistas como Andy Warhol, Keith Haring y Roy Lichtenstein.

El efecto de esta carga sensorial era muy peculiar: para poder disfrutar
tanto del concierto como del especticulo en conjunto y de las imdgenes en la
pantalla, lo mejor para el espectador era situarse lejos del escenario donde te-
nfa lugar el acontecimiento en directo. Sélo desde lejos podfa apreciar el es-
pectdculo dentro del especticulo, la mezcla de elementos reales, virtuales y
documentales con el juego sensorial (y sensual) de luces, colores y formas que
enmarcaban y marcaban el escenario y la pantalla. De esta manera, tener una
experiencia lo mds plena posible del show en vivo —un acontecimiento real
que tenfa lugar en tiempo real- implicaba alejarse de los cuerpos fisicos en el
escenario, dividir la atencién entre los performers y las imégenes en la panta-
lla que ensefiaban detalles de las personas reales (como el interior de la boca
de Bono, un ejemplo de hiperrealidad) inalcanzables por la visién “natural”
del espectador. La imagen en la pantalla del objeto representado por medios
técnicos parecfa mis real que la realidad en sf (estaba mds cerca, ensefiaba mds
detalles). Disfrutar del acontecimiento Pop Mart implicaba convertir a las
personas reales en el escenario —los “artistas” que producen un hecho en tiem-
po real- en elementos insertos en una imagen mds amplia (aunque fragmen-
tada): se trataba de la “recepcién en la distraccién”, segiin la terminologfa de
Benjamin. De esta manera, una experiencia, real estética (es decir, percepti-
va, sensorial) se transformaba y era percibida, al mismo tiempo, como un
acontecimiento fuertemente mediatizado, un acontecimiento en el cual tan-
to los elementos “reales” como los artificiales (virtuales, generados por com-
putadora) eran igualmente importantes para crear el efecto de una experien-
cia, de un acontecimiento que tiene lugar en niveles mdltiples y distintos.

Pero la “recepcién en la distraccién” significa, como apunts, Benjamin,
“apercepcién téctil y éptica”, es decir que el objeto es aprehendido (“notado”,
dice el autor) de una “manera incidental” (manera que “en ciertas circunstan-
cias puede adquirir valor canénico”). Dicha aprehensién implica percepcién
y uso: el consumo —que es lo que ha caracterizado tipicamente nuestra rela-
cién con la arquitectura y el cine— es parte, ahora —segtin Benjamin— del mo-
do contemporineo de percepcién que llamamos arte. El consumo —el consu-
mo de masas— en lugar de ser lo opuesto del arte, deberfa ser considerado
como caracterfstico de nuestra relacién con el arte hoy en dia porque el arte
ha cambiado su funcién y naturaleza. En una época en la cual somos testigos
de una destruccién del aura muy radical, el valor de culto de la obra de arte
ha sido sustituido por el valor exhibitivo, la permanencia por la transitorie-
dad, la unicidad y la originalidad o la multiplicidad y el simulacro. La cues-
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tién no es, por lo tanto, elaborar un juicio moral o estético acerca de una
obra, un artefacto o una experiencia, sino “movilizar a las masas”, algo que el
autor alem4n vio como el problema crucial en el proceso de totalitarismo cre-
ciente y de la creciente proletarizacién del hombre modern'o de su época.

En un momento de erosién del espacio piiblico y social, con las tecno-
logfas de la informacién que parecen devolver la produccién al hogar., el Pop
Mart parece decirnos que hay que inventar nuevos modos para cuestionar lo
dado. Si la cultura popular es, como Gramsci apuntd, el lugar donde se ne-
gocian y legitiman el poder politico y la hegemonia, es crucial dcsc'aste.tlz'ar y
politizar el arte, evitar que produzca “valores de culto”. Lo que la arF1ﬁc1ahdad
radical de la mercancia nos indica es que con y tras todo objeto o imagen no
encontramos la verdad ~das Ding an Sich—, sino un proceso y relaciones de
produccién, es decir, el antagonismo social, inevitable e incesa.ntemente.
mediatizado por la Iégica de la visibilidad y la presencia del lenguaje. Pero si
“e]l fundamento esencial de la autoridad de la Ley reside en su proceso de
enunciacién” (Zizek 1989: 37) y si la autorreferencialidad d?l l:,ngliaje creala
creencia que “sostiene la fantasfa que regula la rez'llidad social” (Zizek 1989:
36), las précticas de produccién cultural, movilizando la fantasfa, puedzn
empujarnos a buscar nuevos modos para articular demandas nuevas, dando
visibilidad, presencia y sentido a lo que siempre queda por decir, lo que
(siempre) queda por cambiar. Si la realidad es virtual, el arte puede a}"udar—
nos a convertir la virtualidad —la fantasfa de un mundo distinto, mds justo—

en una realidad.
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FRONTERAS INVISIBLES: EL viNCULO CRiTICO
ENTRE POPULAR Y GLOBAL

ANTONI10 MENDEZ-RUBIO

Ellos tienen el poder, nosotros la noche.
Graffiti

1. CULTURA GLOBAL Y CRISIS DE IDENTIDAD

El estudio critico de la globalizacién cultural, escasamente relevante
hasta la tltima década del siglo XX, cuenta con dos limitaciones en su origen:
el primado tradicional de las perspectivas locales —del folklore a la antropolo-
gla— ylo nacionales —del estatalismo moderno a lo nacional-popular en
Gramsci—; y la tendencia a establecer determinismos a partir de lo polftico co-
mo ocurre en la sociologfa de las relaciones internacionales en torno a 1960,
en la historia de la internacionalizacién del Estado-nacién europeo y como lo
muestra el anilisis wallersteiniano del sistema-mundo capitalista, determinis-
mo de lo econémico. Si la primera limitacién reproduce fronteras de tipo es-
pacial o territorial, la segunda implica una fronterizacién disciplinaria cldsica
para la cual la relevancia de la cultura no sobrepasa la condicién de epifené-
meno social.

En realidad, la genealogia de estas limitaciones no puede separarse de su
16gica histérica, visto que sélo en el wltimo tercio del siglo XX el pensamiento
sobre cultura y globalizacién se convierte en una posibilidad concreta. De he-
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