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ABSTRACT

The article proposes a study from semiotics and other social and human
sciences ofsome TV satellite and national channels information about the war
in Iraq. It considers these discourses aspublic arena, as narration, and also aspo
litical enunciation; for they contribute to the formation ofcollective identities.
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BERNARD MCGUIRK

Si un leon supiera hablar, no lo entenderlamos.
Ludwig Wittgenstein

El monolinguismo es una enfermedad curable.
Edward Said

In England, are you seen as black or white?
Ramón Grosfoguel

• 1. (IN)TRADUCIBILIDAD. IR/REPETIBILIDAD. IN.. .ETHNICITY?

Y si comenzáramos por la (in)traducibilidad? No, sin embargo, como
una negativa, un obstáculo, sino más bien como un inevitable, y potencial
mente positivo, recurso. Y, aun con Ia todavIa y siempre ir/repetibilidad:

Quien puso el pos- en poscolonial?
,Quidn (tarde) puso late en translate?
,Quién enterró invención en intervenciones?
Quien puso al latino en Latino-américa?
,Quien patrulla las fronteras?
Al abordar un corpus de aquello que he dado en ilamar poemas-fronte

ra de las dos ültimas décadas, estard atendiendo a cuerpos que son tan perfor

138 deSignis 6
©2004 EDITORIAL GEDISA (BARCELONA) U9-152 deSignis 6 1139



mativos como politicos. QuerrIa, también, explorar las potencialidades de
una metáfora de co-habitación. Hare uso ocasional de Ia semiótica, que será
contemplada en interacción con diferentes compaflIas. Ni será jamás, ni se le
permitirá ser, Ia dominante. Pues lo importante no es Ia primacla de Ia semio—
logia sobre los estudios culturales, o de la traducibilidad sobre Ia intraducibi
lidad, sino más bien Ia primacia de las diferencias que operan en(tre) tales po
laridades. En este proceso, a la relación simbiótica latente entre los discursos
criticos y los objetos literarios que aquellos analizan se Ia forzará a actuar, y
será actu(aliz)ada, en oscilaciones similares.

En los poemas en cuestión, Se exhibirán las siempre fluctuantes relacio
nes de poder resistjendo —con fuerza, frecuentemente; de modo humorIstico,
en ocasiones; efectivamente, siempre— al etiquetado de sistemas sIgnicos res
trictivos. Los poemas mismos preguntarán: Cómo se han implicado diferen
tes literaturas con acontecimientos históricos y culturales? Cómo han gene
rado exceso? Y demandarán de sus lectores: ,Qué haréis con tal exceso? ,Cómo
“traduciréis” vuestra experiencia de cualquier representación de Ia historia
que excederá siempre su escritura? Los poemas “fronterizos” podrIan liegar a
ser caracterizados en función de su tendencia a llevar más allá tales pregun
tas. ,Cdmo han de ser pagados y recaudados los aranceles inmigratorios de
lengua a lengua? ,Y a qué costo interpersonal? Cuestión no menor en los poe
mas será el excesivo lenguaje (corporal) invertido en el estereotipo racial y Ia
intraducjbiljdad étnica. ,Cómo, y por quién, será el (in/e)migrante escucha
do, mirado, fotografiado, clasificado... entrado? Se mostrará, por tanto, que
los cruces de frontera acarrean considerablemente más que “aconrecimientos”
geográficos, económicos, politicos, lingüfsticos y culturales. Al dudar de que
cualquiera de los estudios culturales hoy de moda pueda dar cuenta de los ex
cesos generados por tales cruces, insisto en que Ia literatura todavIa resalta las
diferencias que dichos estudios cult-ut-ales se esfuerzan pot- explorar. Cuanto
menos se lea literatura, más pretenderán los discursos institucionales de la cr1-
tica e, invasivamente, Ia universidad, apropiarse, a modo de descubrimjentos
o revelaciones, de aquellas percepciones que se supone que derivan —en eras
precedentes a Ia del des/vestido imperio del homo academicus— de textos inex
cusada e ilimitadamente performativos. La frontera que cruzo, y desde Ia cual
escribo, está en la interfaz entre el “Viejo Mundo” de la semiótica literaria y
los muy bien seflalizados “Nuevos Territorios” de los estados des-unidos de
los Estudios Cult-ut-ales.

Para contribuir al presente volumen, dedicado como está a los supues
tos conflictos culturales de la(s) comunicacion(es), escribo basdndome en Ia
expectativa de Raymond Williams de que, para el ciudadano comdn, “Cul
ture is ordinary, in every society and in every mind”. Para aquellos no fami

liarizados con las preocupaciones de Williams, el contexto del cual he torna

do los términos que me orientan es el siguiente:

We use the word culture in these two senses: to mean a whole way of life —the

common meanings; to mean the arts and learning— the special processes of dis

covet-v and creative effort. Some writers reserve the word for one or other of those

senses; I insist on both, and on the significance of their conjunction. The ques

tions I ask about our culture are questions about our general and common pur

poses, yet also questions about deep and personal meanings. (Williams, 1989: 4)

Debe quedar claro que Williams reaccionaba inequlvocamente contra

toda presuposicidn de que “deep and personal meanings”, menos aán

sensibilidad “refinada”, puedan ser la prerrogativa de cualquiera contra los

que-seran-educadores, de aquella brigada o comunión que sostenIa que “la li

teratura tiene una misión civilizadora”. Elijamos hoy nuestra metáfora, sea

marcial, militarist-a, de culto o proselitista, y hagamoslo, pues, no hay forma

de evitarlo, con un ojo en Ia polItica pre-, con el otro en la post--9/1 1, no in

quietandonos si la formulación de Ia fecha en nuestros calendarios parece ser

apropiada como inversion de 11/9: este será eI menor de nuestros problemas

e, insignificante consolación, podria prepararnos pat-a los contestatarios dis

cursos literarios de la diversión-pues-siempre-inversión en aquellas perfor

mances fronterizas que analizaré.
La tlltima de mis preocupaciones con respecto a los estudios cult-urales

será reinvent-ar la rueda. Pues tal es mi percepción, desde el Reino Unido (pe

ro, —pace Ramón— in-and-out ofethnicity) de aquello que se ha intentado por

parte de ciertas prácticas institucionales provenientes en su mayoria, aunque

no exciusivamente, de los Estados Unidos a través de (re)apropiaciones poll

ticamente correctas de una temprana y nada pretenciosa atención a los con

text-os de, digamos, Ia escuela de Birmingham de mediados de la década de

1950 y las iniciativas de Richard Hoggart, el propio Williams y, posterior

mente, Stuart Hall. Soy consciente del ulterior horror de Hoggart y de las

dudas de Hall acerca de las actuales apropiaciones (indebidas) del término

“Estudios Culturales” por medio de las cuales los estudiosos universitarios,

vomitando mal digeridas teorlas de los ültimos treinta años, parecen haberse

instalado en una cierta posición de control, enfatizando cada vez más las

complejidades de Ia significacion y cada vez menos las urgencias de una prác

rica crit-ica accesible. Si también yo reflexiono sobre la diferencia entre el sim

ple uso de Ia etiqueta “Estudios Culturales” y el laborioso compromiso inte

lectual exigido por cualquier análisis efectivo de determinadas cult-ut-as, es

porque result-a peligroso someterse al punto de vista de los muchos que yen
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ahora Ia práctica de Ia critica literaria y Ia aplicación de la teorIa crftica como
enemigas de la problematización de cuestiones poifticas e históricas. La nece
sidad de localizar las desigualdades sociales será siempre más urgente que el
anilisis de los textos, pero ,qué estudios culturales no son también estudios
crfticos? Aquellos, precisamente, que optan por mensajes a los cuales, aunque
vociferados estrepitosamente, no se les puede permitir que oculten un progra
ma ideológico o las infraestructuras teóricas insuficientemente expilcitas que
podrian estar tratando de explotar.

En otros artictilos de este volumen habrá leido sobre los diferentes —pre,
post- y, sin duda, Eros— “paradigmas” de esta area; sobre espacios nunca per
formativamente neutrales; sobre las diferencialmente explotables conforma
ciones genérico-sexuales de ubicaciones tan textuales como contextuales; sobre
actualizaciones estadounidenses (esto es, apropiaciones y mercantilizaciones)
del tdrmino “cultura” que suelen ilevar etiquetas más a la moda Levi’s que Le
vinas ya que, aunque para este ültimo “Nothing is further from Eros than pos
session” (Levinas 1989: 265), no ha faltado el sensacionalismo —al mis puro
estilo Hollywood— de S/cream “in the jeans” de los acólitos más marchosos y
globalizantes de los Estudios Culturales. Puede que haya leIdo también acerca
de post-primer/segundo/tercer mundos que vacilante o violentamente se en
frentan a fronteras convertidas ya en “fronterización” pot los discursos plaga
dos de tics de los patrulleros encerrados en los campus universitarios. Los nom
bres de las fronteras son manifiestamente menos abstractos, sin embargo:

One year ago, U.S. Border Patrol officials discovered a group of 14 dead Me
xican migrants in Arizona’s desert. Last week, agents found another 16 corpses
from Mexico, but this time spread out across Arizona’s scorched expanse.
‘While a Border Patrol spokesman called the deaths “an aberration”, the appro
ximately 2,000 migrant deaths along the U.S.-Mexico boundary since 1995
demonstrate the opposite: such deaths have become a way of life in the border
region [...j. The fatalities are the inevitable outcome of a lethal political cha
rade that will not significantly reduce overall levels of unauthorized immigra
tion, but will have increasingly deadly consequences for migrants [...]. As a
result, countless migrants are still successfully beating the enforcement web.
But many more than before are also dying. (Nevins 2002: 1)

Entre tales inalteradas brutalidades, sostendrd que es imperativo para la
literatura “fronteriza” desafiar la noción misma de alguna vez “beating the en
forcement web”, o de que se pueda escapar a la prolongada violencia que en
modo alguno termina al/con cruzar Ia frontera.

Pasando al cuerpo politico, Ia interacción de agtesión fisica, linguIstica y

polItica que opera entre (y en el interior de) estados soberanos y sus poblacio

nes puede ser expuesta por otras cartografIas, hablada con otros acentos. Un

“estado de conflicto”, oficialmente declarado o no, encontrará normalmente

expresiones tan poderosas como las de cualquier guerra abierta o polItica clan

destina de control. Pese a la distancia y diferencia entre, pot una parte, iden

tificables conflictos politicos regionales en la dialogica de bloques desiguales de

poder conformada por el choque Estados Unidos versus America latina y, por

otra, aquel transbordador espacial de la escritura hispana o “Latino writing”

de Ia cual (re)tomo mi corpus criticamente (inter)penetrado, el constructo per

formativo deriva todavia de persistentes insistencias y resistencias coloniales:

Freefalling toward a Borderless Future

Performed live, voice filtered by delay effect; with a live simultaneous translation

into French, Gringoñol, or Esperant. Soundbed: A mix of Indian drums, Gregorian

chants, and occasional police sirens.

per ipsum ecu nipsum, eti nip- heading North toward British Co

lumbia
the Australian surfers
waiting for the big wave at Valpa

the polyglot Papagos
waiting for the sign to return

the Salvadorans coming North (to

forget)
the New Yorkers going South (to

remember)
the stubborn Europeans in search

of the last island
—Zumpango, Cozumel, Martini

que
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sum
et T.Video Patri Omni-impotente

per omnia saecula saeculerOS

I see raiso

I see
I see a whole generation
freefalling toward a borderless fu

ture
incredible mixtures beyond scien

ce fiction:
cholo-punks, pachuco krishnas,

Irish concheros, butoh rappers, cy

ber-Aztecs,

Gringofarians, Hopi rockers, y de

mis...
I see them all
wandering around

a continent without a name

the forgotten paisanos

howling corridos in Fresno &

Amarillo
the Mixteco pilgrims
El Warrior for Gringostroika
scolding the First World on MTV

I see them all
wandering around

a continent without a name

el 1] tranSvestite
translating Nuyorican versos in

Univisión
the howling L.A. junkie

bashing NAFTA with a bullhorn

AIDS warriors reminding us all

of the true priorities in life
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Lacandonian shamans
exorcising multinationals at dawn with...
yuppie tribes paralysed by guilt & our Alaskan hair
fear our Canadian head
grunge rockeros on the edge of a our U.S. torso
cliff our Mexican genitalia
all passing through Califas our Central American cojones
enroute to other selves our Caribbean sperm
& other geographies our South American legs
(I speak in tongues) our Patagonian feet
standing on the map of my politi- our Antarctic nails
cal desires jumping borders at ease
toast to a borderless future jumping borders with pleasure
(I raise my glass ofwine toward the amen, hey man

(Gómez-Pefla 1985; revised in 1995; 1996: 1-3)

Un clásico ejemplo de polisemia actüa aqul como arquetIpica carnava
lización, positiva a la vez que negativa. Y una parodia pot inversion informa
al lector del sub- (o pre-)texto latino de Latino. Como final de misa (lie, mis
ia est) lease la parodia en masa del (in)completable (y colgon) proyecto de un
patriarcado ornnipotente. En Ia época del “T. Video”, “I see”, “I see” y, de
nuevo, “I see you”, pero solo a través de mi diferido panóptico de un sempi
terno anhelo erótico. Mea cu/pa, mea cu/pa, mea maxima cu/pa ya no es más
que un Confiteor fantasma, una culpa totalizadora y ha tiempo perdida que
Se replica en una triplicada mirada escopofilica hacia un futuro de “incredi
ble mixtures”. En esta pre-figuracion literaria de, digamos, las teorIas sobre Ia
hibridación de Néstor Garcia Canclini, el performero Guillermo Gómez-Pe
fla introduce, en un poema previo de 1985, una poética fronteriza que yen
drá a desarrollar a lo largo de una década o más en la internacionalmente ada
mada serie de “prophecies, poems and loqueras for the end of the century”,
subtItulo de su The New World Border. Alucinaciones no de un nuevo mun
do sino de un “free falling towards a borderless future” que presagian, insepa
rablemente, el Credo de un viaje anómalo y utópico en el que la memoria cul
tural gastará bromas sobre the ear and the here, the eye and the I.

Los puntos cardinales huyen centrIfugamente de los marcadores de
identidad nacional. Cultura y lengua recaen en una polIglota cantinela de pa
pagayo de fátil nostalgia pot Ia semiosis —un “waiting for the sign to return”—
en medio de la inversion neo-babélica en “the true priorities”. Y cuáles son
estas? Manfacos chamánicos actuando detrás de Ia mascara “Lacandonian” de
un desorientado no-set en una representaciOn virtual de Ia post-psicoanalIti

ca pesadilla-a-la-vez-que-”political desire”: “No soy, alIf donde soy el juguete

de mi pensamiento” (Lacan 1966: 136). El poema dramatiza asI una embria

gadora locura milenaria: “I toast” luego existo... incompleto; “with...”(-out

you/a/I). Una putativa conciencia errante, “enroute to other selves”, que re-en

carnarla un injerto familiar desde Alaska a la Antártida, in-corporaciOn de

sesperada de la (aun hemisférica) plenitud. “Other geographies” se revelan

como distopla. Pues pronto se descubre que “a borderless future” ha sido ya

visitado por las nunca-exorcizadas “multinationals” que, desde hace tiempo,

han venido pisoteando todas las fronteras nacionales, dejando como huella

no más que el agresivo Indice de sus futuros en la Bolsa de valores.

Los “political desires” apuntan siempre a las re-configuraciones de un

cuerpo politico. El monstruoso mapeado semiOtico del homo americanus (en

gendrado por el mago hippy-Frankenstein del interlocutor del poema, que

chasquea los dedos) no puede escapar a la siniestra carga cultural de su re-ana

tomización Norte-Sur, de cabeza a pies. Pues el cuerpo (macho) aün tiene

huevos, dando origen a impregnadoras amenazas en el proyectado “jumping

[ofi borders”. En el yo de Ia mente de los lectores pocas dudas quedan sobre

de dónde procederá el placer post-alivio. Tanto si yo/tü estamos de acuerdo

(“amen”) como si no... convéncete (“hey man”). Gómez-Peña, el sedicente

“nomadic Mexican artist/writer [...] a border sisyphus”, ofrece retrospectiva

mente su manifiesto sobre la ma/traducibilidad:

Since I don’t believe in the existence of linguasfrancas, my choice not to trans

late (or to purposely mistranslate the sections in Spanish, Gringonol, bad

French, and indigenous languages) is part of an aesthetic and a political stra

tegy. I hope that this is apparent to the reader who, at times, will feel partially

“excluded” from the work; but after all, partial exclusion is a quintessential

contemporary experience, que no? The “Glossary of Borderisms” at the end of

the book contains some conceptual clues that might help when travelling

across my performance continent. (Gómez-Peña, 1996: i-u)

Sus personae acttlan siempre intra-, siempre dialogicamente, sin-direc

ciOn aunque dirigiéndose-a:

I JUST DON’T KNOW WHAT TO TH{NK OF YOUR COUNTRY

[..j
dearIsima M,
this nameless country of yours
deleted my original identity
and replaced it with a brand-new hybrid self:

moon)
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el homofronterizus (1955-?)

I just don’t know what to think of your country
for the moment
I’m taking a trip back to Mexico
Bruja, my tongue and muscles need some serious rest
Signed: el resident alien

in search of a new residence
la ruya!

(Gómez-Pefia 1996: 48)

El homo fronterizus adopta muchas voces, muchos disfraces, pero nor
malmente proyecta un ser envuelto en violencia (como vIctima) y sexo (co
mo vengador). Tanto si se ubica Ia voz inter-textual en (Dusty) Springfield
como en (el polvoriento) Arlington, esta poesIa penetra las calles y, arriesga
damente, Ia anatomfa del gringo incluso hasta su media costilla... aunque a
cierto precio:

I could only fight back in my poetry
1.. .1
the gentle mariachi who touched your wife like you

never did
you saw all these images in my eyes before you broke

my ribs
& I could only fight back in my poetry
P.S. # I don’t harbour any resentments but I sure

hope one of these days you learn to read & write
P.S. # 2 See, I told you culero, I win most fights in

the streets of my poetry
P.S. # 3 I heard you joined the militia movement

last month... I must say that you are
consistent in misplacing your anger, man

(Gómez-Pefla 1996: 58)

Desde “The Birth of Border Brujo” (1988) a “The Last Migration: A
Spanglish Opera (in progress)” (1993), Gómez-Pefla se vanagloria en una
oportuna oposicion a las universales luminarias del quinto centenario. Las
dis-yunciones confrontan fronteras nacionales y lingüfsticas; las trayectorias
de colisión de y sobre geografias, gdneros sexuales y literarios son cultivadas
por un fronterizo mago de ózmosis-con-gnosis, barajador incesante de aquI
para allá de tercer-términos, rompedores de binarismos:

DES-ENCUENTRO DE 3 MuN-2

(This conceptualpoem in Spanglish was proposed as the textfor an anti-Columbus

‘intercontinental touristposter” at the Universidad de Ia R4bida in Spain.)

Mexico en Aztlán the Great Atlantic border

Califas en Spa-na border fronteraabordo y desembar

Ex-pafia en Mé-xico Co.

Triangulo de las Ver-mudas/trian Asss I wasssaying last night

De Palo en Palo hasta el Caribe

tamno non plus ultra fornicate

de Veracnlz A Tenochtitlán

de Mexicou Cida a Tijuana-Nirvana

de Lost Angeles a San Antonio

and guey beyond
de Manhattan a Madrid

& then to Sevilla & back again

two palitos can make one child

o one poema en su defecto

so I defect. Caput.
mafiana retorno a Califas.

(Gómez-Pena 1996: 179-180)

El locus (nunca la ubicación) de una cal textualidad performativa es el

espacio-entre (no el lugar) de la (in)traducibilidad. Lector, te reto a que tra

duzcas. Pero, serIa del espaflol alinglés o del inglés al español?

Ultima hora. Me ilegan noticias sobre la creación de la primera cátedra

de spanglish. ,En Chi/cago? ,O era shit/cargo? No. Sin embargo, el rumor re

sulta ser cierto, aun en “my kind of town”, ese locus de enunciación liamado

paronomasia. La universidad en cuestión es Amherst. Oportunamente, en su

cobertura de Ia noticia El Pals repite, para los estudios culturales, un muy ba

rato paradigma Qparrot-dime?); e informa, para la semiologla, sobre una de

safiante aunque un tanto perentoria reacción:

El polémico filólogo mexicano residente en Estados Unidos, han Stavans, con

vencido de que “la pureza de la lengua es una abstracción” y de que “solo las

lenguas muertas no cambian”, ha comenzado Ia primera traducciOn de El Qui

jote al “spanglish”, Ia jerga que mezcla espafiol e ingles y que hablan buena par

te de los hispanoamericanos que viven en Estados Unidos y Puerto Rico. A par

tir de ahora, la novela más conocida de Cervantes también puede empezar asf:

“In un placete de Ia Mancha of which nombre no quiero remembrearme

gle
Palos buenos pa’Ios malos

Calogicamente hablando digo

El Viejo Mundo
se imagina pus-moderno

El Nuevo, se reinventa

en Ia contiguidad

contfnuo, sin-tInuo sin ti no

te to Palos

tenepantia tinemi tajoditzin

untranslatable sablazo
against the New World Order

trans-afloat
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[...] algo con lo que no está de acuerdo ci director de Ia Real Academia Espa
fiola, Victor Garcia de Ia Concha [...]“De lo que estoy absolutamente seguro
es de que eso que se llama ‘spanglish’ no es una lengua”. A su juicio, “afirmar
que lo es, lingufsticamente, es una falsedad”. Para ci director de Ia RAE, el es
pafiol que se habla en Estados Unidos es un tipico caso de lengua en contacto.
“Lo que se está produciendo es la alternancia de codigos, que consiste en que
un hispano que no domina el inglés está utilizando un esquema sintáctico del
espaflol con palabras inglesas. (El Pals 6/7/2002)

Aquello que está siendo, y ha sido, producido —manifiestamente en el
caso de Guillermo Gómez-Pefla— no es solo una semiolOgica alternancia de
cOdigos sino también Ia comezOn provocada por un aguijoneo culturalmente
radical. Su escabrosa aunque no menos mordaz poética performativa apunta
a un considerable dominio de aquella semiosis social de la cual surgen tanto
una literatura reconocible como una (infrraducibilidad teOricamente probie
mática; haciendo (lugar a) un distintivo cuarto propio. Déjà Woo...? Recher

che de Virgini(d)a(d) [linguIstica] perdue?
Al realizar una caiculada (mala) apropiaciOn de los términos de(i) “Des

Encuentro de 3 Mun-2”, he elegido leer la noticia publicada en la prensa
como si peligrosamente caracterizase —caricaturizase— divergentes puntos de
vista institucionales no de otro modo sino como polarizados des- (o dos)
encuentros. acaso no habia El Pals también por/para Espafla, con un con
descendiente gesto hacia un tercer mundo percibido como interferencia un
gufstica y cultural en la jerarqufa de un diaiogo a deux entre clases dirigentes?
De ser asi, tal tensiOn entre dos términos será siempre fácilmente deconstrui
da por el siempre-acechante otro (de un) tercer término, una diffi’rence, en ci
interior; pero esa es otra historia —otro cuento de 3 Mun-2... Habiendo ya su
gerido que la literatura reaiza las diferencias que los estudios cuiturales explo
ran, el poema “Des-Encuentro de 3 Mun-2” nos lievarIa, en términos episte
molOgicos, aun más lejos. La literatura es Ia cultura siempre en Ia frontera de
todos los estudios y más aliá de ella. Pero GOmez-Pefla sabe ya, y ha sabido
siempre, todo esto. Si, por ejemplo, ci modelo de un@ fuese el psicoanálisis,
también él, GOmez-Peña, se confrontaria en ci divan por/con un@:

XXX: El Hamlet Fronterizo

“Country matters” tan poco (o tanto) para el Performero como para el
Bard. Piénsaio. Esquizo-poética. 0 cOmo tü/te sientes. No hay niebia en tu
mente? ,A1guna vez te ha atrapado a ii Ia poli (de fronteras)? Te duele... te di
vide, hace liorar a tu/s (o)yo/s.

“To be or not to be [...] outrageous?”. “Fortune [...] slings”: Ia fortuna
siempre ianza al crItico contra la “frontera mediante” de Ia poesla y ci análi
sis poético. Dc ia performance fronteriza a la pregunt(eriz)a “In England, are
you seen as black or white?”, arrastraré la apropiaciOn más allá del lImite de
la necesidad semi(er)ótica de (in)traducibilidad. Habrá otro cuerpo politico
en exposición, mostrándose; demostrando ci desafio de una semiótica nunca
más capitalizable. El signo, que ha sido construido no sobre Ia (im)posibili
dad sino sobre la (in)necesidad de una traducción entre lenguas, de qué mo
do resulta (incómodamente) acomodado dentro de la cultura (del) otr@?
Siempre y todavIa, segün this Mc, there was always craic in (-and-out of) the
Union Jack (pace Paul) •1

2. GOODBYE COLOMBUS?

Conciuyo mi reflexiOn sobre producciones intra/poscoloniales concen
trándome en un breve trecho tomado de Radio Pirata: Colon Go Home
(1995). En esta transcripciOn de una emisiOn en directo de la National Pu
blic Radio, Coco Fusco y Guiliermo GOmez-Peña performan, inimitable
mente, juntos (193-195). Conforme con ci tono de la escenificaciOn polItica
de este ensayo —y difuminando aun más las lineas fronterizas entre fuera/den
tro, critico/performativo— es/cojo, provisional y trialOgicamente, intervenir.
Mis particulares intervenciones, transcripciones de una tercera voz (2 MA.
LE a Ia derecha), podrán ser lei’das horizontalmente, verticalmente, diferen
temente, indiferentemente o no leldas? Nunca lo sabre. “But [...] it is pre
cisely through this kind of cross-examination that one still hangs onto it.

Western [identity] walks a tightrope” (Levinas 1989: 263).

en Mexico/en Califas

to write or to perform

in English or in Spanish...

I forgive you,

I crave you

ansiosamente tuyo

de nadie ms
frontera mediante...
te espero, mi loca, te sigo esperando...

you are it, tu sangre, tus cicatrices...

(Gómez-Pefla 1996: 230-231)

TWO VOICES:
me ama/no me ama
me caso/no me caso

me canso/no me canso

chicano o mexicano

que soy o me imagino

regreso 0 contináo
me mato/no me mato
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FEMALE:

Dream about the future of your America
Euro America
Your own America
Su America
Suya
Sudamérica
Suday sangra
Latinoamérica despierta
Hispanoamérica dormida
Iberoamérica borracha querida
bórrame del mapa
(Sound ofcrying then in erotic voice)
Adonde estoy
AdDnde estamos
Estamos Unid,os en Am/rica
Estar dos unidos
Estar dos sumidos
el uno en el otro
Norte
Sur
Este
Oeste
Europa
Asia
Africa
Am/rica
Where Chingadas are we?

[. . .1
CF: Europe owns no other
continent
GG-P: Eurown discovery,
CF: not continent
GG-P: disco
CF: very strange

GG-P: co
CF: descubrimiento,
GG-P: descubro
CF: miento
GG-P: I lie to you

2nd MALE:

Whose?
Yes, I am implicated
but not there
Pseudo
but stiII yours
Geography
History
identity politics
travelling cliché
pissed or sour?
Violent cartographies

(‘oh’. ‘oh, oh again?)
Temporary residence
a deux?
Country matters?
It takes two
to submit
to marrying cliché
‘Death
And
The
Compass’

con
tin

gent
incontinent

iDtinde the flick estamos?

[...]
So who put the Latin in
Latin America?
Or invention?
Sub-mission?
(Az)teca
just defamiliarized
(like Inca)
It still takes two
for intervention
Me, too,
who doesn ‘t?

traduttore

CF: we don’t lie together
GG-P: in the end
CF: we never lie together
GG-P: vecinos abismales

CF: still undiscovered
to one another

GG-P: not quite carnales yet
CF: not quite
connecting
GG-P: you are here

against my

will
CF: I am
here

against yours
GG—P: we are damned
to
repeat
CF: Ia conqaista liberacion

del Nuevo Mundo

CF: This is Coco Fusco
and Guillermo Gómez-Pena,
speaking to the territory
of arteamCrica

Buenas
Noches.

traditore
Teleology?
False consciousness?
The pLice ofaporia is at

the border’

[that, I’ll disclose,
was Jacques D.]
Are we all still deferring?
not yet ready for
differance?
I link therefore I am

But if I’m intruding at
this point,
there’s presumably
no room
for a third party
Yet hell is others

(3 terms, at least)
So, if I withdraw

who will supplement

the post/colonial binary?

This is Bernard
McGuirk’s in(ter)vention

It’s too late
to translate
What’s the time

dflerence?
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(Fusco 1995: 193-195)

3. ,“DE”? CODA. CANTHESUBALTERAT...SEE HEAR?

Para cualquier celtiblanquinegro, los inter-loc(k)-(yo)u-tores del lado es

tadounidense pueden solo cantar “Police, police me”. Para todos aquellos que

nunca esperan a que el otro hable... la poesla-frontera entona bien alto y claro:

1Escucha!, “I don’t want to sound complainin’ but you know there’s always pain

in”... cualquier estudio cultural no mediado por Ia complejidad semiolOgica de

la crItica literaria, reductivo de —o vigilando aun más a— el sujeto bajo análisis.

Mono-binarism is a(n) (in)curable dis (p1)ease
Bernard [Mc hijo de] Gui...

[Eco inquisi... <>exquisi...]
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Agradezco a Rod0M. Espada y a AJvaro Vidal Bouzon. Su inestimable y sutil apo
yo lingiiIstico y transcultural ha anadido a! texto otra, intraducible, dimension extra.

NOTA

I

1. Craic (en gaélico: agudeza, juego de palabra).
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ABSTRACT

The present essay explores the performative frontier poetry of Guillermo
Gómez-Peña as a challenge to translatability, cultural studies, and semiology.
Throughout the text special heed is paid to the interlingual ludic mixing ofthe
literature under analysis and a literary critical discourse performed upon it in
strategic response to its never-to-be underestimated demands.
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LA DILUCION DE LAS FR0NTERAs: HACIA UNA TELEVISION

“SIN FRONTERASR

GRARD IMBERT

INTRODUCCION

En la televisión-espectáculo —donde predomina la función recreativa

sobre Ia informativa y Ia formativa— se ofrecen productos cada dfa más es

tandarizados, diseñados por productoras especializadas, que trascienden las

fronteras y se exportan como si fueran productos de marketing, ligeramente

adaptados a Ia demanda, pero invariables en la formula. Si Ia fOrmula funcio

na, el producto se sacraliza, Se serializa, se exporta, se formaliza: se crean asf

fOrmatos nuevos que son verdaderas bendiciones para sus promotores y para

los grupos de television, privados y püblicos.
Ejemplo de ello son los ilamados programas de realidad, que han invadi

do las pantallas mundiales, sin distinciOn de nacionalidades, culturas, edades o

gustos. Francia —pals de Ia excepción cultural (de la defensa de una cultura pro

pia, genuina, no sOlo francesa sino europea)— tampoco ha resistido a Ia presión

de esta “demanda de realidad”. Con un año de desfase —y un acalorado deba

te nacional sobre la identidad cultural, ios ilmites de lo privado y de Ia ventila

ciOn de la intimidad—, Francia ha tenido su versiOn, eso sI, adaptada, de Big

Brother/Gran Hermano: se ha Ilamado Loft Story y está ahora en su 2a edición...

Ocurre con estos programas —u otros, que cumplen una funciOn de en

tretenimiento— lo mismo que ha ocurrido con los programas de contenido
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