EsTtupos CULTURAIS: CONSULTA DA UNIVERSIDADE DE
STANFORD*

RenATO ORTIZ

A primeira vez em que tomei consciéncia de que seria um praticante dos
Estudos Culturais foi em Berlin, numa conferéncia organizada por Hermann
Herlinghaus, em 1995. No ano seguinte, num semindrio realizado em Stir-
ling (Escécia), do qual Stuart Hall era um dos participantes, esta sensagio se
reforgou, pois ao lado de meus amigos Néstor Garcfa Canclini e Jesis Mar-
tin Barbero, 14 me encontrava como representante de algo que nunca tinha
me ocorrido. O questiondrio proposto pela Universidade de Stanford cita-me
como um dos mais “sobressalentes” latino-americanistas dedicados aos Estu-
dos Culturais, o que d4-me grande satisfagdo. Entretanto, apesar desta evi-
déncia, a imagem que tenho entre meus colegas brasileiros ndo se ajusta a cla.
Para eles sou simplesmente, soci6logo, antropélogo, embora meus escritos, li-
dos e apreciados em 4reas distintas, critica literdria, arquitetura, geografia, co-
municagio, se encaixem mal nas fronteiras disciplinares existentes.

Pessoalmente nio tenho nenhuma angystia identitdria, mesmo em tem-
pos de globalizagio, quando muitos estdo assombrados pelo afi insensato em
decifrar o seu “eu” maior. Sinceramente creio que nio deverfamos ter nenhu-
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ma carteira de identidade, ela diz pouco sobre nossa individualidade, mas
uma “carteira de diferengas”, rica, complexa, indefinida, reveladora da diver-
sidade de nossos itiner4rios a0 longo da vida, fechando-se somente com a
nossa prépria morte. Mas, se as representagdes sobre meu trabalho sio distin-
tas, “fora” e “dentro” do Brasil, é provavel que os lugares nos quais elas sio la-
pidadas diga alguma coisa sobre a atividade intelectual que desenvolvemos e
pressupomos como dadas, objetivamente imut4veis. Sou incapaz de respon-
der por completo 3s perguntas elaboradas pela Universidade de Stanford.
Muitas das questoes abordadas sio para mim relativamente distantes, talvez
por ser brasileiro, latino-americano, o que de certa maneira me afasta da 16-
gica do campo universitirio norte-americano. Considerarei portanto os pon-
tos que me parecem os mais relevantes e talvez, com o olhar um tanto estran-
geiro, venha contribuir com o debate em andamento.

Os Estudos Culturais nio existem no Brasil enquanto 4rea disciplinar.
Claro, o interesse pelo que ¢ produzido, seja na Inglaterra, via escola de Bir-
mingham, ou nos Estados Unidos, estudos liter4rios, pés-modernidade, glo-
balizagfio, estd presente entre nés. Mas os termos da discussio sio outros. Nio
sei se eles constituirdo no futuro numa especializagio académica nem saberia
dizer se isso seria realmente desejével. A verdade ¢ que a institucionalizagio
do conhecimento na esfera das humanidades encontra-se mais ou menos de-
finida, constituida por disciplinas e algumas atividades especfficas tais como
comunicagio e artes. Mesmo nos institutos e departamentos de Letras as tra-
dicionais divises de ensino e pesquisa parecem vigorar sem maiores cons-
trangimentos. Isso estabelece de imediato um “dentro” e um “fora” pois as
perguntas sobre a possfvel relagio entre “estudos culturais” e “estudos liters-
rios”, o destino dos “estudos culturais”, sua politizagdo ou ndo, nada tem de
universais. Eles seguem o ritmo das mudangas ocorridas nas universidades
americanas, mas dificilmente exprimem a realidade brasileira, e eu acrescen-
taria, latino-americana. Na introdugio de meu livro, O Prdximo e o Distante:
Japdo e modernidade-mund, digo que a nogio de “estudos japoneses”, conhe-
cida como japonologia, somente tem sentido quando apreciada do exterior.
Os japonblogos sdo pesquisadores, preferencialmente oriundos da Europa e
dos Estados Unidos, cuja intengio é compreender a realidade de um deter-
minado pafs. Passa-se 0 mesmo com os brasilianistas e latino-americanistas,
pessoas que se encontram “fora” do Brasil e da América Latina, trabalhando
geralmente em instituigbes norte-americanas ou européias.

Mas nenhum brasileiro ou latino-americano se identificaria como sen-
do um brasilianista ou um latino-americanista. Isso somente ocorre quando
eles migram para uma instituigio estrangeira inserindo-se noutro mercado
académico. Af, neste momento, sua identidade profissional irf se alterar. Por
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isso ndo h4 japonélogos no Japio e latino-americanistas na América Latina,
mas sociélogos, economistas, historiadores, etc. Quando visto internafment.e

a realidade das 4reas geogrdficas tem pouca consisténcia (inclusive teérica) vi-
vendo mais dos influxos externos. Embora a situagio nio seja exatamente a

mesma, os Estudos Culturais ndo coincidem com uma 4rea geogrifica qual-

quer, algo semelhante ocorre, pois o conhecimento vem marca:do pela. hi'stc?—

ria dos lugares nos quais sio produzidos. Teriam eles uma unidade discipli-

nar? Configurariam uma 4rea especifica do conhecimento? A resposta I?ode

eventualmente ser positiva quando os consideramos no contexto das univer-

sidades americanas mas, negativa, ou no minimo ambigua, quando nos vol-

tamos para a América Latina. No que toca o Brasil, parece-me que a pene-
tragio dos Estudos Culturais se faz pelas bordas, ou seja, para unhza-ll uma
expressio de Bourdieu, na periferia do campo hierarquizado das Ciéncias
Sociais, particularmente nas escolas de comunicagio (o que certamente d'e—
monstra o conservantismo de disciplinas como Sociologia, Antropologia,
Literatura). Entretanto, mesmo assim, nenhuma delas se propde a modificar
o seu estatuto institucional. Os textos sdo lidos, os autores cultivados, sem
que o conceito de “comunicagio”, enquanto drea especifica do conhecimen-
to, ou se quiserem, de agregagio de interesses, encontre-se ameagado.

Os Estudos Culturais caracterizam-se por sua dimensio multidisciplinar,
a quebra das fronteiras tradicionalmente estabelecidas nos departamentos ¢
universidades. Este ¢ para mim um aspecto altamente positivo no processo 'de
renovagio das Ciéncias Sociais. Ndo h4 diivida que o movimento' de institucio-
nalizagio do conhecimento durante o século XX caminhou muitas vezes pilra
uma espécie de fordismo intelectual, no qual as especialidades, as s'ub-dm.soes
disciplinares e temdticas (sociologia rural, antropologia da famflia, Pamdos
politicos, etc.), alimentada sobretudo nos momentos de ?elebragio ritual, os
grandes congressos académicos, implicou na preponderincia de um saber frag-
mentado em relagio 3 uma visio mais “globalizadora”, “totalizadora”, dos fe-
némenos sociais (lembro que para Marcel Mauss a categoria “totalidade” era
fundamental na construgio do objeto sociolégico). Nio se pode dizer que o
processo de especializagio tenha sido inteiramente negativo, de alguma manei-
ra ele possibilitou a andlise mais detalhada de certos “eventos’, mas permanece
a impressdo que a fragmentagio existente pouco favorece o aprimoramento do
conhecimento vinculando-se mais aos interesses dos grupos profissionais que
disputam verbas de pesquisa e posigdes de autoridade no campo int.ele'ctua'l.
Entretanto, nio se deve considerar a importincia da multidisciplinarida-

de como algo idéntido ao “fim das fronteiras”. Ou cairemos na obviedade do
senso comum que tem insistentemente alardeado, j4 no ocaso do século XX, o
“fim” das ideologias, do espago, do trabalho, da histéria. Seria neste caso, subs-
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tituir uma insuficiéncia real por um falso problema. As fronteiras sio necess4-
rias para a existéncia de um saber aut6nomo, independente das injungtes ex-
ternas (religido, politica, provincianismo local, senso comum). A multidiscipli-
naridade ndo ¢ pois um valor em si, mas um valor relacional (isto &, estabele-
ce-se em relagio s “verdades” disciplinares), é preciso portanto vinculd-la 3
uma questdo anterior: em que medida ela favorece ou nio uma realizagio mais
adequada do préprio pensamento. Se os Estudos Culturais propsem uma so-
lugio multidisciplnar nfo é menos certo de que outras alternativas podem
também ser exploradas, por exemplo, a transdisciplinaridade. Neste caso, os
horizontes disciplinares surgem, nio como um entrave a ser abolido, mas co-
mo ponto de partida para uma “viagem” entre saberes compartimentados.

O tema das fronteiras pode ser ainda explorado por um outro viés. A
comparagio com os Estados Unidos ¢ sugestiva. Desde 1920, com a escola de
Chicago, a Sociologia conhece nos Estados Unidos um intenso movimento
de institucionalizagio. “Introduction to the Science of Sociology”, de Park e
Burguess, considerada a pequena biblia dos sociélogos chicagoanos, foi publi-
cada em 1921. A expansio do ensino universitério, a criagio de departamen-
tos e institutos de pesquisa, ird multiplicar os nichos institucionais incentivan-
do o florescimento das diferentes dreas académicas. J4 nos anos 40 diversas
escolas de pensamento, funcionalismo, culturalismo, se apresentam como
referéncias tedricas importantes no campo intelectual norte-americano. No
Brasil, para utilizar um termo caro 1 intelectualidade latino-americana, a ins-
titucionalizagio das Ciéncias Sociais é “tardia”. A “escola paulista” de Sociolo-
gia, personalizada na figura de Florestan Fernandes, data dos anos 50.

Neste momento, outras disciplinas, como a Antropologia, certamente
existiam, mas apenas de forma incipiente, desenvolvendo-se em pontos dis-
tantes e desconectados do pafs e praticadas por um ntimero bastante reduzido
de pessoas (a Ciéncia Polftica nio existia ainda enquanto especializagio). Nio
se pode esquecer que o desenvolvimento de uma rede universitéria de ensino,
até a reforma de 1968, era também limitado. Na verdade, a institucionaliza-
¢do das Ciéncias Sociais se consolida nos anos 70 e 80 com a emergéncia de
um sistema nacional de pés-graduago (mestrado e doutorado) apoiado pelas
agéncias financiadoras federais (Capes, CNPq) e estaduais (Fapesp). Panora-
ma que torna atualmente o Brasil um pafs relativamente “privilegiado” em
relagiio a seus vizinhos, pois em nenhum deles houve um desenvolvimento tao
intenso das redes universitérias de pesquisa. Contrariamente 3s ditaduras, chi-
lena, argentina, uruguaia, os militares brasileiros foram “modernizadores”, isto
¢, impulsionaram o crescimento econdmico nos marcos de uma politica auto-
ritdria. O que teve consequéncias importantes na reestruturagio da universi-
dade. Quero dizer com isso que, num contexto de institucionalizacio restrin-
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gido, as fronteiras disciplinares nunca conseguiram se impor com a mesma
forga e rigidez como ocorreu nos Estados Unidos. N4o houve tempo nem con-
digbes materiais para que isso acontecesse. Sem diivida elas existem nas uni-
versidades € nos centros de pesquisa mas sio mais porosas, fluidas, permitin-
do uma interagdo maior entre os praticantes das Ciéncias Sociais. A passagem
da Filosofia & Sociologia, da Ciéncia Politica  Histéria, da Antropologia a4 Co-
municagio, da Sociologia 4 Literatura, ndo sdo casos de excepcionalidade,
constituem quase que uma regra do campo universitdrio. Talvez por isso o
ensaio, como forma de apreensio da realidade, sobretudo na tradigio latino-
americana hispanica, tenha sobrevivido ao processo de formalizagdo discipli-
nar. Pois é de sua natureza desrespeitar a formalidade dos limites estabelecidos.

A anélise da cultura constituiria um novo paradigma sistémico? Pessoal-
mente nio estou convencido que as Ciéncias Sociais operem com paradig-
mas, no sentido que Kuhn atribui a0 termo. Mesmo tomando o conceito de
uma maneira mais alusiva e abrangente, como sinénimo de “referéncia teéri-
ca’, minhas ddvidas persistem. Lembro que alguns anos atrds um debate se-
melhante ocorreu em relagio 2 4rea de comunicagio. Existiria uma “teoria da
informagio” distinta das outras esferas de conhecimento? Seriam as escolas de
comunicagio o lugar privilegiado deste “sistema epstemolégico™ O resultado
desta polémica, hoje apagada pelo tempo, ndo foi encorajador. Gostaria po-
rém, de retomar a questio, se eu a compreendi bem, dando-lhe uma outra
formulaggo: atualmente, a problemdtica da cultura encerra algo de qualitati-
vamente diferente em relagio s perspectivas trabalhadas anteriormente?
Creio que sim. A tradigio das Ciéncias Sociais, nos seus diversos ramos dis-
ciplinares, confinava a esfera da cultura a certos géneros especificos: na Lite-
ratura, a discussio estética; na Antropologia, a compreensio das sociedades
indfgenas, folclore e cultura popular; na Histéria, a reflexdo sobre as civiliza-
cBes (hoje revigorada com a emergéncia da globalizagio).

Tanto na Europa quanto nos Estados Unidos, a Sociologia, quando se
ocupava do tema, praticamente o restringia 2 esfera da Kultur. A literatura e
a arte desfrutavam assim de um estatuto privilegiado. O debate sobre o sur-
gimento da cultura de massa nos Estados Unidos (anos 40 e 50), tomava o
universo da Arte como referéncia obrigatéria, seja para criticd-la como “elitis-
ta’ (os autores liberais vinculados 4 idéia de democracia de massa e ao merca-
do), ou valorizd-la, os frankfurtianos, como derradeiro reftigio da liberdade
espiritual. Pode-se ainda dizer que a andlise dos fenémenos culturais desfru-
tavam de um prestigio “menor” no campo intelectual. Outros temas, parti-
dos politicos, Estado, modernizagdo, industrializagio, urbanizagio, eram vis-
tos como “mais importantes” do que os estudos referentes a cultura popular,
as religides, etc. Certo, a esfera da “alta cultura” permanecia ilesa, pois era
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considerada como algo 4 parte, garantindo assim sua aura solitdria. Mesmo
na América Latina, guardadas as devidas proporgdes, este movimento se re-
produz. Contrariamente & Europa e aos Estados Unidos, a temdtica cultural,
associada ao dilema da identidade nacional, foi uma preocupagio permanen-
te da intelectualidade. Neste sentido, as andlises empreendidas transbordaram
os limites estabelecidos pelas Ciéncias Sociais européias e norte-americana. A
constitui¢io da nagdo implicava numa reflexio diferenciada.

No entanto, na virada dos anos 60/70, com o processo de instituciona-
lizaggo das disciplinas, temas como, desenvolvimento, modernizagio, transi-
¢ao democritica, dependéncia, terdo um apelo muito maior entre os cientis-
tas sociais, e o piiblico mais amplo. E possivel dizer que a tradigio marxista,
talvez de forma inconsciente, tenha nisso desempenhado um certo papel, pois
a “superestrutura’, enquanto, reflexo ou nio, da “infra-estrutura”, designava
as manifestagdes culturais uma posigio secunddria. De qualquer maneira,
com excegio da Antropologia culturalista norte-americana (confinada aos es-
tudos das sociedades indigenas, camponesa, e  aculturagio), e discussdo da
cultura nacional na América Latina, a esfera da cultura era vista, ndo em sua
totalidade, mas recortada segundo temas e disciplinas. Os estudos literdrios
pouco tinham a ver com as andlises sociolégicas, a Antropologia dificilmente
dialogava com a dimensio “moderna” da chamada “cultura de massa”, e assim
por diante. Atualmente, em contraposigio a este tendéncia de compartimen-
talizagio do conhecimento, o universo da cultura passou a ser percebido como
uma encruzilhada de intengdes diversas. Como se constitufsse um espago de
convergéncia de movimentos e ritmos diferenciados: economia, relagdes so-
ciais, tecnologia, etc. Nio creio que venha existir, como se pensou no passa-
do, uma “Teoria da Cultura” (intengdo um tanto ingénua dos antropélogos
culturalistas), mas estou convencido que dificilmente este espago de conver-
géncia pode ser circunscrito 2s fronteiras candnicas das disciplinas existentes.

Um outro aspecto diz respeito 2 problemética do poder. Tradicional-
mente as Ciéncias Sociais tenderam 2 identifici-lo com a polftica. H4 eviden-
temente excegdes que confirmam a regra, por exemplo, a Sociologia da Reli-
gido de Max Weber. N3o obstante, o movimento dominante no pensamento
sociolégico (no sentido amplo do termo) foi considerd-lo como algo prefe-
rencialmente vinculado ao universo da polftica. Por isso temas como, Estado,
governo, partidos, sindicatos, movimentos sociais, tornaram-se hegeménicos
entre os cientistas sociais. A cultura ficava um tanto & margem disso tudo.
Novamente, diante deste quadro, a América Latina pode ser vista de forma
distinta, mas é importante dimensionar as coisas para nio cairmos em malen-
tendidos. O dilema da identidade nacional levou a intelectualidade latino-
americana a compreender o universo cultural (cultura nacional, cultura
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popular, imperialismo e colonialismo cultural) como algo intrinsecammente
vinculado s questGes politicas. Discutir “cultura” de uma certa forma era dis-
cutir polftica. O tema da identidade encerrava os dilemas e as esperangas re-
lativas A construgio nacional.

Entretanto, isto posto, ¢ importante qualificar o contexto no qual o de-
bate era travado e apontar para as mudangas advindas desde entéo. Primeiro,
a emergéncia de uma inddstria cultural, particularmente num pafs como o
Brasil, redefiniu a nocgo de cultura popular despolitizando a discussdo ante-
rior (tratei de maneira exaustiva este aspecto em meu livio A Moderna Tradi-
¢éio Brasileira. Segundo, o Estado-nagio era o pressuposto bdsico da argumen-
tacio desenvolvida. Terceiro, o movimento de institucionalizagio das Ciéncias
Sociais, mesmo restringido, com a especializago das disciplinas, incentivou a
separagio entre, compreensio da realidade e atuagio politica. As transforma-
¢Bes recentes deslocam ainda a centralidade do Estado-nagio redefinindo a si-
tuagio na qual sio produzidas as Ciéncias Sociais. Muito do que se define por
“crise polftica” associa-se As restrigbes impostas 2 sua atuagio. Com o processo
de globalizagdo ele torna-se debilitado cindindo o elo postulado anteriormen-
te entre identidade nacional e luta politica.

O deslocamento do debate, da identidade nacional para as identidades
particulares (étnicas, de genero, regionais) reflete esta nova tendéncia. Mes-
mo no quadro dos antigos pafses “centrais” pode-se dizer que também as ins-
tincias tradicionais da politica perdem legitimidade ao se definirem quase
que exclusivamente em termos das fronteiras nacionais (a discussdo sobre
uma possivel “sociedade civil mundial” é um sintoma disso). Uma outra mu-
danga, a meu ver profunda, diz respeito a como a esfera da culrura passa a ser
percebida. Na América Latina, como apontei antes, ela era vista como um es-
pago de agdo politica, mas nio necessariamente, COmo entendemos hoje, um
lugar de poder. Ou seja, as contradiges existentes no seio das manifestagbes
cirlturais eram imediatamente traduzidas em andlises e propostas encampadas
pelas instituigdes tradicionalmente consagradas ao “fazer polftica” governo,
partidos, sindicatos, movimentos sociais. Creio que se torna cada vez mais
claro a distingio entre poder e politica, pois o poder, como algo imanente as
sociedades, s relagBes sociais, nem sempre se atualiza enquanto polftica. En-
tre as manifestages culturais e as instincias propriamente politicas existem
portanto mediagbes. Sem elas corre-se o risco de indevidamente “politizar” a
compreensio analftica, deixando-se de lado aspectos importantes, as vezes de-
finitivos, da constituigio de alguns fendmenos sociais (estética, religido, etc.).
De qualquer maneira, conceber a esfera da cultura como um lugar de poder
significa dizer que a produgio e a reprodugo da sociedade passa necessaria-
mente por sua compreensio (o que ¢ distinto da idéia de “conscientizagio”
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muito em voga na América Latina nos anos 50 e 60). Dimensdo que se acen-
tua no contexto da globalizaggo.

A reflexdo sobre a cultura, no sentido amplo do termo, enriquece a
compreensio das relagdes sociais. Ela desloca o olhar especializado abrindo os
horizontes disciplinares para um conhecimento mais abrangente da realida-
de. Existem no entanto alguns problemas que merecem ser apontados. Sdo
questdes antigas na literatura das Ciéncias Sociais mas que, com o desenvol-
vimento acelerado dos Estudos Culturais, ndo podem ser esquecidas. Penso
que a andlise cultural deve escapar de duas tentagbes constantes: o cultura-
lismo e o relativismo (no passado recente havia ainda o “perigo” do econo-
micismo, creio porém que este ¢ um aspecto, pelo menos no momento,
relativamente preterido). A perspectiva culturalista tende a focalizar a com-
preensio analftica exclusivamente do ponto de vista cultural, deixando de
lado um conjunto de dimensdes decisivas na constituigio dos fenémenos so-
ciais: economia, politica, tecnologia, etc. Cabe lembrar que as insuficiéncias
da proposta culturalista foram bastante criticadas pela Antropologia Social
britinica. Ao reificar a nogio de “cultura” perde-se o emaranhado de signifi-
cados constitutivos dos fenémenos sociais. O relativismo, caro a toda uma
visdo antropolégica tradicional, retoma com for¢a quando nos deparamos
com o processo de globalizagio e a formagio das identidades. Cada “dife-
renga” é vista como um mundo auténomo, um “universo” regido por regras
préprias, isto é, é “relativa” em contraposi¢io as outras. Esquece-se que toda
diferenca é socialmente construida, perpassada por relagbes de forgas e, sobre-
tudo, situada em contextos bem determinados: imperialismo, capitalismo,
globalismo, etc. O relativismo ¢é na verdade uma ilusdo de ética, afirma de
maneira abstrata a inteira independéncia das “diferengas” quando elas sdo na
verdade denegadas pela histéria, as diferengas sdo hierarquizadas segundo as
relages de forga determinadas pelos interesses dos grupos sociais em presen-
¢a uns dos outros.

Renato Ortiz ¢ antropélogo e profesor titular do Departamento de Sociologfa Unicamp,
Sdo Paulo. Alguns de seus dltimos livros sio: Mundializagio e Cultura (Sio Paulo, 1994;
Buenos Aires, 1997), Um Qutro Territorio: ensaios sobre a mundializagdo (Sao Paulo, 1996,
1999; Buenos Aires, 1996; Bogoté4, 1998), Los arttfices de una cultura mundializada (Bo-
gotd, 1998), O Prdximo e o Distante: Japido ¢ modernidade-munds (Sio Paulo, 2000; Bue-
nos Aires, 2003), Ciéncias Sociais e Trabalho Intelectual (Sio Paulo, 2002).
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UMA DIMENSAO POLITICA DA RELIGIAO

Muni1z SopbrE

1. A POLITICA MODERNA E A EXPERIENCIA RELIGIOSA

Pretendemos aqui acentuar a dimensio politica de uma pritica religio-
sa, dentro do quadro das priticas ditas “minoritérias” ou socialmente confli-
tantes. Em principio, isto poders parecer contraditério, uma vez que polftica
e religido relacionam-se tradicionalmente apenas por aspectos externos, isto &,
pelo jogo de influéncias entre dois campos que se pretendem distintos. E uma
situagio decorrente do fato de que o Estado moderno se afirma como decidi-
damente laico, portanto como dissociado com relagdo 2 religido. O Estado ¢
fenébmeno consentineo 3 emergéncia histérica do sujeito da consciéncia au-
tbnoma, portanto a um nivel de realizagdo humana diverso do implicado na
experiéncia religiosa.

Na Historia do homem ocidental, a experiéncia que se diz “religiosa” ¢
basicamente romana, j4 que os gregos nio detinham nem uma experiéncia
particular dessa ordem, nem mesmo uma palavra que correspondesse a “reli-
gido”. Religio provém, assim, seja de religare (0 homem ao divino), seja de re-
legere, no sentido de reunir ou redispor, no interior de um conjunto axiom4-
tico, ordenagdes diferentes de poder.

A experiéncia de que trata a religido diz respeito ao que no homem ¢
transcendente, em outras palavras, a uma interpelagio que, vindo de um
Grande Outro, ultra-humano, sobrenatural, sagrado, perpassa todo o ser de
suas identificagbes. Na religido, os valores se absolutizam ¢ tendem a se uni-
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