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A primeira vez em que tornei consciência de que seria urn praticante dos

Estudos Culturais foi em Berlin, numa conferência organizada por Hermann

Herlinghaus, em 1995. No ano seguinte, num seminário realizado em Stir

ling (Escócia), do qual Stuart Hall era urn dos participantes, esta sensacão se

reforcou, pois ao lado de meus amigos Néstor Garcia Canclini e Jesus Mar

tin Barbero, lá me encontrava como representante de algo que nunca tinha

me ocorrido. 0 questionário proposto pela Universidade de Stanford cita-me

corno urn dos mais “sobressalentes” latino-americanistas dedicados aos Estu

dos Culturais, o que dá-me grande satisfacao. Entretanto, apesar desta evi

dência, a imagem que tenho entre meus colegas brasileiros nao se ajusta a ela.

Para eles sou simplesmente, sociólogo, antropólogo, embora meus escritos, ii-

dos e apreciados em areas distintas, crItica literária, arquitetura, geografia, co

municaço, se encaixem mal nas fronteiras disciplinares existentes.

Pessoalmente não tenho nenhuma angástia identitária, mesmo em tem

pos de globalizacao, quando muitos estão assombrados pelo afã insensato em

decifrar o seu “eu” major. Sinceramente creio que não deveriamos ter neiiliu

* La presente entrevista ha sido realizada por Ia Universidad de Stanford en ci marco de

una serie de consultas sobre los estudios culturales. Se transcribe el original con Ia autori

zación del autor. [N. de Ia R.]
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ma carreira de identidade, ela diz pouco sobre nossa individualidade, mas
uma “carteira de diferenças”, rica, complexa, indefinida, reveladora da diver
sidade de nossos itinerários ao longo da vida, fechando-se somente corn a
nossa própria rnorte. Mas, se as representaçoes sobre meu trabaiho são distin—
tas, “fora” e “dentro” do Brasil, é provavel que os lugares nos quais elas são Ia
pidadas diga alguma coisa sobre a atividade intelectual que desenvolvemos e
pressupomos como dadas, objetivamente irnutáveis. Sou incapaz de respon
der por completo as perguntas elaboradas pela Universidade de Stanford.
Muitas das questôes abordadas são para mirn relativamente distantes, talvez
por ser brasileiro, latino-arnericano, o que de certa maneira me afasta da 16-
gica do campo universitärio norte-americano. Considerarei portanto Os Ofl
tos que me parecern os mais relevantes e talvez, corn o olhar urn tanto estran
geiro, venha contrjbujr corn o debate em andamento.

Os Estudos Culturais nao existem no Brasil enquanto area disciplinar.
Claro, o interesse pelo que e produzido, seja na Inglaterra, via escola de Bir
mingham, ou nos Estados Unidos, estudos literários, pós-modernidade, gb
balizaçao, está presente entre nós. Mas os termos da discussão são outros. Não
sei se eles constituirão no futuro numa especializaçao acadêmica nem saberia
dizer se isso seria realmente desejável. A verdade é que a institucionalizaçao
do conhecimento na esfera das hurnanidades encontra-se mais on menos de
finida, constitulda por disciplinas e algumas atividades especIficas tais corno
comunicaçao e artes. Mesmo nos institutos e departarnentos de Letras as tra
dicionais divisôes de ensino e pesquisa parecem vigorar sern maiores cons
trangirnentos. Isso estabelece de imediato urn “dentro” e urn “forá” pois as
perguntas sobre a possIvel relação entre “estudos culturais” e “estudos literá
rios”, o destino dos “estudos culturais”, sua politizaçao ou não, nada tern de
universais. Eles seguem o ritmo das mudanças ocorridas nas universidades
americanas, mas dificilrnente exprimem a realidade brasileira, e eu acrescen
taria, latino-amerjcana. Na introduçao de meu livro, 0 Próximo e a Distante:
Japdo e modernidade-mundo, digo que a noção de “estudos japoneses”, conhe
cida como japonologia, somente tern sentido quando apreciada do exterior.
Os japonologos são pesquisadores, preferencialrnente oriundos da Europa
dos Estados Unidos, cuja intenção é cornpreender a realidade de urn deter
minado pals. Passa-se o mesmo corn os brasiljanistas e latino-americanistas,
pessoas que se encontram “fora” do Brasil e da America Latina, trabaihando
geralmente em instituiçöes norte-americanas ou européias.

Mas nenhum brasilejro ou latino-americano se identificarja como sen
do urn brasilianista ou urn latino-arnericanista. Isso somente ocorre quando
eles migrarn para uma instituição estrangeira inserindo-se noutro mercado
acadrnico. Al, neste rnornento, sua identidade profissional ira se alterar. Pot

isso nao ha japonólogos no Japao e latino-arnericanistas na America Latina,

mas sociólogos, econornistas, historiadores, etc. Quando visto internarnente

a realidade das areas geograficas tern pouca consistência (inclusive teórica) vi

vendo mais dos influxos externos. Embora a situação nao seja exatamente a

mesrna, os Estudos Culturais não coincidern corn urna area geográfica qual

quer, algo semeihante ocorre, pois o conhecimento vem marcado pela histó

na dos lugares nos quais são produzidos. Teriarn eles urna unidade discipli

nat? Configurariam urna area especIfica do conhecirnento? A resposta pode

eventualrnente set positiva quando os consideramos no contexto das univer

sidades americanas rnas, negativa, ou no mInimo arnblgua, quando nos vol

tamos para a America Latina. No que toca o Brasil, parece-me que a pene

tração dos Estudos Culturais se faz pelas bordas, ou seja, para utilizar urna

expressão de Bourdieu, na periferia do carnpo hierarquizado das Ciéncias

Sociais, particularrnente nas escolas de cornunicação (o que certarnente de

rnonstra o conservantisrno de disciplinas corno Sociobogia, Antropobogia,

Literatura). Entretanto, mesmo assim, nenhuma delas se propöe a modificar

o seu estatuto institucional. Os textos são lidos, os autores cultivados, sem

que o conceito de “cornunicação”, enquanto area especifica do conhecirnen

to, ou se quiserem, de agregacao de interesses, encontre-se arneaçado.

Os Estudos Culturais caracterizam-se pot sua dirnensão multidisciplinar,

a quebra das fronteiras tradicionairnente estabelecidas nos departamentos e

universidades. Este é para mirn urn aspecto altamente positivo no processo de

renovação das Cincias Sociais. Não ha dávida que o movirnento de institucio

nalização do conhecimento durante o sécubo xx caminhou rnuitas vezes para

urna espécie de fordismo intelectual, no qua! as especialidades, as sub-divisôes

disciplinares e ternáticas (sociobogia rural, antropobogia da famflia, partidos

politicos, etc.), alirnentada sobretudo nos rnornentos de celebraçao ritual, os

grandes congressos acadêrnicos, irnplicou na preponderância de urn saber frag

mentado ern relação a urna visão rnais “globalizadora”, “totalizadora”, dos fe

nôrnenos sociais (lembro que para Marcel Mauss a categoria “totalidade” era

fundamental na construçao do objeto sociologico). Não se pode dizer que o

processo de especialização tenha sido inteiramente negativo, de alguma manei

ra ele possibilitou a analise mais detaihada de certos “eventos”, mas permanece

a irnpressao que a fragrnentação existente pouco favorece o aprirnoramento do

conhecirnento vinculando-se rnais aos interesses dos grupos profissionais que

disputarn verbas de pesquisa e posicöes de autoridade no campo intelectual.

Entretanto, não se deve considerar a importância da multidisciplinarida

de como algo idêntido ao “fim das fronteiras”. Ou cairemos na obviedade do

senso cornurn que tern insistentemente alardeado, já no ocaso do sécubo xx, o

“firn” das ideologias, do espaco, do trabaiho, da história. Seria neste caso, subs-
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tituir uma insuficiência real por urn falso problema. As fronteiras são necessá
rias para a existência de urn saber autônomo, independente das injuncôes ex
ternas (religiao, polltica, provincianisrno local, senso comurn). A multidiscipli
naridade nao e pois urn valor ern si, mac urn valor relacional (isto é, estabele
ce-se ern relaçao as “verdades” disciplinares), é preciso portanto vinculá-la a
uma questão anterior: em que medida ela favorece ou nao urna realização rnais
adequada do próprio pensamento. Se os Estudos Culturais propöem urna so
luçao multidiscipinar não é menos certo de que outras alternativas podem
tambérn ser exploradas, por exemplo, a transdisciplinaridade. Neste caso, os
horizontes disciplinares surgern, nao corno urn entrave a ser abolido, mac co
mo ponto de partida para uma “viagern” entre saberes compartimentados.

0 tema das fronteiras pode ser ainda explorado por urn outro vies. A
comparação corn os Estados Unidos é sugestiva. Desde 1920, corn a escola de
Chicago, a Sociologia conhece nos Estados Unidos urn intenso rnovirnento
de institucionalizaçao. “Introduction to the Science of Sociology”, de Park e
Burguess, considerada a pequena blblia dos sociólogos chicagoanos, foi publi
cada em 1921. A expansão do ensino universitário, a criação de departarnen
tos e institutos de pesquisa, ira multiplicar os nichos institucionais incentivan
do o florescimento das diferentes areas acadêmicas. Ja nos anos 40 diversas
escolas de pensamento, funcionalismo, culturalismo, se apresentam como
referências teóricas importantes no campo intelectual norte-americano. No
Brasil, para utilizar urn termo caro a intelectualidade latino-arnericana, a ins
titucionalização das Ciências Sociais e “tardia”. A “escola paulista” de Sociolo
gia, personaLizada na figura de Florestan Fernandes, data dos anos 50.

Neste rnomento, outras disciplinas, corno a Antropologia, certamente
existiam, mis apenas de forma incipiente, desenvolvendo-se em pontos dis
tantes e desconectados do pals e praticadas por urn nürnero bastante reduzido
de pessoas (a Ciência Poiltica nao existia ainda enquanto especializacao). Não
se pode esquecer que o desenvolvimento de uma rede universitária de ensino,
ate a reforma de 1968, era também limitado. Na verdade, a institucionaliza
ção das Ciências Sociais Se consolida nos anos 70 e 80 corn a emergência de
urn sisterna nacional de pós-graduacao (rnestrado e doutorado) apoiado pelas
agências financiadoras federais (Capes, CNPq) e estaduais (Fapesp). Panora
ma que torna atualmente o Brasil urn pals relativamente “privilegiado” em
relação a seus vizinhos, pois em nenhum deles houve urn desenvolvimento tao
intenso das redes universitárias de pesquisa. Contrariamente as ditaduras, chi
Lena, argentina, uruguaia, os militares brasileiros foram “modernizadores”, isto
e, impulsionararn o crescimento econômico nos marcos de uma poiftica auto
ritária. 0 que teve consequncias importantes na reestruturação da universi
dade. Quero dizer corn isso que, nurn contexto de institucionalizaçao restrin

I
gido, as fronteiras disciplinares nunca conseguiram se impor corn a mesrna
força e rigidez como ocorreu nos Estados Unidos. Não houve tempo nem con
dicaes rnateriais para que isso acontecesse. Sem düvida elas existem nas uni
versidades e nos centros de pesquisa rnas são rnais porosas, fluldas, permitin
do urna interação maior entre os praticantes das Ciências Sociais. A passagern
da Filosofia a Sociologia, da Ciência Poiltica a História, da Antropologia a Co
municação, da Sociologia a Literatura, não são casos de excepcionalidade,
constituem quase que urna regra do campo universitário. Talvez por isso o
ensaio, corno forma de apreensão da realidade, sobretudo na tradiçao latino
americana hispânica, tenha sobrevivido ao processo de formalização discipli
nar. Pois é de sua natureza desrespeitar a forrnalidade dos Limites estabelecidos.

A analise da cultura constituiria urn novo paradigma sistêrnico? Pessoal
mente nao estou convencido que as Ciências Sociais operem corn paradig
mac, no sentido que Kuhn atribui ao termo. Mesrno tomando o conceito de
urna rnaneira rnais alusiva e abrangente, como sinônirno de “referència teóri
ca”, rninhas düvidas persistem. Lernbro que alguns anos atrás urn debate Se
meihante ocorreu em relaçao a area de cornunicação. Existiria uma “teoria da
informacão” distinta das outras esferas de conhecimento? Seriam as escolas de
comunicação o lugar privilegiado deste “sisterna epsternologico”? 0 resultado
desta polêrnica, hoje apagada pelo tempo, não foi encorajador. Gostaria po
rem, de retomar a questao, se eu a compreendi bern, dando-lhe urna outra
formulaçao: atualmente, a problemática da cultura encerra algo de qualitati
vamente diferente em relaçao as perspectivas trabaihadas anteriormente?
Creio que sim. A tradicao das Cincias Sociais, nos seus diversos ramos dis
ciplinares, confinava a esfera da cultura a certos gêneros especlficos: na Lite
ratura, a discussão estética; na Antropologia, a cornpreensão das sociedades
indIgenas, folciore e cultura popular; na História, a reflexão sobre as civiliza
çães (hoje revigorada corn a emergência da globalizaçao).

Tanto na Europa quanto nos Estados Unidos, a Sociologia, quando se
ocupava do terna, praticamente o restringia a esfera da Kultur. A literatura e
a arte desfrutavam assim de urn estatuto privilegiado. 0 debate sobre o sur
gimento da cultura de massa nos Estados Unidos (anos 40 e 50), tomava o
universo da Arte como referència obrigatória, seja para criticá-la como “elitis
ta” (os autores liberais vinculados a idéia de dernocracia de massa e ao merca
do), ou valorizá-la, os frankfurtianos, como derradeiro refágio da liberdade
espiritual. Pode-se ainda dizer que a análise dos fenôrnenos culturais desfru
tavam de urn prestfgio “menor” no campo intelectual. Outros temas, parti
dos politicos, Estado, modernização, industrialização, urbanização, erarn vis
tos como “rnais importantes” do que os estudos referentes a cultura popular,
as religioes, etc. Certo, a esfera da “alta cultura” permanecia ilesa, pois era
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considerada corno algo a parte, garantindo assim sua aura solitária. Mesmo
na America Latina, guardadas as devidas proporcöes, este movimento se re
produz. Contrariamente a Europa e aos Estados Unidos, a temática cultural,
associada ao dilema da identidade nacional, foi urna preocupacão permanen
te da intelectualidade. Neste sentido, as análises empreendidas transbordaram
os lirnites estabelecidos pelas Ciências Sociais européias e forte-americana. A
constituição da naço implicava numa reflexão diferenciada.

No entanto, na virada dos anos 60/70, corn o processo de instituciona
lizaçao das disciplinas, ternas como, desenvolvirnento, rnodernizaçao, transi
ção democrática, dependéncia, terão urn apelo rnuito major entre os cientis
tas sociais, e o püblico mais amplo. E possIvel dizer que a tradicao rnarxista,
talvez de forrna inconsciente, tenha nisso desempenhado urn certo papel, pois
a “superestrutura”, enquanto, reflexo ou nao, da “infra-estrutura”, designava
as rnanifestaçoes culturais urna posicão secundária. De qualquer rnaneira,
corn excecão da Antropologia culturalista forte-americana (confinada aos es
tudos das sociedades indigenas, camponesa, e a aculturaçao), e discussão da
cultura nacional na America Latina, a esfera da cultura era vista, não em sua
totalidade, mas recortada segundo ternas e disciplinas. Os estudos literários
pouco tinharn a ver corn as análises sociológicas, a Antropologia dificilrnente
dialogava corn a dirnensão “moderna” da charnada “cultura de massa”, e assim
por diante. Atualmente, em contraposicao a este tendncia de compartirnen
talizaçao do conhecirnento, o universo da cultura passou a ser percebido como
urna encruzilhada de intençôes diversas. Corno se constituisse urn espaco de
convergência de movirnentos e ritrnos diferenciados: econornia, relacoes so
ciais, tecnologia, etc. Não creio que venha existir, corno se pensou no passa
do, urna “Teoria da Cultura” (intencao urn tanto ingnua dos antropólogos
culturalistas), rnas estou convencido que dificilmente este espaco de conver
gência pode ser circunscrito as fronteiras canônicas das disciplinas existentes.

Urn outro aspecto diz respeito a problernática do poder. Tradicional
mente as Ciências Sociais tenderarn a identificá-lo corn a politica. Ha eviden
ternente exceçôes que confirrnam a regra, por exemplo, a Sociologia da Reli
gião de Max Weber. Não obstante, o movirnento dorninante no pensarnento
sociológico (no sentido amplo do terrno) foi considerá-lo como algo prefe
rencialmente vinculado ao universo da politica. Por isso temas corno, Estado,
governo, partidos, sindicatos, movirnentos sociais, tornararn-se hegemonicos
entre os cientistas sociais. A cultura ficava urn tanto a rnargern disso tudo.
Novarnente, diante deste quadro, a America Latina pode ser vista de forrna
distinta, rnas é irnportante dirnensionar as coisas para nao cairrnos em rnalen
tendidos. 0 dilerna da identidade nacional levou a intelectualidade latino
americana a cornpreender o universo cultural (cultura nacional, cultura

popular, imperialismo e colonialisrno cultural) como algo intrinsecammente

vinculado as questöes polIticas. Discutir “cultura” de uma certa forrna era dis

cutir politica. 0 terna da identidade encerrava os dilemas e as esperancas re

lativas a construção nacional.
Entretanto, isto posto, e irnportante qualificar o contexto no qual o de

bate era travado e apontar para as rnudanças advindas desde então. Prirneiro,

a emergência de urna indüstria cultural, particularmente num pals como o

Brasil, redefiniu a noção de cultura popular despolitizando a discussão ante

rior (tratei de maneira exaustiva este aspecto em meu livro A Moderna Tradi

ção Brasileira. Segundo, o Estado-naçao era o pressuposto básico da argurnen

tação desenvolvida. Terceiro, o rnovirnento de institucionalização das Ciências

Sociais, mesmo restringido, com a especializacão das disciplinas, incentivou a

separacão entre, cornpreensão da realidade e atuaçào polItica. As transforrna

çôes recentes deslocam ainda a centralidade do Estado-naçao redefinindo a si

tuação na qual são produzidas as Ciências Sociais. Muito do que se define por

“crise politica” associa-se as restriçöes irnpostas a sua atuacão. Corn o processo

de globalização ele torna-se debilitado cindindo o elo postulado anteriorrnen

te entre identidade nacional e luta politica.
0 deslocamento do debate, da identidade nacional para as identidades

particulares (etnicas, de genero, regionais) reflete esta nova tendncia. Mes

rno no quadro dos antigos palses “centrais” pode-se dizer que tarnbern as ins—

tâncias tradicionais da polItica perdern legitirnidade ao se definirem quase

que exclusivarnente em terrnos das fronteiras nacionais (a discussão sobre

urna posslvel “sociedade civil rnundial” e urn sintoma disso). Uma outra mu

dança, a meu ver profunda, diz respeito a corno a esfera da cultura passa a ser

percebida. Na America Latina, como apontei antes, ela era vista como urn es

paco de ação politica, rnas não necessariarnente, corno entendemos hoje, urn

lugar de poder. Ou seja, as contradiçoes existentes no seio das rnanifestaçöes

cülturais eram irnediatamente traduzidas em análises e propostas encarnpadas

pelas instituiçôes tradicionalmente consagradas ao “fazer polltica”: governo,

partidos, sindicatos, rnovirnentos sociais. Creio que se torna cada vez mais

claro a distinçao entre poder e politica, pois o poder, como algo imanente as

sociedades, as relacoes sociais, nern sempre se atualiza enquanto poiltica. En

tre as rnanifestaçôes culturais e as instâncias propriarnente politicas existem

portanto rnediaçoes. Sem elas corre-se o risco de indevidamente “politizar” a

cornpreensão analItica, deixando-se de lado aspectos irnportantes, as vezes de

finitivos, da constituição de alguns fenôrnenos sociais (estetica, religiâo, etc.).

De qualquer rnaneira, conceber a esfera da cultura como urn lugar de poder

significa dizer que a producão e a reproducão da sociedade passa necessaria

mente por sua compreensão (o que e distinto da ideia de “conscientização”
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muito em yoga na America Latina nos anos 50 e 60). Dirnensão que se acen
tua no contexto da globalizacao.

A reflexão sobre a cultura, no sentido amplo do termo, enriquece a
compreensao das relaçôes sociais. Ela desloca o olhar especializado abrindo os
horizontes disciplinares para urn conhecimento mais abrangente da realida
de. Existern no entanto alguns problemas que merecem ser apontados. São
questôes antigas na literatura das Ciências Sociais mas que, corn o desenvol
vimento acelerado dos Estudos Culturais, não podern set esquecidas. Penso
que a análise cultural deve escapar de duas tentaçôes constantes: o cultura
lismo e o relativismo (no passado recente havia ainda o “perigo” do econo—
micismo, creio porérn que este é urn aspecto, pelo rnenos no mornento,
relativamente preterido). A perspectiva culturalista tende a focalizar a corn
preensão anailtica exciusivarnente do ponto de vista cultural, deixando de
lado urn conjunto de dirnensôes decisivas na constituiçao dos fenômenos so—
ciais: econornia, poiltica, tecnologia, etc. Cabe lernbrar que as insuficiências
da proposta culturalista forarn bastante criticadas pela Antropologia Social
britânica. Ao reificar a noção de “cultura” perde-se o ernaranhado de signifi
cados constitutivos dos fenôrnenos sociais. 0 relativisrno, caro a toda urna
visao antropológica tradicional, retorna corn força quando nos deparamos
corn o processo de globalizacao e a forrnaçao das identidades. Cada “dife
rença” é vista corno urn mundo autônorno, urn “universo” regido pot regras
próprias, isto é, é “relativa” em contraposicão as outras. Esquece-se que toda
diferenca é socialrnente construIda, perpassada por relacoes de forças e, sobre
tudo, situada em contextos bern deterrninados: irnperialisrno, capitalismo,
globalisrno, etc. 0 relativisrno é na verdade urna ilusão de ótica, afirrna de
maneira abstrata a inteira independencia das “diferencas” quando elas são na
verdade denegadas pela história, as diferencas são hierarquizadas segundo as
relacoes de força determinadas pelos interesses dos grupos sociais em presen
ça uns dos outros.

Renato Ortiz é antropologo e profesor titular do Departamento de Sociologla Unicamp,

São Paulo. Alguns de seus 6ltimos livros são: Mundializaçao e Cultura (São Paulo, 1994;
Buenos Aires, 1997), Urn Outro Territorio: ensaios sobre a mundializacao (São Paulo, 1996,
1999; Buenos Aires, 1996; Bogota, 1998), Los artifices de una cultura rnundializada (Bo

gota, 1998), 0 Próxirno e o Distante:Japao e modernidade—mundo (São Paulo, 2000; Bue

nos Aires, 2003), Ciências Sociais e Trabaiho Intelectual (São Paulo, 2002).

1. A POLITICA MODERNA E A EXPERIENCIA RELIGIOSA

Pretendernos aqui acentuar a dirnensão politica de uma prática religio
sa, dentro do quadro das práticas ditas “rninoritárias” ou socialrnente confli
tantes. Em princIpio, isto poderá parecer contraditório, urna vez que poh’tica
e religiao relacionam-se tradicionalrnente apenas por aspectos externos, isto é,
pelo jogo de influências entre dois campos que se pretendem distintos. E uma
situação decorrente do fato de que o Estado rnoderno se afirrna corno decidi
darnente laico, portanto como dissociado corn relação a religião. 0 Estado é
fenômeno consentâneo a ernergência histórica do sujeito da consciência au
tôñorna, portanto a urn nivel de realizaçao hurnana diverso do irnplicado na
experiência religiosa.

Na Historia do homem ocidental, a experincia que se diz “religiosa” e
basicarnente rornana, jd que os gregos não detinham nern urna experincia
particular dessa ordern, nem mesmo uma palavra que correspondesse a “reli
gião”. Religio provern, assirn, seja de religare (o hornern ao divino), seja de re
legere, no sentido de reunir ou redispor, no interior de urn conjunto axiomá
tico, ordenaçoes diferentes de poder.

A experiência de que trata a religiao diz respeito ao que no homern é
transcendente, em outras palavras, a urna interpelacao que, vindo de urn
Grande Outro, ultra-hurnano, sobrenatural, sagrado, perpassa todo o ser de
suas identificaçoes. Na religião, os valores se absolutizarn e tendem a se uni

r

UMA DIMENSAO POLITICA DA RELIGIAO
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