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El diccionario es un género discursivo que comprende un mecanismo
significante y un dispositivo semántico. El orden de los vocablos depende
de ia arbitrariedad del alfabeto, mientras que ei piano del sentido está defini
do por Ia reiación “elástica” entre denominación y definicion. En este piano
Duranti ha introducido Ia constricción arbitraria de mil palabras, organizan
do un formato comün para exponer los temas y los problemas actuales de la
investigación antropoiógica norteamericana sobre los signos y el lenguaje. Y
dado que desde hace aflos los estudios de linguistica han pasado del piano ié
xico-gramatical al de los textos y de estos a una teoria de las formaciones dis
cursivas, ei diccionario, discurso-objeto, se presta a ser objeto de discurso.

La elección de este género textual parece particularmente feliz en ei es
tado actual de las disciplinas de ia signifIcación y de ia cultura. Notemos
inmediatamente que la disposicion paradigmatica y discontinua evita una
presentación sistemática y un tono definitivo. El orden aifabético, semántica
mente inmotivado y variable en toda traducción, neutraliza las ciasificaciones
generales. Es un filtro “contra natura”, que rompe con las pretensiones onto
légicas y acentáa el orden empIrico y no légico del saber.

* En Duranti, A. et al. (2002) Cultura e discorso, an lessico per Ic scienze umane.
Roma: Meltemi. También puede consultarse en italiano en www.guaraldi.ir/fabbri/
articoli/semio_manca_voce.htm (visirado agosto de 2004).
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Estas voces, con su fuerza fragmentaria y hasta aforistica, no renuncian
a arrojar la red de una totalidad fragil e incoativa. Sin perder la coherencia,
gracias a un sistema de reenvIos que podemos siempre ampliar, el Léxico de
Duranti se vuelve una enciclopedia razonada, ünica por la polifonIa de sus vo
ces. Jugando sobre los reenvIos textuales, por sinonimia, contraste o implica
cion, siempre es posible convertir estas denominaciones en otras definiciones,
sin las pretensiones de un metalenguaje definitivo. Encargado a diferentes es
pecialistas, mantiene la facilidad de acceso y la eficacia comunicativa sin nor
malizar el tono y consiente una rica confrontación entre prácticas y resultados.

Todo diccionario es un artefacto cultural con un uso social, responde a
conocimientos conceptualizados y ordenamientos de valor que gufan sus elec
ciones en extension y en profundidad. Elecciones explicitadas en otras obras
de Duranti y que subyacen en la estructura del conj unto (Duranti 2000). Pe
ro Ia forma de diccionario es abierta y fractal, y es siempre posible introducir
nuevos términos para redistribuir las cartas y las voces. La misma forma tex
tual sugiere a los usuarios el crearse sus propias redes y attachment de sentido.

Quisiera hacer un aporte a la redacción de una posible denominación
ausente, ausencia que está definida como un calco por la presencia de muchas

otras. Este lugar vaclo o legible en fihigrana puede crear cIrculos virtuosos de
significaciOn y sobre todo explicitar la confrontaciOn y la convergencia con

tradiciones antropolOgicas de investigaciOn en las disciplinas de la significa
ciOn (Greimas y Courtés 1983; Fabbri 1998b; Rastier 1999, 2001). El térmi

no, o como se dice en el diccionario, la “entrada” es SemiOtica.

SemiOtica, ausente como denominaciOn, encuentra una verificaciOn en

muchas definiciones del diccionario, entre las más relevantes como Cate
gorla, Crossing, Heteroglosia, Gesto, Iconicidad, Ideologla, ImprovisaciOn,
Indexicalidad, Maxima, Media, MtIsica, Registro, Repetición, Sincretismo,

Escritura, Vision. Si en otros casos está completamente implicita, como en

COdigo, Experto, PartIcula, Sueño, Espacio o Teatro, a veces su ausencia pue
de sorprender como en Identidad, Oralidad, Metáfora, Plagio, ProfecIa, Es
tilo o Turno.

Y sin embargo Duranti sostiene explicitamente, en la conclusiOn de Ia
secciOn Cultura de su Antropologia del linguaggio, que “Ia comunicación lin

guIstica (es) parte de una red compleja de recursos semiOticos” (2000: 54) re
lacionados con intrincados mecanismos institucionales y sociales. Para él, el
hacer semiOtico no se reducirla, como en la primera versiOn del estructuralis

mo de Levi-Strauss, a una extrapolación de modelos linguIsticos de diferen

tes formas y sustancias expresivas. Y ni siquiera al reconocimiento de lengua

jes no fonéticos, como el de los sordomudos, en grado de expresar la misma

complejidad semántica de las lenguas naturales. Más bien, como para Geertz,
si el análisis de Ia cultura opera en vistas a una ciencia del significado a través
de Ia descripción densa de sus caracteres püblicamente manifestados, enton
ces “el concepto de cultura que adopto es [...] necesariamente de tipo semiO
tico” (Geertz 1988). Se trata de una afirmación notable de la que no se han
sacado aün todas las consecuencias.

Esta definiciOn sustrae a Ia semiOtica del frIo contacto con otras disci
plinas logicas y con Ia filosofIa del lenguaje, para recolocarla en relación di-
recta con la antropologfa cultural. Una operación de alto valor teOrico que
consiente elecciones entrecruzadas en el campo semiOtico y antropolOgico. El
terreno comün es el de la MediaciOn Simbólica. CaracterIstica de las discipli
nas de Ia cultura, esta se coloca entre Escila y Caribdis,’ es decir, entre las dos
posturas reduccionistas de las ciencias de Ia naturaleza y de los lenguajes ló
gico-formales, para dar cuenta del universo humano del sentido. Rompiendo
ambos frentes, Ia semiótica contribuye a clarificar Ia especificidad de las cien
cias de Ia cultura, que es precisamente el carácter semiOtico de sus objetos.
Contra los programas reduccionistas, tal como emergen desde las ciencias
cognitivas, se reafirma el carácter significativo de hechos y de sujetos hu
manos. No se confunda Ia hominizaciOn con la humanización! Le correspon
de, nos parece, a un acercamiento antropolOgico y semiOtico estudiar no los
cOdigos y los signos, sino los sistemas y los procesos de la significacion que
caracterizan a las culturas y de las cuales (re)producen los sujetos y los obje
tos, las prácticas y las pasiones.

Este lugar de traductor entre etologia de las sociedades humanas y fi
losofla de las formas simbOlicas tiene una tradiciOn prolongada que une
las lmneas de tendencia de Ia semiOtica y de la antropologla del lenguaje.
Sin remontarnos a Vico y a Rousseau, es Humboldt quien ha desempeflado
un papel decisivo en la caracterizaciOn de un mundo intermediario
(Zwischenwelt) entre el plano fisico y representacional y el del lenguaje y de
Ia semiosis (Rastier 2001). El filOsofo y cientffico alemán ha trazado un pro
grama crItico y comparativo entre las lenguas y los sistemas de signos y ha
fundado una epistemologla de la diversidad. No postula una facultad uni
versal de la razOn —estribillo iluminista de los cognitivistas ortodoxos— sino
reconoce, en la variedad de las lenguas y en la multiplicidad de los sistemas
de signos, Ia propia base antropolOgica. Será Cassirer quien legitimara al
mundo semiOtico y a la cultura como campo de positividad integrador de las
ciencias del hombre; aqul nos interesa, en cambio, la herencia lingüfstica y
comparativa de Saussure, fundador a un tiempo de Ia lingiiIstica y de una
semiologla. Recordemos que para él la linguIstica no era una rama de Ia fib
sofIa sino una ciencia social mediadora: “Se ha discutido si la linguistica per-
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tenece al orden de las ciencias naturales o de las ciencias históricas. Ella no
pertenece a ninguna de las dos, sino a un sector de la ciencia que no existe,
pero que deberfa existir con el nombre de Semiologla” (Saussure 1968: 74).
Y en el proyecto sumario de esta disciplina inclufa, por ejemplo, el estudio
de los sistemas de saludo, de los que Duranti ha dado ejemplos antropoló
gicos muy convincentes. Serfa razonable reconstruir una arqueologIa de Ia
colaboración entre lingui’stica y antropologla en la fundación de las discipli
nas de la significación: Boas y Sapir, Whorf y Malinowski, pero también
Jakobson y Levi-Strauss, Hjelmslev y Levi Bruhi, Greimas y Propp. Limité
monos a constatar que el linaje de la linguIstica anglosajona aqul represen
tado ha conservado la tradición humboldtiana y saussureana, y se encuentra
naturalmente al lado de una semiótica de la cultura y de una antropologla
semiótica. ,Cómo olvidar que, para Sapir, la lógica de la gramática era como
la lógica de los codigos artIsticos y que Jakobson, junto a la traducción inter
linguIstica e interdiscursiva, preveIa y ejemplificaba Ia transducción entre sis
temas de signos diferentes del lenguaje?

El objeto de una semiótica antropologica no es entonces la exclusiva di
mensión linguIstica, sino la “semiosfera” de Yury Lotman, que ha construido
el término sobre el modelo de la biosfera (Lotman 1993; Lotman y Uspens
kij 1975). No trata de representaciones, de visiones del mundo, sino de Ia
construcción comiin de un mundo significante. Contrariamente a las afirma
ciones postestructuralistas, los textos linguIsticos, escritos u orales, son solo
parte del aparato sincrético de construcciOn, comunicaciOn e interpretación
del sentido de Los comportamientos. El análisis de los textos semióticos se jus
tifica ünicamente en cuanto productos de acciones significativas y simulacros
de acciones cal como aparecen configuradas y representadas en los relatos
(véase AcciOn, Relato).

La exploración de la agentivity, o de la dimension actancial aun en los
textos más complejos, parece ser una de las perspectivas convergentes y pro
metedoras de la antropologla y de la semiOtica. Más allá de la incierta taxo
nomia de los actos linguIsticos, se tratará de actos semiOticos, es decir, expre
sados en sustancias diferentes como la visiva o los gestos. Una tipologla del
obrar —por ejemplo ,una triparticion de actividades, acciones y actos es iso
morfa, o a! menos homologable a Ia trIada peirceana de los Indices, signos y
sImbolos (Rastier)?— puede servir de modelo a la teorla de las prácticas so
ciales. 0 mejor, a las disciplinas de una razOn práctica no calcada sobre las
prácticas de producción (Bourdieu), pero que considera las acciones huma
nas como objetos culturales. En Ia fihigrana del diccionario —cuyos autores
prefieren subrayar los resultados más que los conflictos teOricos— está implIci
to el disenso con una teorla cognitiva de la representación ligada a ontologlas
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preconcebidas y con la filosoffa del lenguaje caracterizada por una definición
intencionalista y solipsista de la acción.

Hay una exacta convergencia entre una semiOtica y la antropologfa del
lenguaje y una toma de distancia concomitante de las semiOticas enciclopedi
cas, compuestas por textos descontextualizados y representativas de una on
tologia que es un archivo de acciones de las que se omite la actividad de ob
jetivación (Eco 1997). Es evidente que este tipo de abordaje semiótico se
halla fuera de las objeciones de Sperber y Wilson (1991), que reducen la dis
ciplina a una teorIa de los cOdigos y de Ia representacion. En cuanto a la teo
rIa cognitiva, si bien no entendida como lugar de representación de una rea
lidad externa e independiente sino de actividades neurales y mentales, está
claro que para una antropologIa semiOtica su solipsismo vuelve ilegibles la
formación y la circulaciOn de las intenciones y los deseos, de los saberes, de
los poderes y de las obligaciones. Para Ia dimension del saber no es por azar
que cogitare deriva de co-agitare. Cogitamus ergo sum: es posible culturalizar
las ciencias cognitivas?

De cualquier modo en una semiOtica de la cultura más que la verdad
cuenta la sinceridad, y la intenciOn subjetiva se precisa como responsabilidad;
Ia ética no es reducible a una deontologIa de los codigos y de las normas sino
que implica Ia construcción y Ia circulaciOn de valores (o su destrucción y
censura). Asf como la gramática comporta una morfologIa y una sintaxis, pa
ra el semiOlogo una articulación de los valores comprende una axiologla y una
ideologIa. La totalidad discursiva debe además integrar una representaciOn de
las fuerzas en juego y no sOlo de su manifestaciOn sfgnica, e instala el proble
ma espinoso de su eficacia “simbOlica”. Para ser eficaz la acción debe estar en
grado no sOlo de modificar estados de cosas sino también estados de ánimo,
o sea sentimientos, emociones o pasiones que, adems de la dimensiOn cog
nitiva, tienen una dimensiOn perceptiva y sensible. En el Léxico de Duranti
falta Ia voz dedicada a Ia EmociOn, si bien encontrad-nos su traza en Cerebro,
Cuerpo, Parti’cula, mientras que es recurrente el uso de Ia categorla estésica
tensiyo/djstensjvo (Cura, Humorismo). La semiOtica de inspiraciOn fenome
nológica está más atenta a Ia articulaciOn entre sema y soma (Saussure); ha
dedicado muchas investigaciones a Ia dimensiOn pasional y más reciente
mente a la estésica comb un sentir comán: disentir o consentir, condivisiOn
de Ia actividad perceptiva y significativa (Greimas y Fontanille 1991; Fabbri
y Marrone 2001; Savan 1991).

Para el semiologo como para el antropOlogo, es problematica en cambio
Ia relaciOn con una tradiciOn de origen no IingüIstico, sino lOgico y epistemo
lógico, que remite al otro fragmentario padre fundador de la semiOtica: C. S.
Peirce. En el Léxico de Duranti, Ia referencia se limita al uso heurIstico de Ia
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trIada: sImbolo, Icono e Indice, sin interrogarse teóricamente sobre los funda
mentos ontológicos. Pero algunos autores del léxico, como Hanks, Cook o Le
vinson, retomando un hilo de investigación que va de Bühler hasta Benveniste
y Jakobson, han problematizado Ia noción de fndice —pero es esto una catego
na unitaria?, Ia contiguidad que lo funda puede definirse fuera de contexto?—,
inscribiéndola en la categorfa más general de la Indexicalidad, y predisponien
do un campo deictico y reflexivo de Ia (co)presencia. Se trata de nociones que
Ia semiótica “continental” explora bajo Ia categorla general de Enunciación, in
dispensable para la interpretación semántica de los textos y de su relación con
textual e intertextual (Benveniste en Fabbri y Marrone 2001). Es un cuadro
eficaz para voces como Gesto, Profecla, Sueño, Voz, Vision, etcetera.

Y aqul se vuelve a plantear en una semiótica discursiva Ia contribución
“polifónica” de BajtIn. Por otra parte, en las entradas Iconicidad y VisiOn, ex
plIcitamente semiOticas, los autores extienden las nociones de “diagrama’
más allá de Ia relaciOn referencial, tratándolas como correlaciones entre con
juntos semiOticos, que los semiologos denominanfan “semisimbolismo” (yea
se también Sincretismo) (Greimas y Courtés 1983). 0 bien tienen en cuen
ta los formatos enunciativos que definen reflexivamente los puntos de vista
de los participantes en la actividad comunicativa expresada en sistemas dife
rentes de signos, como por ejemplo la integración entre lengua y visiOn den
tro de una “praxis discursiva püblica” constitutiva de Ia cultura. Podemos
decir lo mismo de la actitud antropologica respecto de la nociOn de Inferen
cia, cardinal en Peirce; en sus variantes inductivas, deductivas y abductivas,
esta constituye los presupuestos contextuales que deberlan servir a la corn
prensión. El texto en su conjunto, no ünicarnente el signo singular y el enun
ciado, es el que establece y permite las condiciones inferenciales. La semiOti
ca antropolOgica no es entonces el estudio de los signos sino de los discursos,
tal como surge de las voces Heteroglosia, Individuo, IntenciOn, PartIcula,
Poder, Relatividad, Traducción, Voz (Fontanille 1998).

La confrontación sobre la textualidad, dentro de la matniz comün de la
mediaciOn simbOlica, suscita problemas comunes en la relación Texto/Con
texto. Una perspectiva empIrica que parte de los textos dados (por quien?)
sin tomar en cuenta los criterios de su segmentación ileva inevitablernente a
introducir elementos extratextuales. Para que estos rasgos situacionales no
sean ad hoc es necesario que en el texto se encuentren operadores de contex
tualización. La relación con el contexto no es de reenvIo sino de construcciOn
(véase ImprovisaciOn). Este acercamiento “pragmático” se justifica si se apli
ca a textos solamente linguIsticos, pero si se considera la naturaleza semiótica
de la textualidad, muchos de los rasgos de situación se revelan corno otros tex
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tos de comportamiento (gestos, objetos, disposiciones especiales, nitmos
temporales, etc.). El problema se desplaza entonces de señales activas de con
textualizaciOn down-top a la construcciOn pertinente de configuraciones
miOticas situadas, en las cuales el análisis (o la catálisis) opera top-down y se
detiene no en unidades naturales sino cuando se presentan respuestas intere
santes a requerimientos socialmente relevantes. Este requisito hjeirnsleviano,
la construcción prelirninar de un cotexto serniOtico, a partir de un nürnero
reducido de signos, exige un procedirniento abductivo, o sea hipotético
deductivo, y es crucial en Ia investigación semiolinguistica en comunidades
culturalmente diferentes. Duranti da un ejemplo cuando estudia el uso deta
ilado de particulas gramaticales del discurso poiftico, relevantes para la legi
timaciOn y Ia circulaciOn del poden. De esta rnacroconstrucción cotextual,
que es la situación, fonman parte otnos actantes comunicativos y Ia recfproca
transformacjOn en el curso de la interaccjOn. Goodwin tiene razón cuando
afirma que este estudio, entre los más fecundos de una antropologIa semiO
tica, desplaza eI análisis “de la estructura de las actividades discursivas a las
fonmas de Ia organización social que el habla posibilita”. Pero, en una perspec
tiva semiOtica, la diferencia no es de natunaleza (lenguaje-texto frente a con
texto-mundo natural o social) sino de integraciOn cotextual. Si Ia serniOtica
estudia por ejemplo las narraciones y el dispositivo de las enunciaciones que
se encuentran efectivarnente representadas, no es pana hacenias consecutiva
mente significativas, inscnibiéndolas luego en formatos de panticipaciOn intui
tivarnente definidos (Goffman), sino para encontrar inscniptos y definidos en
elios sirnulacros sociales de panticipaciOn. En este sentido nos panece que
debe entenderse Ia definiciOn del relato corno una configuraciOn de acciones
y pasiones, propuesta ya hecha pon Gneimas y Ricoeun quienes están ausen
tes del Léxico (Greirnas 2000; Fabbri y Marrone 2001; Ricoeun 1983-85).

La conexiOn entre el piano teOrico y eI metodolOgico es particularmen
te pnoblernática. Cuando se hace referencia a Wittgenstein y a BajtIn, a Grice
y a Dernida, Austin o Foucauit, es fuerte ia sensaciOn de bnicoiaje filosOfico.
Más que una sistemática extensiva, Ia del Iéxico parece un espacio poroso. Si
se tratara de tomar posiciOn por un estilo de pensamiento, no hesitarIa en se
ñalar mi propensiOn por ia serniOtica de Deleuze (Fabbri l998a, l998c. Peno
una rnirada rnás atenta advierte que es la praxis etnognáfica de la cornunica
ciOn, y no un mInimo episternolOgico compartido, el verdadero critenio para
decidin la pertinencia o las hipOtesis, corno lo demuestra ia discusiOn lingufs
tica y semiOtica en Grice (véase Maxima), de Kripke y los nornbres propios
(Nombres) o Ia precisiOn de Duranti sobne los juegos lingufsticos de
Wittgenstein. Corno el rnétodo saussureano se encuentra más en su tesis so-
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bre la reconstrucción de la Ia! en el indoeuropeo, que en las estenograficas
proposiciones sobre la semiologla (Saussure 1878), asI la fuerza de la antropo
logla del lenguaje está en la interfaz entre teorfa y procedimientos de descu
brimiento, o sea, en su intento metodológico. Más que por las construccio
nes a priori, su cualidad consiste en Ia vocación empIrica y en el saber hacer
descriptivo acumulado en una larga práctica lingufstica. Sin nostalgia filosó
fica y tomando distancia de la orientación chomskyana (véase Función) este

savoir faire puede ser explicitado para la reconstrucción in fieri de un Orga
non en el sentido kantiano, es decir indicaciones-instruccioneS (Anweisung)
sobre el modo de adquirir conocimientos ciertos y verificaciones cientIficas
reconocidas y de los instrumentos heurIsticos para construir programas de in
vestigación, como el de una “ciencia de lo no dicho” (Levinson), o lo semió
ticamente inexpresado. Independientemente de las formas comunicativas que
tomará Ia investigación —es notable cómo en antropologIa se perfila una al
ternativa narrativa a la forma ensayo— algunos “temata” comunes pueden de
sarrollarse. Pienso en el problema del Relativismo semiótico, reconsiderado
—contra la crItica cognitivista— segiin una óptica discursiva y sincrética.

,Cómo no concordar con los propósitos de Duranti sobre el ascendien
te de los signos sobre nuestra capacidad de actuar, sobre el modo en el que la
conciencia metalinguIstica está influenciada por la gramática, como la poesia
por La morfologIa de Ia lengua? Esto es válido también para las ideologias de
los signos, es decir, los sistemas de autorrepresentación influyente que las di
ferentes culturas o niveles de cultura se dan de su propia ‘signicidad’ (Lotman

y Uspenskij 1975). El estudio antropológico de las culturas presupone una
imagen de los complicados nexos sociales que las constituyen, dimension que
le falta a la sociosemiótica (son excepciones: Landowski 1999; Marrone
2001). Es comOn, sin embargo, el presupuesto de que el sentido se da colec
tivamente; no es transparente para los actores sino un jerogilfico social que hay
que captar y reespecificar. También una imagen menos consensual y más po
lémica de las relaciones sociales que son efecto y causa de una gramática de Ia
informaciOn pero también de una termodinámica del poder (véase Conflicto).

El abordaje antropologico cualitativo e intensivo, orientado a las comu
nidades “polifOnicas” que constituyen la praxis enunciativa y son constituidas
pot ella, nos resulta ejemplar. La multiplicidad y La singularidad de las corn
petencias semiOticas, estructuradas en un hexis (habitus), califica como miem
bros sociales también a los actores no humanos, como los animales o los ins
trumentos técnicos: máquinas y utensilios. Y su tráfico construye asI una
comunidad de sentido y de valores. Resultan muy promisorios la zoosemiOti
ca y el conocimiento de diferentes formas de embrayage y de debrayage de las
competencias de nuestros saberes y poderes con los cuales las tecnologIas cons-

truyen y deconstruyen incesantemente nuestras acciones e interacciones (La—
tour 1999; Fabbri 2001).

En el Léxico de Duranti la mayor fuerza directiva del decir está en los
Géneros discursivos, en el ajuste de los problemas consolidados (el análisis
conversacional) o inéditos (como la improvisación), a los cuales la noción de
Ritmo puede aportar una mayor definición. También en la retOrica etnográ
fica de los formatos textuales y de su jerarquIa explIcita o implIcita dentro de
una comunidad comunicativa. Y en el estudio del discurso politico o en voces
como Plegaria, Profecla, Proverbio, y asimismo Metáfora, Narrativa, Estilo,
Traducción, Humorismo. Muy cercana a la semiótica es la voz PoesIa de
Hymes, que postula y describe los rasgos universales del discurso poético
(paralelismos, reflexividad, pluralidad de las voces) y la manera como este
plasma las lenguas que lo modelan. La semiOtica europea, que ha extrapolado
esos rasgos “poéticos” a! análisis de los textos figurativos, junto con el uso de
diagramas para dar cuenta de Ia “motivación” semisimbOlica del signo poéti
co y del visivo (véase IdeOfono en contraste con Ideograma) (Greimas 1986;
Fabbri y Corrain 2001), sigue estos éxitos y desarrollos con Ia mayor atenciOn.

Un punto de convergencia ulterior es la heterogeneidad semiótica de las
comunidades comunicativas, objeto al que Ia antropologla del lenguaje ha lie
gado liberándose de sus asunciones iniciales: lengua (ánica) igual a cultura
(homogénea). Los semidticos, que siempre han considerado La comunicaciOn
como un sincretismo entre sistemas de signos diferentes en las sustancias y en
las formas expresivas, aceptan felizmente la propuesta de la Heteroglosia co
mo universal cultural. La antropologIa del lenguaje parece siempre menos in
teresada en morfologlas universales extrapoladas del análisis comparativo de
comunidades cerradas y se involucra siempre más en eventos discursivos
de un mundo poliglota y migratorio. Este enfoque ileva a valorizar las nume
rosas voces que pueblan un evento linguIstico (véase Plagio), Ia delicada va
riedad de las posiciones de animaciOn enunciativa, las recontextualizaciones
legitimas, las sutiles negociaciones morfolOgicas y semánticas que tienen lu
gar en las conmutaciones de codigo. La tradiciOn, Ia ritualidad misma no es
estabilidad de formas, sino intertextualidad y proceso.

Incluso las repeticiones infantiles adquieren sentido como modos de
aprendizaje de la competencia comunicativa de una variedad de estilos. Para
una conciencia multisIgnica Se vuelve central el papel de la actividad incesan
te de la TraducciOn (véase VariaciOn). Imposible, la traducciOn es aquello que
no dejamos jamás de hacer. Por otra parte la TraducciOn entre las lenguas es
sOlo parte del fenOmeno general de TransducciOn entre (lenguas y) sistemas

I
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semióticos, como por ejemplo entre Ia oralidad y Ia escritura. Esta actividad
discursiva —ala traducción es un caso de reported speech?— introduce diferen
cias en los lenguajes de partida y de liegada y Se vuelve, como la poesla, un
modelo heurIstico para la innovación lingQistica y cultural. Contribuyendo a
explicitar los fenómenos de ‘pidginizacion’ y de ‘creolización’ en cuya evolu
ción se implican aspectos semióticos, como el iconismo en sus componentes
diagramáticos y figurativos. El postulado de Ia heterogeneidad y Ia práctica
generalizada de La transduccián ofrece una heurIstica a Ia semicStica: encontra
mos pidgins y créoles en la gestualidad de los sordomudos y en los estilos ar
tisticos (Fabbri 2000). Pero tambidn una prospectiva polItica relevante en el
móvil mundo contemporáneo, donde se alternan vectores de globalización
y de (re)etnización, prospectiva que, por dar solo un ejemplo, desmiente el
pathos polIticamente correcto de las lenguas y las culturas en peligro.

Entre semiOtica y antropologla del lenguaje no encuentro divergencias.
El espacio que les es comün no da lugar a incidentes de frontera: es una via
de doble mano. Aqui el Léxico de Duranti es una obra de referencia. Algunas
voces garantizan resultados y certidumbres: Cerebro, COdigo, Color, Catego
na, Iconismo, VisiOn, Maxima, Repetición, etc. Para otras se trata sOlo de un
desplazamiento de cargas semánticas y de profundizaciOn, donde ubicar flue
vas pertinencias o volver los datos mis necalcitrantes a Ia explicaciOn. El fun
damento compartido es la Mediación SimbOlica y Ia indicaciOn de método
está en la realización y la superaciOn del programa saussureano en la explora
ción de Ia semiosfera. No hay saltos cualitativos o nupturas epistemolOgicas
—que son generalmente discretos o casi imperceptibles—, sino inflexiOn y
acentuación. La antropologia lingiiistica pareceria ser el sector más avanzado
para la construcción de una antropologla semiOtica.

Un ldxico es una construcciOn virtual que tendenia a agotar todos los
posibles términos y a realizar todo posible vocablo. Prevd, pot lo tanto, una
lista de espera de voces y la transformación de la disposición alfabdtica en or-
den metOdico. Sugerinia, como gesto de entendimiento, introducir Discursi
vidad, PasiOn y EnunciaciOn, redefinir NarraciOn y TraducciOn. Son voces pa
ra usar como anclas para construir un mapa, auspicios para introducir la de
finición de Ia denominación ausente o presente como calco: Semiótica. Dis
ciplina antropolOgica de vocación empInica que no se ocupa de los signos si
no que estudia —con vistas a la cientificidad— discursos y textos de comporta
miento, sistemas y procesos de significacion.

Para fijar este punto, que es punto y aparte, no alcanzaron mil palabras.

Traducción tie Lucrecia Escudero Chauvely C/audio Guerri

NOTA

1. “Entre Escila y Caribdis”: estar entre dos peligros. Escila, escollo en ci estrecho
de Mesina frente al torbellino de Caribdis, segün el Diccionario tie la Lengua Ita
liana de Lucio Ambruzzi (N. de los T.).
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IV. LECTURAS

Néstor Garcia Canclini es un an
tropólogo que adopta La posición de
“practicante carnavalesco” (1990: 358),
para realizar una propuesta teórica y me
todologica rransdisciplinaria en Ia que
combina La mirada antropologica y socio
logica con su formación filosófica y sus
conocimientos sobre el campo artistico y
Ia comunicación. Este ejercicio de hibri
dación “disciplinaria” caracteristico de su
trabajo justifica Ia reedición actual en Pai
dos de su obra ya clásica C’ulturas hIbridas,
que invitamos a releer a Ia luz de su libro
más reciente La globalizacion imaginada.

En sus investigaciones se articulan
ci estudio de metáforas y narraciones
con los análisis de “datos duros” y los es
tudios empiricos, con el fin de no perder
el •horizonte y saber cuándo termina el
valor heuristico de un relato a! contras
tarlo con La realidad (2000: 35-36). To-
do ello aparece conjugado con el estudio
de niveles y espacios diversificados, pues
to que Ia atenciOn prestada a lo fragmen
tario —aspecto constitutivo de los proce
sos globales— no soslaya Ia importancia
de Ia totalidad como lugar desde donde
abordar la cuestiOn acuciante de la desi
gualdad en el mundo actual.

Garcia Canclini explicó en Cultu

ras hIbridas cómo Ia constitución de Ia
modernidad latinoamericana se desarro
ho en los espacios semi de Ia hibridación
cultural, demostrando que las categorias
rigidas y sustantivas —lo popular versus lo
culto, to tradicional versus lo moderno—
no nos permiten comprender los proce
SOS que caracterizan los cambios cultura
les emergentes. Pot eso, no es posible en-
tender la globalizaciOn tan solo como
una logica homogeneizadora propuesta
pot el discurso monologico neoliberal,
sino que junto a esta agenda aparece otra
dispersa que constituye su adaptaciOn
hibrida a distintos espacios. La globali
zación se entrecruza con Ia intercultura
lidad introduciendo en el proceso la di
mensiOn humana y abandonando asI Ia
condición de Objeto Cultural No Iden
tificado (2000: 50).

A partir de las narraciones y me
táforas sobre Ia globalizacion, Garcia
Canclini nos invita a observar cOmo se
producen los desarrollos tangenciales de
este proceso, que no sOlo afecta la circu
lación de capitales, mercanclas y cosas,
sino también a las personas y la manera
en Ia que constituimos nuestras “vidas
imaginadas”, en Ia linea de Ia propuesta
de Appadurai.

NISTOR GARCIA CANCLINI

CULTURAS HIBRIDAS. Buenos Aires: PaidOs, 1990 [iaed. Mexico: Grijalbo, 19891,391 pp.
LA GLOBALIZACI6N IMAGINADA. Buenos Aires: Paidós, 2000 [i ed. 1999], 238 pp.

gia” en L’eloquio delsenso de P. L. Basso y L. Corrain (eds.). Milan: Costa & Nolan.

(2001) “L’action et Ic sens; pour une sémiotique des cultures”, Journal des

anthropologues 85/86. Paris.

RICOEUR, P. (1983-1985) Temps et Writ. Vol 2. ParIs: Seuil.

SAUSSURE, F. DE (1878) Mémoire sur le système primittfdes voyelles dans les langues

indoeuropéennes. Lipsia.

(1968) Cours de linguistique générale. Wiesbaden: Harrossowitz.

SAVAN, D. (1991) “La teoria semiotica delle passioni secondo Peirce” en Semiotica

dellepassioni de I. Pezzini (ed.). Bolonia: Esculapio.

SPERBER, D. y WILsoN, D. (1991) Lapertinenza. Milan: Anabasi.

Paolo Fabbri es profesor de SemiOtica del Arte en Ia Universidad de Bolonia. Ha sido pro

fesor de las universidades de Florencia, Urbino, Palermo y en muchas universidades euro-

peas y norteamericanas. Fue director del Insrituro Italiano en Paris, es el presidente del
Festival dci Popoli de Florencia. Entre sus obras: Tácticas de los signos (Gedisa, 1996), El

giro semiótico (Gedisa, 2000), Segni del tempo (Guaraldi, 2003). E-mail: pfabbri@infotel.it

206 deSignis 6 102004 EDITORIAL GEDISA (BARCELONA) deSignis 6 I 207


