
capié en su carácter de cientIfico brasile

no. Como cientIfico social, como antro

pólogo brasileflo ubica su disciplina en

un “locus y una coyuntura difIcil” pero

llama Ia atención sobre el uso acrItico de

los conceptos, de las ficciones, sobre la
exageración de las metiforas y las extra
polaciones. Si algo le preocupa es el faci

lismo de Ia palabra, la fascinación por los

juegos, la labilidad de los conceptos y so
bre todo las extrapolaciones apresuradas.

Metodologicamente es coherente

con este planteo: los conceptos que usa

son objeto de una arqueologfa, explIcita

en algunos casos como el de “colonialis

mo” e “imperialismo”, solo sugerida en

otros. En sus páginas encontramos fre
cuentemente la expresión “Si tuviératfloS
que hacer Ia arqueologIa para introdu

cir una referencia al concepto que se uti

liza. Por otro lado realiza investigaciones

de campo que le permiten sostener sus ar
gumentos con las pruebas del “método

cientcflco”. Lins Ribeiro se enorgullece de

este modo de trabajo y, en ocasiones, pue

de percibirse un dejo de ironia hacia los

debates “culturales” como cuando afirma

que con sus desarrollos “espera estar con
tribuyendo no sOlo a las discusiones yin

culadas a la teoria de Ia identidad en Ia

contemporaneidad, sino también a explo

rar en una era de globalizaciOn exacerba
da, lo que hace al Brasil, Brazil” (cap. 7).

Pero el aspecto que estructura to-

do su discurso es el de Ia fihiación al

tronco latino en Ia realidad transnacio

nal: alli está su matriz productiva y des

de allI propone un ilamado a todos los
intelectuales latinoamericanos para “de

sarrollar cosmopoliticas postimperialis

tas” desde lugares no hegemonicos. Lins

Ribeiro propone generar nuevas condi

ciones de conversabilidad en el mundo
académico transnacionalizado, dando

como ejemplo los diversos foros y aso

ciaciones virtuales a las que pertenece.

En este punto su ilamado es audaz e

interesante: somos nosotros, los latino

americanos, parece decir, quienes intro

yectamos el dedo que nos señala ha

ciendo investigaciones sobre nosotros

mismos. Su propuesta apunta a desnatu
ralizar Ia imagen “seductora” de America

y comenzar a mirarlos criticamente.

Concretamente propone convertir al

Norte en objeto de investigaciOn, cam

biando el foco de Ia mirada.
Es difIcil anticipar los resultados

de esa propuesta. El mismo Ribeiro es

boza ciertas dudas pero suena tentador

su programa: “inmediatamente investi

gaciones crIticas sobre las elites del nor

te, del capitalismo transnacional, sus dis

cursos, agencias y agentes”.

Maria Ledesma

2003, 270 pp. ISBN 84-7432-910-8.

El descubrimiento de Ia frontera
como categorla conceptual proporcionó
a las ciencias sociales una llave maestra
para abordar Ia problemática de Ia cultu
ra superando las visiones folklOricas o
etnograficas. No obstante, los estudios
hechos en su nombre muchas veces sir
vieron para consolidar, sin proponerselo,
visiones valorativas de ambos lados de la
frontera que estigmatizan uno de los po
los de Ia oposición. Pero, como contra
partida, surgieron también estudios en
los que los defensores de la “frontera”, al
atenuar las dicotomfas, se sintieron fasci
nados por esos espacios de cruce a tal
punto que olvidaron Ia fuerza del poder,
apostando por un hibrido “intercambio
cultural”.

En Teoria tie Ia frontera se cues
tionan ambos polos y se propone una
teorfa que analice Ia genesis de las ideas y
descubra sus logicas de conocimiento y
sus lOgicas de investigación. En este sen
tido, Ia obra que comentamos es un me
taensayo sobre Ia frontera, que incluye
una reflexión sobre los orIgenes, los cru
ces, los discursos y un análisis de los re
flejos de esos cruces y discursos en las
lOgicas cognitivas y de investigaciOn.

Los trabajos que componen el vo
lumen no son homogeneos, pero todos
apuntan en alguna de esas direcciones.
La primera, Ia genesis de las ideas, está
planteada desde el inicio en un capltulo
introductorio, obra de los editores, en el
que se presenta un exhaustivo análisis

crftico de distintas lIneas sobre Ia fronte
ra para discutir su esencializaciOn y pro
poner una conceptualizacion sobre su
valor como Indice cultural y como con
cepto. Esta introducción opera además
como una suerte de bitácora de los que
han hecho el primer trayecto, puesta a
disposiciOn de aquellos lectores que de
seen contextualizar su viaje.

Los modos de conocimiento e in
vestigaciOn se abren desde el mismo
planteo crItico de Ia obra. L.a “arqueolo
gfa” da lugar a la hegemonfa de dos con
ceptos: el de construcción y el de esce
nario de Ia confrontaciOn de distintas
flierzas no resumibles en dicotomIas. A
partir de este planteo, Ia cognicidn sobre
Ia frontera implica una cierta inaccesibi
lidad, en la cual reside su potencia. Res
pecto de Ia lOgica de investigaciOn, cabe
remarcar Ia amplitud del territorio ofreci
do como sede de esa logica: por sobre Ia
localizaciOn de estudios acerca de Ia fron
tera en el sudeste de Estados Unidos, Ia
obra ofrece un abanico que va desde ese
locus determinado hasta Ia indetermina
ciOn de los imaginarios disciplinares.

Este ofrecimiento al lector se ar
ticula en los distintos ensayos: Russ Cas
tronovo se pregunta por qué a Ia hege
monIa del poder le atraen las fronteras y
despliega su respuesta pensando en fron
teras del siglo xix; Alejandro Lugo pro
pone Ia arqueologIa del concepto para
incluirlo en los escenarios del poder;
Benjamin Sáenz parte de la identidad
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chicana para criticar las ideas “bucólicas”
o peyorativas que subyacen en su consi

deración; en Ia misma linea, Michaelsen
critica Ia vision imaginaria de una espe
cie de entelequia “amerindia” demos
trando cómo esa identidad se incluye en
los discursos impuestos desde la metro
poli; Elaine Chang se esfuerza por que
brar Ia idea genética de “villario-victi
ma”, otra de las dicotomfas incluidas en
un tipo de discurso de Ia frontera, y ape
Ia a las relaciones como modo de conce
bit el campo; Louis Kaplan incluye a
Chaplin en una frontera zigzagueante
que atraviesa diversos territorios tanto

Aproximarse a la lectura de Frag
mentos tie un tejido implica recorrer “en
momentos, partes” las preocupaciones y
teorizaciones que Eliseo Verón plantea
entre las instancias del “transcurrir” y el
“discurrir” de Ia producciOn social de
sentido.

Aun la determinación de cierta
cuasi exacta temporalidad (de 1971 y
1994, digo “y” y no “a”), hace que este
mos en presencia de una parte de Ia fe
cunda productividad de los discursos so
ciales y permite reconocer y estructurar
las tres partes del libro.

Repetir sus designaciones implica
dejarse ilevar por el autor a ejercitar o a
poner en movimiento “un espacio rebo
sante de actores”, lo que indicarIa que
abundará en material sobre el que debe

reales (Texas-Mexico) como simbOlicos
(el mundo judlo y el mundo genial por

un lado, lo legal e ilegal, lo sagrado y lo
profano, pot el otro) y David Johnson
busca el concepto de frontera en las
obras de Octavio Paz y Borges, parango
nando los lImites con los limites de Ia bi
blioteca de Babel. Espacio amplio con
fronteras diversas en ci que, finalmente,

cabe rescatar el breve pero hicido epIlogo
de Patricia Seed que pone cada ensayo en
Ia senda de una teorIa de Ia frontera en
riquecida con conceptos matemáticos.

MarIa Ledesma

remos trabajar. La posibilidad de encon

trarnos en una puesta teatral permite a
este director la sutileza de proveernos de
un material intencionalmente trazado
para funcionar didácticamente.

Desde “una cierta idea del senti
do”, donde los diccionarios permiten sa
ber de qué hablamos o a qué nos referi
mos, instalándonos en ci sentido.

A “Ia producciOn de Ia discuisivi
dad lingufstica” donde el tema de Ia
ideologla es recurrente y despliega aque
llas primeras definiciones fuertes, conte

nidas en un artIculo del año 1968 y que
fue corregido y aumentado para la publi
caciOn Ciencias Sociales: Ideologa y
Realidad Nacional, compilaciOn de tex

tos preparada por RosalIa Cortés y cdi
tada por Tiempo Contemporáneo en

1970, “el problema del papel de la ideo
IogIa en Ia Ciencia” no debe ser confun
dido con el papel de los “valores”. Un
“sistema de valores” es un sistema de re
ferencias sobre cuya base puede ser gene
rado un sistema ideologico en el nivel
de Ia comunicaciOn social, pero que no
se confunde con este. Cuando hablamos
de ideologla nos referimos, pues, a una
estructura de evaluaciones”; más adelan
te el sistema ideoiogico debe ser defi
nido en tin nivel más alto de compleji
dad, como sistema tie reglas para generar
mensajes tie un cierto tipo. En términos de
una analogla extralda del campo de las
computadoras electrónicas, una ideolo
gfa no es el ‘out-put’ de la máquina sino
su programa. Dc esto derivan varias con
secuencias teóricas de extrema impor
tancia. En primer lugar ci sistema ideo
lOgico tiene que ver, no con ci producto
(los mensajes, los rextos o discursos
transmitidos en Ia comunicaciOn social,
cientffica o extracientffica) sino con las
condiciones de producción de los men
sajes. Segundo, y en consecuencia, lo
ideolOgico no es un ‘tipo’ de mensaje
sino tin nivel de lectura tie los discursos so
ciales, incluido el discurso cientIfico. Los
contenidos ideologicos son, pues, fenó
menos de connotaciOn o metacomunica
ción, es decir derivan de las d.ecisiones
aplicadas por el emisor en Ia construe
ciOn de los mensajes”. Pisamos fuerte,
entonces, en el terreno de Ia produccion.

Por tiltimo, en “enunciaciOn: de Ia
produccion al reconocimiento”, entra
mos en ci terreno de los efectos, del re
conocimienro.

Todas las parres del texto funcio

nan como un sistema de encastres: “Ia
pertinencia [ideological del cOdigo”
apunta a Ia segunda parte en “ideologfa y
comunicaciOn de masas”, y “el espacio de
la sospecha” trabaja sobre Ia superficie
discursiva en produccion y reconoci
miento.

Cada una de estas partes pareciera
construir un espacio de reflexiOn propio
que, sin embargo, en forma pedagogica,
determina modos, maneras, interroga
ciones y estrategias para formular hipo
tesis, que provocan en ci autor intensas
reflexiones teOricas ahondando en los
acontecimientos que, generalmente, son
obviados en estos análisis. Digo parece
na para insistir en Ia afirmaciOn anterior
porque en una y otra parte, ahora, en Ia
segunda y Ia tercera, las preocupaciones
se refuerzan, se retoman y se convierten
en “espiral” (deseo enunciado por el au
tot en su presentación), especialmente Ia
fuerte reiación entre ci punto cuatro de
Ia segunda parte y ci ocho de Ia tercera,
pero dejando en la primera parte las con
sideraciones formales de su teorla: la
nociOn de los efectos de sentido, Ia par
ticularidad del poder, y Ia insistencia en
recuperar Ia nociOn del reconocimiento.
Bases ineiudibies para todo marco con
ceptual de la semiótica a partir de los
aflos ochenta.

Me interesaria detenerme en Pos
modernidady Teorlas del lenguaje: elfin
tie los frncionalismos. Este texto dio por
inaugurado el Seminario Internacional
de FormaciOn Docente en ia Escuela de
ComunicaciOn Social de Rosanjo y fue
publicado oniginaniamente pot Ia UNR
Editora. Rosario se convirtiO en una es
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