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ABSTRACT

The article is devoted 1o the problematics of possible semiotic approaches to
the analysis of contemporary culture and is based on the example of the Russian bor-
der culture — an ex-liminal empire, that has generated not only its oum well-known
semiotic school — that of Yuri Lotman — but a less known school of border studies,
striving to define the specifics of Russian liminality. The article also focuses on the
problem of insercultural communicarion in post-imperial contexts and transla-
vionfuntranslatability of various concepts and theories from one culture to another.
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TEORiIA, METODOS Y POLITICA: UNA CONFRONTACION ENTRE
LA SEMIOTICA Y LOS CULTURAL STUDIES

CrisTiNA DEMARIA

El tftulo de este breve escrito evoca conceptos y 4mbitos disciplinarios
(la semiética) y transdisciplinarios (los Cultural Studies) que merecen una
atencién compleja.! Me situaré en un espacio de confin, de frontera, en el
cual se discuten continuamente los marcos y donde el encuadre territorial,
epistemolégico o disciplinario entra en crisis. Una perspectiva c‘1e confin no
es el lugar donde detenerse sino aquel, de heideggeriana memoria, donde al-
go inicia y anuncia su presencia.

1. ALGUNAS DEFINICIONES Y UN POCO DE HISTORIA

En los espacios trazados del confin se encontrarfan la semiética y los CS.
En Italia estamos habituados a pensarla como un 4mbito disciplinario en el
cual dominan dos paradigmas diferentes desde el punto de vista epistemol-é-
gico: la semibtica interpretativa y la generativa, de ascendencia estructuralis-
ta. La primera ha sido elaborada por Umberto Eco basdndose en una relec-
tura de la obra de Charles S. Peirce; la segunda se desarrolla en la Escuela de
Parfs bajo la tutela de Algirdas J. Greimas. Més all de las difercPci.as entre
paradigmas y de sus esfumaturas, el objeto de estudio de la seml(‘mca es la
significacién entendida como la relacién entre el plano de la expresién de un
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signo (un texto) y el plano del contenido, entre un aspecto sensible y uno
conceptual. La semibtica se ocupar4 de los procedimientos de significacién
que ponen expresién y contenido en una relacién de presuposicién recfproca,
en todo tipo de lenguaje. ;Cudl es la naturaleza de la acrividad interpretativa
que funda la significacién? Para la semiética no se tratarfa de légicas menta-
les del intérprete, sino de un conjunto de hdbitos, de competencias semibticas
—cédigos y conocimientos— que preceden al individuo. La significacién no es
un subconjunto de la sociedad sino que la informa: cualquier fenémeno so-
cial se inserta en un universo articulado de sentido, en un sistema y en un
proceso de significacién. A la descripcién de la significacién, la semiética
hace preceder una reflexién sobre qué cosa es el sentido y sobre la naturaleza
de la textualidad.

La denominacién CS es, en cambio, una de las etiquetas més ambiguas
de la teorfa critica de matriz anglosajona: a mitad de camino entre las cien-
cias humanas y las sociales, comprende investigaciones que van desde la cri-
tica literaria y la etnogréfica, hasta las tltimas teorfas sobre la traduccién
y atravesando campos filoséficos, politicos e histéricos (Grossberg, Nelson y
Treichler 1991).> M4s que referirse a una disciplina, esta denominacién se
utiliza para indicar una perspecriva que, desde la Escuela de Frankfurt en ade-
lante, se ha llamado la critical theory, es decir la critica de las relaciones entre
sociedad y cultura, entre ideologfa y arte (Grossberg 1993).

Hubo sin embargo un momento en que la semiética tuvo un lugar pre-
ponderante en el desarrollo de los CS, cuando nacen en Gran Bretafia propo-
niéndose como un conjunto de investigaciones interdisciplinarias que se ocu-
pan de los modos en que los textos se producen, se inscriben y operan en la
vida cotidiana de la gente (pegple) y de las formaciones sociales y la estructura
del poder. En estas estructuras se forman identidades y diferencias, se produ-
cey se interpreta la cultura. Son los afios sesenta, el problema es el de definir
un espacio de interseccién entre sociedad y cultura, un lugar que Raymond
Williams (1958, 1961) llamé “modo de vida” (way of lif2) o “estructura de los
sentimientos” (structure of feeling). Las primeras investigaciones de CS intro-
ducen la nocién de resistencia y de potencialidad creativa de los individuos,
midiendo la ideologfa respecto de una realidad que se comprende a partir de
la experiencia. El texto est4 ya intuitivamente ligado a su contexto y el prin-
cipal problema es el de la traduccién entre experiencias individuales y es-
tructuras sociales, los procedimientos de andlisis y la emergencia de algunos
conceptos —semidticos— como c6digo, subcédigo, decodificacién con la
adopcién de un modelo de comunicacién que problematiza la transmisién y
la transformacién de los significantes (Grandi 1992; Manetti 1992). Gracias

a este modelo, el significado se vuelve efecto de un proceso dindmico e inter-
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subjetivo que tiene lugar en el espacio alargado dc': la interaccién entre emi-
tente y texto, o entre receptor y texto. Al profundizar los procesos de codifi-
cacién y decodificacién y en la potencialidad de la d?codlﬁc'acxén aberrante
(Hall 1992; Eco 1965), es decir de la comunicacién sistemdticamente fals.ea-
da, de la resistencia de los significados, los CS redefinirdn el concc:.p:o de in-
tersubjetividad, confrontindose con el problema de lfl “diferencia” (Heath
1978). Y ser4 este acento en la diferencia y la resistencia el que conduce a la
superacién de un modelo estrictamente semiético: en 'los CS toman cuerpo
la marginalidad cultural, las précticas de sujetos colonizados los cuales- pro-
ducen significados que se oponen a los difundidos por las cultufas dominan-
tes. Junto a lo popular se posiciona la temdtica femenina, las etnias y en gene-
ral la relacién con todo lo que resulta “otro”, la diferencia en y de la cultura
dominante.

Es en este sentido que la ideologfa interviene en los procesos culturales,
donde se le asigna un papel preponderante, precisamente como lo obse.rva
Althusser (1970). La ideologfa constituye la forma de expresar'la rel.ac1én
imaginaria con el mundo respecto de las reales condicione's de existencia. La
construccién ideolégica de la identidad cultural se humamza:.la {deologla es
parte de la constitucién de la identidad, en cuanto asigna un sxgx.uﬁcado alas
varias diferencias sociales; entre experiencia y formacién ideolégica hay espa-
cio para las potencialidades creativas de la cultura, que permiten a su vez de-
finir ideologfas potencialmente alternativas. .

Una critica a la cultura concebida de este modo, sugiere Stuart Hall
(1992), se vuelve un campo de contestacién que se col.oca dentro de las
précticas materiales y discursivas de la sociedad poscolonial conterTlRorénea
(Aschcroft, Griffiths y Tiffin 1995; Spivak 1990 y .1999; Wllha}ms y
Chrisman 1993). Partiendo de textos y de las representaciones que se inscri-
ben, estas investigaciones trabajan sobre la enciclopedia, las for'macwnes y
conformaciones, buscando nuevos frames que gufen la interpretacién. Los CS
ademds de haber transformado una concepcién de la cultura y de su Produc—
cién, han adaptado y plasmado diferentes concepciones de la textualidad, de
la interpretacién pero también de su descripcién.

2. SOBRE LA TEORIA Y LA POLITICA
Esta evolucién fue acompariada por la sustitucién de una concepcién
semiética del texto con una perspectiva postestructuralista, que se gesta a par-

tir de una crisis de confianza en el método de indagacién estructuralista, acu-
sado de privilegiar la reconstruccién de las relaciones abstractas entre los ele-
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mentos presentes en el texto y de los niveles subyacentes de la superficie tex-
tual. Superar la parcialidad del abordaje implicé la biisqueda de un didlogo
entre tradiciones disciplinarias diferentes, como la antropologfa, la herme-
néutica, la teorfa literaria, la sociologfa, de las que se evidencian los confines,
los presupuestos teéricos y los limites metodolégicos. Entre los presupuestos
principales del postestructuralismo se encuentra la expansi6n del horizonte a
partir del cual afrontar el texto, donde se esfuma el limite entre sujeto y obje-
to, critica y texto. La nocién de texrualidad permite la convergencia de todos
estos aspectos, indicando la definitiva disgregacién de la posibilidad de pen-
sar al texto como dotado de una organizacién reconstruible a partir de una
teorfa general,

El postestructuralismo ha problematizado en primer lugar los procesos
que producen significantes culturales mostrando un alto grado de reflexivi-
dad ligada a su propio discurso. Si el estructuralismo parecié poner entre pa-
réntesis la historia para concentrarse en la sincronfa de los sistemas, el post-
estructuralismo permitié la emergencia de una historicidad desarrollando una
conciencia de su contingencia.? Se deriva una definicién de cultura como es-
pacio relacional, inscripcién de procesos comunicativos que se da, histéri-
camente, entre sujetos ligados por relaciones de poder. Las culturas no son
solamente objetos de descripcién, ni sistemas de simbolos y de significados
coherentes y unificados, sino mds bien productos discursivos y textuales si-
tuados en un didlogo poliglota y plurienunciativo.

Todo esto condujo a problematizar el concepto mismo de teorfa, con la
cual los CS siempre han tenido una relacién problemdtica. El culto por la ex-
periencia “en bruto” estaba todavia ligado a la idea de cultura como un todo
orgdnico y a la de la teorfa como instrumento que contribuye a la alienacién
y ala separacién de la experiencia personal y comunitaria, que conduce a una
“cultura profesional de la distancia® (Williams 1989). Esta perspectiva llevé a
una concepcién mds bien ambigua de la especulacién teérica. El andamiaje
metodolégico y la instrumentalizacién teérica son considerados un discurso
reflexivo o secundario, que aparece cuando los elementos implicitos en una
comunidad no pueden ser implicitos, y en consecuencia se vuelven objeto de
formulaciones explicitas y de debate. La observacién de fen6menos histéricos
(y también estilisticos o culturales) restituy6 complejidad a la investigacién

tedrica, pero también de fragmentacién, a la que se suma la desconfianza de
las “grandes narraciones” y de las interpretaciones omnicomprensivas sobre la
cultura posmoderna en las sociedades postindustriales contempor4neas.

En los CS se ha consolidado una utilizacién de los instrumentos ted-
ricos conscientemente pragmdticos no m4s ligada a una concepcién ingenua
de la experiencia, pero negadora de toda 18gica sistemdtica, en una posicién
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claramente antisistem4tica. La teorfa aparece situada en “co‘ntextos politicos”,
no se trata de aplicarla sino de recontextualizarla, contamindndola para au-
mentar la relevancia polftica (Butler, Guillroy y Thomas 2000). En este sen-
tido se habla de la teorfa como de una prictica o de un discu'rso, y no como
un conjunto de reglas y normas. Como instrumento de anclaje estd, mds qlue
imponerse sobre el objeto, se deduce de este, con el que establece una rela-

cién dialégica.

3. SOBRE LA INTERPRETACION Y LA ENCICLOPEDIA

A partir de los afios noventa diferentes paradigmas en (?l campo semio-
tico comenzaron a mostrar grietas y a pedir una precomposicién d'e su pro-
pia tradicién. Esta tradicién, la de Saussure y la de Peirce, se concr(?mch como
hipétesis teéricas de gran ruptura con respecto a los paradigmas lingiifsticos
y légicos del siglo XIX. A su vez, el proyecto critico de'los afios sesenta se Ffre—
figuré a partir de Roland Barthes, para quien la prictica analftica y cientfica
era inseparable de una actitud critica (Marrone .1994).

Hoy pienso que la semiética, en su divermda.d de métodos y de escue-
las, puede ser todavia definida como un campo de intereses en el cu.al se e—)ert
citan diferentes pricticas analfticas, como observaba ya Ecg hace treinta afios:
“la semidtica no es una teorfa sino una préctica continua (Eco. 1973: 159).
Tales précricas influyen sobre el universo del discur'so que conmbuyefx a dels-
cribir y a analizar. La semidtica, al defender sus objetos, rl'lés.que reglstrar.fo
existente lo construye segtin un punto de vista, y por consiguiente 10. r'nodl I-
ca. Si aceptamos esta perspectiva, la semidtica aSL.lrmrIa la responsabilidad de
su relacién con el mundo, reluctando “la profundidad trasc'er?dental dela .teo;
rfa [...] dotdndose de instrumentos conceptuales para exigir su .correccuSn
(Volli 1992: 82). La teorfa asumirfa una especie de valor normativo con res-
pecto a su propia prictica, en cuanto discurso sobre los fenémen(?s de co-
municacién y de significacién. Esto significa que, en todo. caso, 'mdeperT—
dientemente de las respuestas que podamos dar, hacer semidtica quiere decir
mantener una relacién peculiar sea con la(s) teorfa(s) que la sustenta(n), sea
con el metalenguaje del que se sirve.

:Cémo cambia esta teorfa a partir de los problemats' que plantean los
CS? La perspectiva postestructuralista y la mayor complejidad y frflgrnenta-
ci6n de la cultura contempordnea conducen a interrog:'irs.e sobre el juego en-
tre reglas, norma y libertad interpretativa, entre constr{caén y :«1bducc1<‘.’>rés de
la cual se genera la conformacién del universo seménflio dela cultur::l. lte
universo, interpretado como enciclopedia, “saber medio”, recoge también los
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conc.>cin.1ientos que caracterizan y diferencian una cultura especifica de otras.
F.l ejercicio y la eleccién de determinadas pricticas, simbélicas y materiales
insertdndose en los procesos de pertinentalizacién y resegmentacién de lo;
contenidos de una cultura, pueden definir nuevas subjetividades, deforman-
do segtin Eco “la forma del mundo producido por los signos” al proponer
nuevas formas de vida, y en este sentido “la ciencia de los signos es la ciencia
de cémo se constituye histéricamente un sujeto” (Eco 1984: 54).

¢Cbmo se forma hoy el universo de los significantes de una cultura atra-
vesada por diferencias, cudl es el lugar para lo individual (Violi 1992)?, ;cé-
mo se llega a un acuerdo sobre los hdbitos interpretativos, y cémo se puiccdcn
dcscrlb.ir las diferentes unidades culturales depositadas en la enciclopedia
contenidos que transmigran y forman sistemas de significantes a menudc;
en conflicto? Los CS, a diferencia de la semiética, buscan no sélo describir la
inestabilidad de las unidades culturales, sino también mutar o forzar los sis-
temas de significacién que regulan los procesos comunicativos de la cultura
y de su interpretacién. Si la semiética puede ser considerada una “légica” de
la cultura (Eco 1968) y si la dimensién cultural contintia representando al
contexto en el cual se legitima una teorfa semidtica, es ttil problematizar es-
te concepto.

.El acento puesto en las lfneas de confin que marcan y definen nuevos
espacios, identidad y subjetividad culturales lleva a considerar la separacién o
la hibridacién de las enciclopedias y de los campos semdnticos, la definicién
de nuevas comunidades de intérpretes, el trabajo que se realiza sobre los uni-
Versos .dc valores y de formas de vida, circunscribiendo los lugares en los cua-
les se ejercita y se posiciona la enunciacién colectiva de una cultura. Yury Lot-
man (Lotman y Uspenskij 1975) lo encara hacia una topologfa de la cultura,
bajo la forma de textualizacién y de procesos de valorizacién que difcrcnciar;
culturas locales fragmentarias que se inscriben en una cultura global. Poner
en discusién los confines de la identidad, los confines de las formas d;a signi-
ficacién y de interpretacién de la identidad, en sfntesis quiere decir ponegr el
acento en los procesos que la constituyen, en las formas de narracién de la
identidad misma, en los efectos de subjetividad, sobre las formas de enuncia-
cién. Vuelve entonces la idea de la cultura como proceso de traduccién, otro
concepto en el centro de la actual investigacién semi6tica, para la que l’os li-
mites y las fronteras son el lugar del cual partir para rearticular las figuras de
la identidad y de la diferencia (Apter 2001). .
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4. SOBRE EL DISCURSO

Paolo Fabbri (1997) sugiere que para entender “adénde va la semiética”
se deberfa reflexionar tanto sobre la relacién entre teorfa 'y método cuanto so-
bre este tiltimo y la descripcién, para volver a la teorfa. La pregunta puede ser
entonces: ;Podemos pensar que el objeto de la investigacién semidtica, es de-
cir, la significacién “la ponga en un nivel epistemolégico diferente de las otras
disciplinas sociales, un nivel ‘meta’ que hace de la semidtica una teorfa y una
metodologfa general de las (otras) ciencias humanas y sociales’ (Marrone
2001: XV)? Como afirma Marrone:

La semi6tica puede ser al mismo tiempo una filosoffa del lenguaje y una inves-
tigacién sobre lo social, una reflexién general sobre los fenémenos de sentido y
una mirada hacia lo vivido individual y colectivo que el sentido retoma y trans-
forma continuamente (Marrone 2001: XIMI-XIV).

Hay entonces una veta filoséfico-lingiifstica y una metodolégico-empf-
rica: la sociosemi6tica pretende colocarse como un gesto tebrico que trata de
construir el eslabén perdido. No tanto como una metodologfa crftica, cuan-
to una sociologfa crftica, que no se ocupard directamente de lo social, sino de
sus condiciones de emergencia. El objetivo es comprender los modos en los
cuales la sociedad entra en relacién consigo misma, se piensa, se representa,
se refleja a través de los textos, discursos y narraciones que produce de sf mis-
ma. Y es este conjunto de discursos y de pricticas sociales el que interviene
en la construccién y/o transformacién de las condiciones de interaccién en-
tre sujetos (individuales y colectivos). Esta posicién presupone un espacio
desde el cual se observa, el espacio del andlisis desde el cual mirar el espec-
ticulo intersubjetivo de los comportamientos, el texto de la vida cotidiana de
los sujetos individuales y colectivos; prevé la eficacia y la neutralidad de una
perspectiva de observador, dotado de un metalenguaje fuerte que permite la
verificacién intersubjetiva del andlisis.

Serfa estéril limitarse a describir los instrumentos, los métodos o las teo-
rfas de la semi6tica y de los CS para buscar una (im)posible traduccién. Pero
hay una nocién que se sitGa en el espacio intersticial de estos dos campos dis-
ciplinarios, entre la ideologfa y la cultura, y que toma de ambas elementos pa-
ra un estudio de las configuraciones axioldgicas y donde la problemdtica
enunciativa cumple un papel fundamental. Si el texto es un producto, el dis-
curso es sobre todo una produccién (Marrone 2001), una dimensién que va
articulada con la de la enunciacién, es decir, con la puesta en discurso de la
lengua, que pierde la rigidez abstracta de sus reglas y, encontrando al sujeto
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hablante, se pone a “funcionar”, se hace discurso. Es en este sentido que el
discurso es tanto una unidad lingiifstica como un proceso social, el conjunto
de las constricciones socioculturales que actdan en la lengua. Un conjunto de
representaciones puede concurrir a definir un discurso, es decir, elaborar un
tipo de conocimiento, como también lo sostienen los CS:

Los discursos son modalidades de referirse o de construir conocimiento de un
tipo particular de prictica: un conjunto (o una formacién) de ideas, imdgenes
y précticas vuelve posible modos de hablar, formas de conocimiento y de com-

portamiento asociadas a un argumento especffico, una actividad social o un es-
pacio institucional. (Hall 1992: 6)

Siguiendo esta perspectiva, la misma diferencia cultural puede ser con-
siderada una categorfa enunciativa, no m4s una teorfa, sino un proceso de in-
terpretacién cultural que se constituye a partir de un trabajo sobre el discur-
so y sobre las modalidades de su enunciacién. Los “signos de la diferencia
cultural” no pueden ser ni unitarios ni coincidir con formas de identidad in-
dividual, sino volverse abiertos a la traduccién cultural, porque ya desde
siempre estdn implicados en otros lenguajes y en otros sistemas simbélicos.
Esto implica sea reconocer y describir el sistema semiético que produce los
mecanismos de significacién de una cultura, sea desafiar su lectura, la pa-

ciente e implicita generalizacién del conocimiento, la homogeneizacién de la
experiencia.

Traduccién de Lucrecia Escudero Chauvel

NOTAS

1. Defino los Cultural Studies (CS) en 4mbito de andlisis transdisciplinario y no in-
terdisciplinario, recogiendo la sugerencia de Walter Mignolo.

2. Soy consciente de los lfmites de este texto para describir la amplitud de las inves-
tigaciones de CS. Particularmente en Estados Unidos, se prefiere hablar de ethnic
studies, postcolonial studies, race studses, cuando la investigacién se dirige a la colo-
nialidad del poder (Grosfoguel), y mantienen la etiqueta CS para las investigacio-
nes sobre los medios o la etnograffa de la vida cotidiana.

3. Hay diferentes concepciones e interpretaciones del postestructuralismo. Algunos
lo han homologado a la deconstruccién, acuséndolo de ser una teorfa que, al poner
en el centro la textualidad y los procesos de construccién discursiva de la identidad,
eliminaba el aspecto material de las précricas sobre la que ejercitaba una critica.
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Otros lo vieron desde un punto de vista “foucaultiano”, sin renegar de la cuestién
polftica evidenciada por Foucault concerniente a la alianza poder/saber. La relectu-
ra de su obra alimenté un postestructuralismo “politico”, exasperado por el dc‘:svfo
de un deconstruccionismo y su patente imposibilidad para describir los cambios y
pasajes de significantes culturales en la historia. El problema es aun hoy la conﬁ:on—
tacién irresuelta entre critica materialista y postestructuralismo, entre deter'mma-
cién y relativa autonomfa del sujeto respecto de la cultura. Me limito a referirme a

la obra de Derrida y Foucault y por cierto a una relectura de Althusser.
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ABSTRACT

The essay tries to outline, in brief, the main differences, along with the
main possible intersections, between the Anglo-Saxon field of research labeled as
cultural studies and semiotics, as they have been conceived and are nowadays con-
ceived and practiced in the Ialian context. Sketching very briefly some concepts,
along with some of the epistemological bases on which these two critical practices
are founded, the essay tries to discuss moving from structuralism (semiotics) to
post-strucruralism (CS) as a change in the very conception about what a theory,
a methodology, and critical (political) thinking is. What is then needed, therefore,
is not so much an (im)possible translation between semiotics and cultural studies,

but a reflection and a possible Jruitful revision of common concepss, such as that
of interpretation and discourse.
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HIBRIDEZ Y MESTIZAJE: ;SINCRETISMO O COMPLICIDAD

?
SUBVERSIVA!
LA SUBALTERNIDAD DESDE LA COLONIALIDAD DEL PODER

RAMON GROSFOGUEL

Cualquier discusién acerca de un didlogo intercultu;al o ctlie ucrll ldiéltzlgec;
i identificar las coordenadas del po
-Sur tiene que comenzar por identi ar la g
:i:flialurl\lo se pzede esperar una comunicacién libre y transparente f;) as;ln
rar a una comunidad ideal de comunicacién a lo Haberr.nas, sin identificar las
relaciones de poder mundial y los otros excluidos silenciados, 1gnorado:l 0 ex-
terminados por la colonialidad del poder global (Quljanf) .2000). Cu :111111:
dislogo intercultural tiene que dar por sentado que no v1v1.mosl enun i
do horizontal de relaciones culturales. La horlzontahdad‘ implica 1;na o
igualdad que no contribuye en nada a un didlogo product?v? entre el no n}j
el sur del planeta. Debemos comenzar por reconocer ql:; vivimos en (li.m irrm:;rl
i ealizan verticalmente, es decir, en-
do donde las relaciones entre culturas se r : . .
i i lonizados y colonizadores. Esta v
tre dominados y dominadores, entre co. o o ver
icali i Uno de ellos es el asunto de cém
ticalidad plantea retos importantes. . d e e
ivilegi i 6n y dominacién de la colo
del Norte a partir de la explotaci ; .
g;legi;g)::l afectan la comunicacién, la interculturalidad y el dlél?go a;:(cl):del
Sur. Previo a un didlogo hay que comenzar por recznzcirslas desigu: es
: ici lotacién del Sur.
der y la complicidad del Norte en la exp ‘ :
o poETraZunto depla geopolitica del conocimiento resulta ineludible en es(;a
discusién. Nadie estd pensando desde un espacio etéreo o desde el ojo de
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