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ABSTRACT

The article is devoted to the problematics ofpossible semiotic approaches to
the analysis ofcontemporary culture and is based on the example ofthe Russian bor
der culture — an ex-liminal empire, that has generated not only its own well-known
semiotic school — that ofYuri Lotman — but a less known school ofborder studies,
striving to define the specifics ofRussian liminality. The article also focuses on the
problem of intercultural communication in post-imperial contexts and transla
tion/untranslatability ofvarious concepts and theories from one culture to another.
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El tfrulo de este breve escrito evoca conceptos y ámbitos disciplinarios
(Ia semiótica) y transdisciplinarios (los Cultural Studies) que merecen una
atención compleja.’ Me situate en un espacio de confin, de frontera, en el

cual se discuten continuamente los marcos y donde el encuadre territorial,
epistemológico o disciplinario entra en crisis. Una perspectiva de confin no

es el lugar donde detenerse sino aquel, de heideggeriana memoria, donde al

go inicia y anuncia su presencia.

1. ALGUNAS DEFINICIONES Y UN POCO DE HISTORIA

En los espacios trazados del confin se encontrarlan la semiótica y los CS.

En Italia estamos habituados a pensarla como un ámbito disciplinario en el

cual dominan dos paradigmas diferentes desde el punto de vista epistemoló
gico: la semiótica interpretativa y la generativa, de ascendencia estructuralis

ta. La primera ha sido elaborada por Umberto Eco basándose en una relec

tura de la obra de Charles S. Peirce; la segunda se desarrolla en Ia Escuela de

Paris bajo Ia tutela de Algirdas 1. Greimas. Más aLlá de las diferencias entre
paradigmas y de sus esfumaturas, el objeto de estudio de la semiótica es la

significación entendida como Ia relación entre el plano de la expresión de un
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signo (un texto) y el piano del contenido, entre un aspecto sensible y uno
conceptual. La semiótica se ocupará de los procedimientos de significación
que ponen expresión y contenido en una relación de presuposición recIproca,
en todo tipo de lenguaje. Cuál es la naturaleza de la actividad interpretativa
que funda la significación? Para la semiótica no se tratarfa de lógicas menta
les del intérprete, sino de un conjunto de hábitos, de competencias semióticas
—códigos y conocimientos— que preceden al individuo. La significacion no es
un subconjunto de Ia sociedad sino que la informa: cualquier fenómeno so
cial se inserta en un universo articulado de sentido, en un sistema y en un
proceso de significacion. A Ia descripción de Ia significacion, la semiótica
hace preceder una reflexión sobre qué cosa es el sentido y sobre la naturaleza
de Ia textualidad.

La denominación CS es, en cambio, una de las etiquetas más ambiguas
de la teorfa crItica de matriz anglosajona: a mitad de camino entre las cien
cias humanas y las sociales, comprende investigaciones que van desde la cr1-
rica literaria y la etnográfIca, hasta las ültimas teorfas sobre Ia traducción
y atravesando campos filosóficos, poifticos e históricos (Grossberg, Nelson y
Treichier 1991).2 Más que referirse a una disciplina, esta denominación se
utiliza para indicar una perspectiva que, desde la Escuela de Frankfurt en ade
lante, se ha liamado Ia critical theory, es decir la crItica de las relaciones entre
sociedad y cultura, entre ideologIa y arte (Grossberg 1993).

Hubo sin embargo un momento en que Ia semiótica tuvo un lugar pre
ponderante en el desarrollo de los CS, cuando nacen en Gran Bretaña propo
niéndose como un conj unto de investigaciones interdisciplinarias que se ocu
pan de los modos en que los textos se producen, se inscriben y operan en la
vida cotidiana de Ia genre (people) y de las formaciones sociales y la estructura
del poder. En estas estructuras se forman identidades y diferencias, se produ
ce y se interpreta la cukura. Son los años sesenta, el problema es el de definir
un espacio de intersección entre sociedad y cultura, un lugar que Raymond
Williams (1958, 1961) llamó “modo de vida” (way oflifr) o “estructura de los
sentimientos” (structure offeeling) . Las primeras investigaciones de CS intro
ducen Ia noción de resistencia y de potencialidad creativa de los individuos,
n-iidiendo la ideologfa respecto de una realidad que se comprende a partir de
Ia experiencia. El texto está ya intuitivamente ligado a su contexto y el prin
cipal problema es el de la traducción entre experiencias individuales y es
tructuras sociales, los procedimientos de análisis y Ia emergencia de algunos
conceptos —semióticos— como codigo, subcódigo, decodificación con Ia
adopción de un modelo de comunicación que problematiza la transmisión y
Ia transformación de los significantes (Grandi 1992; Manetti 1992). Gracias
a este modelo, el significado se vuelve efecto de tin proceso dinámico e inter-

I TEoRIA, MTODOS V pOLITIcAL UNA CONFRONTACION ENTRE LA SEMIOTICA V LOS CULTURAL STUDIES

subjetivo que tiene lugar en el espacio alargado de la interacción entre emi

tente y texto, o entre receptor y texto. Al profundizar los procesos de codifi

cación y decodificación y en la potencialidad de la decodificación aberrante

(Hall 1992; Eco 1965), es decir de la comunicación sistemáticamente falsea

da, de la resistencia de los significados los CS redefinirán el concepto de in

tersubjetividad, confrontándose con el problema de la “diferencia” (Heath

1978). Y será este acento en la diferencia y la resistencia el que conduce a Ia

superación de un modelo estrictamente semiótico: en los CS toman cuerpo

la marginalidad cultural, las prácticas de sujetos colonizados los cuales pro

ducen significados que se oponen a los difundidos por las culturas dominan

tes. Junto a lo popular se posiciona la temática femenina, las etnias y en gene

ral la relación con todo lo que resulta “otro”, Ia diferencia en y de Ia cultura

dominante.
Es en este sentido que la ideologfa interviene en los procesos culturales,

donde se le asigna un papel preponderante, precisamente como lo observa

Althusser (1970). La ideologla constituye la forma de expresar la relación

imaginaria con el mundo respecto de las reales condiciones de existencia. La

construcción ideologica de la identidad cultural se humaniza: Ia ideologla es

parte de la constitución de la identidad, en cuanto asigna un significado a las

varias diferencias sociales; entre experiencia y formación ideológica hay espa

cio para las potencialidades creativas de la cultura, que permiten a su vez de

finir ideologlas potencialmente alternativas.
Una crItica a Ia cultura concebida de este modo, sugiere Stuart Hall

(1992), se vuelve tin campo de contestación que se coloca dentro de las

prácticas materiales y discursivas de la sociedad poscolonial contemporánea

(Aschcroft, Griffiths y Tiffin 1995; Spivak 1990 y 1999; Williams y

Chrisman 1993). Partiendo de textos y de las representaciones que se inscri

ben, estas investigaciones trabajan sobre la enciclopedia, las formaciones y

conformaciones, buscando nuevosframes que gulen la interpretación. Los CS

además de haber transformado una concepción de la cultura y de su produc

ción, han adaptado y plasmado diferentes concepciones de la textualidad, de

Ia interpretación pero también de su descripción.

2. SOBRE LA TEORIA Y LA POLITICA

Esta evolución fue acompañada por Ia sustituciófl ile una concepción

semiótica del texto con una perspectiva postestructuraliSta que se gesta a par

tir de una crisis de confianza en el método de indagación estructuralista, acu

sado de privilegiar la reconstrucción de las relaciones abstractas entre los ele
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mentos presentes en el texto y de los niveles subyacentes de Ia superficie tex
tual. Superar Ia parcialidad del abordaje implicó Ia büsqueda de un dialogo
entre tradiciones disciplinarias diferentes, como Ia antropologla, Ia herme
néutica, Ia teorla literaria, Ia sociologla, de las que se evidencian los confines,
los presupuestos teóricos y los limites metodologicos. Entre los presupuestos
principales del postestructuralismo se encuentra la expansion del horizonte a
partir del cual afrontar el texto, donde Se esfuma el ilmite entre sujeto y obje
to, critica y texto. La nociOn de textualidad permite Ia convergencia de todos
estos aspectos, indicando la definitiva disgregacion de la posibilidad de pen
sar al texto como dotado de una organización reconstruible a partir de una
teorla general.

El postestructuralismo ha problematizado en primer lugar los procesos
que producen significantes culturales mostrando un alto grado de reflexivi
dad ligada a su propio discurso. Si el estructuralismo pareciO poner entre pa
réntesis la historia para concentrarse en la sincronla de los sistemas, el post
estructuralismo permitiO la emergencia de una historicidad desarrollando una
conciencia de su contingencia.3Se deriva una definición de cultura como es
pacio relacional, inscripción de procesos comunicativos que Se da, histOri
camente, entre sujetos ligados por relaciones de poder. Las culturas no son
solamente objetos de descripciOn, ni sistemas de sImbolos y de significados
coherentes y unificados, sino más bien productos discursivos y textuales si
tuados en un dialogo poliglota y plurienunciativo.

Todo esto condujo a problematizar el concepto mismo de teorla, con la
cual los CS siempre han tenido una relaciOn problemática. El culto por la ex
periencia “en bruto” estaba todavfa ligado a la idea de cultura como un todo
orgánico y a la de Ia teorla como instrumento que contribuye a Ia alienaciOn
y a la separaciOn de la experiencia personal y comunitaria, que conduce a una
“cultura profesional de la distancia” (Williams 1989). Esta perspectiva lievO a
una concepciOn más bien ambigua de Ia especulaciOn teOrica. El andamiaje
metodologico y la instrumentalizaciOn teOrica son considerados un discurso
reflexivo o secundario, que aparece cuando los elementos implicitos en una
comunidad no pueden ser impilcitos, y en consecuencia se vuelven objeto deformulaciones explicitas y de debate. La observación de fenómenos históricos
(y también estilisticos o culturales) restituyO complejidad a la investigaciOn
teórica, pero también de fragmentaciOn, a la que se suma la desconfianza de
las “grandes narraciones” y de las interpretaciones omnicomprensivas sobre Iacultura posmoderna en las sociedades postindustriales contemporáneas.

En los CS se ha consolidado una utilizaciOn de los instrumentos teOricos conscientemente pragmáticos no más ligada a una concepciOn ingenua
de la experiencia, pero negadora de toda lOgica sistemática, en una posición

claramente antisistemática. La teoria aparece situada en “contextos politicos”,
no se trata de aplicarla sino de recontextualizarla, contaminándola para au
mentar la relevancia politica (Butler, Guiliroy y Thomas 2000). En este sen
tido se habla de la teorla como de una práctica o de un discurso, y no como
un conjunto de reglas y normas. Como instrumento de anclaje está, más que
imponerse sobre el objeto, se deduce de este, con el que establece una rela
ciOn dialogica.

3. SOBRE LA INTERPRETACION Y LA ENCICLOPEDIA

A partir de los años noventa diferentes paradigmas en el campo semi6-
t tico comenzaron a mostrar grietas y a pedir una precomposiciOn de su pro

pia tradición. Esta tradición, la de Saussure y la de Peirce, se concretizO como
hipótesis teóricas de gran ruptura con respecto a los paradigmas linguIsticos
y lOgicos del siglo xix. A su vez, el proyecto critico de los años sesenta se pre
figurO a partir de Roland Barthes, para quien Ia practica analItica y cientifica
era inseparable de una actitud critica (Marrone 1994).

Hoy pienso que Ia semiótica, en su diversidad de métodos y de escue
las, puede ser todavia definida como un campo de intereses en el cual se ejer
citan diferentes prácticas analiticas, como observaba ya Eco hace treinta años:
“la semiótica no es una teorfa sino una práctica continua” (Eco 1973: 159).
Tales prácticas influyen sobre el universo del discurso que contribuyen a des
cribir y a analizar. La semiOtica, al defender sus objetos, más que registrar lo
existente lo construye segimn un punto de vista, y por consiguiente lo modifi
ca. Si aceptamos esta perspectiva, la semiótica asumirIa Ia responsabilidad de

su relaciOn con el mundo, reluctando “la profundidad trascendental de Ia teo
rIa [...] dotándose de instrumentos conceptuales para exigir su correcciOn”
(Volli 1992: 82). La teorla asumirla una especie de valor normativo con res
pecto a su propia práctica, en cuanto discurso sobre los fenómenos de co
municaciOn y de significaciOn. Esto significa que, en todo caso, e indepen
dientemente de las respuestas que podamos dar, hacer semiOtica quiere decir
mantener una relaciOn peculiar sea con la(s) teoria(s) que la sustenta(n), sea
con el metalenguaje del que se sirve.

COmo cambia esta teorla a partir de los problemas que plantean los
CS? La perspectiva postestructuralista y la mayor complejidad y fragmenta
ción de Ia cultura contemporánea conducen a interrogarse sobre el juego en
tre reglas, norma y libertad interpretativa, entre constricción y abducción de

la cual se genera la conformación del universo semántico de Ia cultura. Este
universo, interpretado como enciclopedia, “saber medio”, recoge también los
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conocimientos que caracterizan y diferencian una cultura especIfica de otras.
El ejercicio y la elección de determinadas prácticas, simbólicas y materiales,
insertándose en ios procesos de pertinentalización y resegmentación de los
contenidos de una cultura, pueden definir nuevas subjetividades, deforman
do segán Eco “Ia forma del mundo producido por los signos” al proponer
nuevas formas de vida, y en este sentido “la ciencia de los signos es la ciencia
de cómo se constituye históricamente un sujeto” (Eco 1984: 54).

,Cómo se forma hoy el universo de los significantes de una cultura atra
vesada por diferencias, cuál es el lugar para lo individual (Violi 1992)?, có
mo Se llega a un acuerdo sobre los hábitos interpretativos, y cómo se pueden
describir las diferentes unidades culturales depositadas en Ia enciclopedia,
contenidos que transmigran y forman sistemas de significantes a menudo
en conflicto? Los CS, a diferencia de Ia semiótica, buscan no solo describir la
inestabilidad de las unidades culturales, sino también mutar o forzar los sis
temas de significaciOn que regulan los procesos comunicativos de Ia cultura
y de su interpretaciOn. Si la semiOtica puede ser considerada una “lOgica” de
Ia cultura (Eco 1968) y si Ia dimensiOn cultural continua representando al
contexto en el cual se legitima una teorfa semiOtica, es átil problematizar es
te concepto.

El acento puesto en las ilneas de confIn que marcan y definen nuevos
espacios, identidad y subjetividad culturales Ileva a considerar la separaciOn o
la hibridaciOn de las enciclopedias y de los campos semánticos, la definición
de nuevas comunidades de intérpretes, el trabajo que se realiza sobre los uni
versos de valores y de formas de vida, circunscribiendo los lugares en los cua
les se ejercita y se posiciona la enunciación colectiva de una cultura. Yury Lot—
mali (Lotman y Uspenskij 1975) lo encara hacia una topologla de la cultura,
bajo Ia forma de textualización y de procesos de valorizaciOn que diferencian
culturas locales fragmentarias que se inscriben en una cultura global. Poner
en discusiOn los confines de la identidad, los confines de las formas de signi
ficaciOn y de interpretaciOn de la identidad, en smntesis quiere decir poner el
acento en los procesos que la constituyen, en las formas de narraciOn de Ia
identidad misma, en los efectos de subjetividad, sobre las formas de enuncia
ción. Vuelve entonces la idea de la cultura como proceso de traducciOn, otro
concepto en el centro de la actual investigaciOn semiótica, para la que los 11-
mites y las fronteras son el lugar del cual partir para rearticular las figuras de
la identidad y de la diferencia (Apter 2001).

4. SOBRE EL DISCURSO

Paolo Fabbri (1997) sugiere que para entender “adónde va la semiOtica”

se deberIa reflexionar tanto sobre la relaciOn entre teoria y método cuanto so

bre este tiltimo y Ia descripción, para volver a la teorIa. La pregunta puede ser

entonces: Podemos pensar que el objeto de la investigaciOn semiOtica, es de

cir, la significaciOn “Ia ponga en un nivel epistemolOgico diferente de las otras

disciplinas sociales, un nivel ‘meta’ que hace de la semiOtica una teorIa y una

metodologIa general de las (otras) ciencias humanas y sociales” (Marrone

2001: XV)? Como afIrma Marrone:

La semiOtica puede ser al mismo tiempo una filosoffa del lenguaje y una inves

tigaciOn sobre lo social, una reflexión general sobre los fenOmenos de sentido y

una mirada hacia lo vivido individual y colectivo que ci sentido retoma y trans

forma continuamente (Marrone 2001: X1II-XIV).

Hay entonces una veta filosOfico-linguIstica y una metodolOgico-empi

rica: la sociosemiOtica pretende colocarse como un gesto teOrico que trata de

construir el eslabón perdido. No tanto como una metodologla critica, cuari

to una sociologla crItica, que no se ocupará directamente de lo social, sino de

sus condiciones de emergencia. El objetivo es comprender los modos en los

cuales la sociedad entra en relaciOn consigo misma, se piensa, se representa,

refleja a través de los textos, discursos y narraciones que produce de sI mis

ma. Y es este conj Unto de discursos y de prácticas sociales el que interviene

en la construcciOn yb transformación de las condiciones de interacción en

tre sujetos (individuales y colectivos). Esta posiciOn presupone ian espacio

desde el cual se observa, el espacio del anáiisis desde el cual mirar el espec

táculo intersubjetivo de los comportamientos el texto de ia vida cotidiana de

los sujetos individuales y colectivos; prevé la eficacia y la neutralidad de una

perspectiva de observador, dotado de un metalenguaje fuerte que permite la

verificaciOn intersubjetiva del análisis.

SerIa estéril limitarse a describir los instrumentos, los métodos o las teo

rfas de la semiOtica y de los CS para buscar una (im)posible traducciOn. Pero

hay una nociOn que se sitüa en el espacio intersticial de estos dos campos dis

ciplinarios, entre la ideologla y la cultura, y que toma de ambas elementos pa

ra un estudio de las configuraciones axiolOgicas y donde la problemática

enunciativa cumpie un papel fundamental. Si el texto es un producto, el dis

curso es sobre todo una producciOn (Marrone 2001), una dimensiOn que va

articulada con la de la enunciaciOn, es decir, con Ia puesta en discurso de Ia

lengua, que pierde la rigidez abstracta de sus reglas y, encontrando a! sujeto
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hablante, se pone a “funcionar”, Se hace discurso. Es en este sentido que ci
discurso es tanto una unidad linguistica como un proceso social, el conjunto
de las constricciones socioculturales que actüan en la lengua. Un conjunto de
representaciones puede concurrir a definir un discurso, es decir, elaborar un
tipo de conocimiento, como también lo sostienen los CS:

Los discursos son modalidades de referirse o de construir conocimiento de un
tipo particular de práctica: un conjunto (o una forrnación) de ideas, imágenes
y prácticas vuelve posible modos de hablar, formas de conocimiento y de corn
portarniento asociadas a un argurnento espec(fico, una actividad social o un es
pacio institucional. (Hall 1992: 6)

Siguiendo esta perspectiva, la misma diferencia cultural puede ser con
siderada una categorla enunciativa, no más una teoria, sino un proceso de in
terpretación cultural que se constituye a partir de un trabajo sobre el discur
so y sobre las modalidades de su enunciación. Los “signos de Ia diferencia
cultural” no pueden ser ni unitarios ni coincidir con formas de identidad in
dividual, sino volverse abiertos a la traducción cultural, porque ya desde
siempre están implicados en otros lenguajes y en otros sistemas simbólicos.
Esto implica sea reconocer y describir ci sistema semiótico que produce los
mecanismos de significacion de una cultura, sea desafiar su lectura, la pa
ciente e impilcita generaiizacion del conocimiento, Ia homogeneización de la
experiencia.

NOTAS

Traducción de Lucrecia Escudero Chauvel

1. Defino los Cultural Studies (CS) en ámbito de anáiisis transdisciplinario y no in
terdisciplinario, recogiendo La sugerencia de Walter Mignolo.
2. Soy consciente de los lfmites de esre texto para describir la amplitud de las inves
tigaciones de CS. Particularmente en Estados Unidos, se prefiere hablar de ethnic
studies, postcolonial studies, race studies, cuando Ia investigacidn se dirige a Ia cob
nialidad del poder (Grosfoguel), y mantienen Ia etiqueta CS para las investigacio
nes sobre los medios o Ia etnograffa de Ia vida cotidiana.
3. Hay diferentes concepciones e interpretaciones del postestructuralismo. Algunos
lo han homologado a la deconstrucción, acusándolo de ser una teoria que, al poner
en el centro Ia textualidad y los procesos de construcción discursiva de la identidad,
eliminaba ci aspecto material de las prácticas sobre Ia que ejercitaba una critics.

Otros lo vieron desde un punto de vista “foucaultiano”, sin renegar de Ia cuestión

poiftica evidenciada por Foucault concerniente a Ia alianza poder/saber. La relectu

ra de su obra alimenth un postestructuraliSmo “polItico”, exasperado por el desvIo

de un deconstruccionismo y su patente imposibilidad pars describir los cambios y

pasajes de significantes culturales en Ia historia. El problema es aun hoy Ia confron

tación irresuelta entre critica materialista y postesrructuraiiSm0 entre determina

ción y relativa aur000mia del sujeto respecto de Ia cuhura. Me limito a referirme a

Ia obra de Derrida y Foucault y por cierto a una relectura de Aithusser.
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ABSTRACT

The essay tries to outline, in brief the main differences, along with the
main possible intersections, between the Anglo-Saxon field of research labeled ascultural studies and semiotics, as they have been conceived and are nowadays con
ceived andpracticed in the Italian context. Sketching very briefly some concepts,
along with some ofthe epistemological bases on which these two criticalpractices
are founded, the essay tries to discuss moving from structuralism (semiotics) to
post-structuralism (CS) as a change in the very conception about what a theory,
a methodology, and critical (political) thinking is. What is then needed, therefore,
is not so much an (im)possible translation between semiotics and cultural studies,
but a reflection and a possiblefruitfid revision ofcommon concepts, such as that
ofinterpretation and discourse.

Cristina Demaria es doctora en Semiótica pot la Universidad de Bolonia. Actualmente
colabora en Ia Scuola Superiore di Studi Umanistici de Ia Universidad de Bolonia y es pro
fesora en Ia Universidad de Ferrara. Dirigio el volurnen Spettri delpotere. Ideologia, identita, traduzione negli studi culturali (Meltemi, 2002) y es autora de Teo tie di genere. Femi
nismo, criticapost-coloniale e semiotica (Bompiani, 2003). E-mail: sssub@dsc.unibo.it

Cualquier discusión acerca de un cliálogo intercultural o de un diálogo

Norte-Sur tiene que comenzar por identificar las coordenadas del poder

mundial. No se puede esperar una comunicación libre y transparente o aspi

rar a una comunidad ideal de comunicación a lo Habermas, sin identificar las

relaciones de poder mundial y los otros excluidos silenciados, ignorados o ex

terminados por la colonialidad del poder global (Quijano 2000). Cualquier

diálogo intercultural tiene que dat por sentado que no vivimos en un mun

do horizontal de relaciones culturales. La horizontalidad implica una falsa

igualdad que no contribuye en nada a un diálogo productivo entre el norte y

el sur del planeta. Debemos comenzar por reconocer que vivimos en un mun

do donde las relaciones entre culturas se realizan verticalmente, es decir, en

tre dominados y dominadores, entre colonizados y colonizadores. Esta ver

ticalidad plantea retos importantes. Uno de ellos es el asunto de cómo los

privilegios del Norte a partir de Ia explotación y dominaciófl de Ia coloniali

dad global afectan la comunicación, la interculturalidad y el diálogo con el

Sur. Previo a un diálogo hay que comenzar pot reconocer las desigualdades

de poder y Ia complicidad del Norte en la explotación del Sur.

El asunto de Ia geopolftica del conocimiento resulta ineludible en esta

discusión. Nadie está pensando desde un espacio etéreo o desde el ojo de
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