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ABSTRACT

The essay tries to outline, in brief, the main differences, along with the
main possible intersections, between the Anglo-Saxon field of research labeled as
cultural studies and semiotics, as they have been conceived and are nowadays con-
ceived and practiced in the Ialian context. Sketching very briefly some concepts,
along with some of the epistemological bases on which these two critical practices
are founded, the essay tries to discuss moving from structuralism (semiotics) to
post-strucruralism (CS) as a change in the very conception about what a theory,
a methodology, and critical (political) thinking is. What is then needed, therefore,
is not so much an (im)possible translation between semiotics and cultural studies,

but a reflection and a possible Jruitful revision of common concepss, such as that
of interpretation and discourse.
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Cualquier discusién acerca de un didlogo intercultu;al o ctlie ucrll ldiéltzlgec;
i identificar las coordenadas del po
-Sur tiene que comenzar por identi ar la g
:i:flialurl\lo se pzede esperar una comunicacién libre y transparente f;) as;ln
rar a una comunidad ideal de comunicacién a lo Haberr.nas, sin identificar las
relaciones de poder mundial y los otros excluidos silenciados, 1gnorado:l 0 ex-
terminados por la colonialidad del poder global (Quljanf) .2000). Cu :111111:
dislogo intercultural tiene que dar por sentado que no v1v1.mosl enun i
do horizontal de relaciones culturales. La horlzontahdad‘ implica 1;na o
igualdad que no contribuye en nada a un didlogo product?v? entre el no n}j
el sur del planeta. Debemos comenzar por reconocer ql:; vivimos en (li.m irrm:;rl
i ealizan verticalmente, es decir, en-
do donde las relaciones entre culturas se r : . .
i i lonizados y colonizadores. Esta v
tre dominados y dominadores, entre co. o o ver
icali i Uno de ellos es el asunto de cém
ticalidad plantea retos importantes. . d e e
ivilegi i 6n y dominacién de la colo
del Norte a partir de la explotaci ; .
g;legi;g)::l afectan la comunicacién, la interculturalidad y el dlél?go a;:(cl):del
Sur. Previo a un didlogo hay que comenzar por recznzcirslas desigu: es
: ici lotacién del Sur.
der y la complicidad del Norte en la exp ‘ :
o poETraZunto depla geopolitica del conocimiento resulta ineludible en es(;a
discusién. Nadie estd pensando desde un espacio etéreo o desde el ojo de
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Dios. Todos pensamos desde un lugar particular en las relaciones de pod
gl.oF)al en el mundo. La perspectiva desde donde uno est pensando Fcon-
dicionar lc? visible y lo invisible. Quiero comenzar este andlisis por ‘1,:: invisi
ble, es decir, ese trazo ausente que nos constituye en su perenne ?nvisibilll'lzlscli-
gzi-reﬁercﬁa la matriz de -poder que, siguiendo al socidlogo peruano A;f;al
2 r);::i,o n::nar(i la-:lomahdad global del poder. Resulta anacrénico hablar
e coloniales en un mundo aparentemente descolonizado. Pero
« Sr(r:lo ?::remcl:s a contm'uaaén, la colonialidad del poder es central a cualquie;
N usi n sobre 'el sentido de un signo, sobre el acto de comunicacién o so-
re un didlogo intercultural Norte-Sur. Por ejemplo, la colonialidad global
del poder plantea una gran diferencia en cémo entendemos los proce o
::;Ltlilzt:ral;s_ li\l'odrte-Sur. Me refiero a lo que recientemente se ha (fenorrsl?ri;crilc;
je, hibridez o mezcla de culturas en el enc
eurzpec.)s dent;o y fuera de los centros metropolit:;rc;:(;;:t:ec?rllrzfiizsz er1110
rocéntrica, es decir, desde el lado hegeménico de la diferencia colonial :
procesos culturales son concebidos como sincréti omoce una
horizontalidad en las relaciones culturales. Sin :rtrlli)(;srgiue:iss; rj::cil ocle lucrila
sub.altemo .de la diferencia colonial, lo hibrido y lo mestiz,o constitu ee: s
tegias polfticas, culturales y sociales de sujetos subalternos que desdz cicio.
nes de poder subordinadas, es decir, desde una verticalidad e’n las ref;(::ilao_
mtercEdturales, insertan epistemologfas, cosmologfas y estrategias olftica?sn:is
ternativas al e}uocentrismo como resistencia a las relaciones de I}))oder Lla:
marle a esto fmcretismo es un acto de violencia simbélica que reduce' tal
procesos al mito de una integracién horizontal y, por tanto, igualitaria, d les
eler?lentos culturales en cuestién. Si no queremos caer en el,ridfculo de’lo: o
lonizadores espafioles que crefan haber colonizado a los esclavos afti ot
cuando los ve'fan adorando a los santos catélicos, es fundamental entenclicm;os
procesos de hibridizacién y mestizaje como estrategias polftico-culeural eii OS
de el lado subalterno de la diferencia colonial. Pero antes es ne 0 acharar
qué se entiende por colonialidad global. cesaro sears

1. LA COLONIALIDAD GLOBAL

. Fue durante la expansién colonial europea en el siglo Xv1 cuando se ori
gina la geocultura (ideologfas globales) que todavfa constituyen los im ei(:l-
rios conte-m.poréneos en el sistema-mundo capitalista modemo/coloni:.lg Ea .
contrap.osnc16n a como tradicionalmente lo consideré la economfa bur esa
o marxista ortoc-ioxa, el capitalismo histérico desde sus comienzos en elgslilefz
xv1 ha sido un sistema mundial (Wallerstein 1974, 1979). Pensar el capitalgis-
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mo histérico como un sistema puramente econémico y Circunscripto a un Es-
tado-nacién constituye una conceptualizacién reduccionista. El capitalismo
histérico es un paquete enredado de muiltiples opresiones globales y de una
matriz de poder colonial compleja desde sus comienzos en el siglo xv1. La ex-
pansi6n colonial europea constituye simultineamente varias jerarqufas globa-
les. La simultaneidad en el tiempo de la emergencia de esas jerarqufas elimi-
na cualquier concepcién de infraestructura y superestructura que informa
muchas de las teorizaciones marxistas y elimina cualquier concepcién occi-
dentalista que niega la coexistencia en el tiempo de todas las regiones incor-
poradas al sistema bajo la retérica de paises avanzados y pafses primitivos,
desarrollados y subdesarrollados.

La expansién colonial europea institucionaliza y normativiza simultd-
neamente en el nivel global la supremacia de una clase, de un grupo etnorra-
cial, de un género, de una sexualidad, de un tipo particular de organizacién
estatal, de una espiritualidad, de un dpo de institucionalizacién de conoci-
mientos, de unas lenguas y de una economfa otientada hacia la acumulacién
de capital a escala global. No se pueden entender estos procesos separados
unos de otros. De hecho, la palabra capitalismo es engafiosa porque nos re-
mite a pensar en un sistema econémico, cuando en realidad se trata de un sis-
tema que trasciende las relaciones econémicas e incluye relaciones raciales, se-
xuales, de género, espirituales, lingiisticas, epistemolgicas, articuladas en
una matriz de poder colonial que establece la superioridad biolégica ylo cul-
tural de las poblaciones de origen europeo sobre las poblaciones no europeas.

El capitalismo histérico opera sobre las siguientes jerarquifas: 1) una di-
visién internacional del trabajo compuesta por centros metropolitanos, peri-
ferias subordinadas a dichos centros y algunas semiperiferias que comparten
relaciones de centro con regiones periféricas y relaciones de periferia con cier-
tos centros; 2) un sistema interestatal de estados dominantes y subordinados,
de estados metropolitanos y periféricos, correspondientes en la mayorfa de los
casos a la jerarqufa de la division internacional del trabajo y casi todos orga-
nizados alrededor de la ficcién del Estado-nacién; 3) una jerarqufa de clase
dividida entre el capital y las diversas formas de trabajo explotado; 4) una je-
rarqufa etnorracial donde los blancos europeos dominan en términos de po-
der, estatus y prestigio sobre grupos etnorraciales no europeos construidos y
constituidos como “otredad” culturalmente y/o biolégicamente “Inferiores’s
5) una jerarqufa de género donde los hombres gozan de mayores poderes e
impregnan las relaciones sociales de una construccién viril, patriarcal y ma-

chista de las discursividades nacionales, polticas y/o culturales (Wallerstein
1984; Said 1979; Enloe 1994); 6) una jerarqufa sexual donde se privilegia la
heterosexualidad sobre la homosexualidad; 7) una jerarquia espiritual donde
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se privilegia el cristianismo sobre otras religiones; 8) una jerarquia epistémi-
ca donde se privilegian los conocimientos europeos sobre los conocimientos
no europeos a través de una red global de universidades.

Estas ocho jerarquias se encuentran histéricamente entrelazadas. Las he-
mos separado en esta exposicién por razones puramente analfticas. Las ocho
jerarquias han sido constitutivas no de los capitalismos ideales de los libros de
texto del marxismo ortodoxo o de las ideologfas desarrollistas sino del capita-
lismo histéricamente existente. El hombre, blanco, capitalista, heterosexual,
militar, cristiano, europeo fue el que se expandi6 a través del mundo levando
consigo e imponiendo simultdneamente los privilegios de su posicionalidad
racial, militar, de clase, sexual, epistémica, espiritual y de género a través de
todo el mundo. Estas diversas y entrelazadas colonialidades fueron cruciales
en las jerarquias e ideologfas globales que todavfa a principios del siglo xxi vi-
vimos a escala planetaria. La homofobia, el racismo, el sexismo, el heterose-
xismo, el clasismo, el militarismo, el cristianocentrismo, el eurocentrismo son
todas ideologfas que nacen de los privilegios del nuevo poder colonial capita-
lista, masculinizado, blanqueado y heterosexuado.

No se pueden pensar estas ideologfas separadas unas de otras. Todas for-
man parte de la matriz de poder colonial a nivel global todavfa existente en
el mundo en que vivimos. Por ejemplo, la racializacién de los indfgenas en las
Américas no se puede entender sin la homofobia. Para la mayorfa de los in-
digenas de las Américas las relaciones homosexuales formaban parte normal
de sus pricticas sexuales cotidianas. Fue la colonizacién europea la que pato-
logizé dichas relaciones como parte de una estrategia de racializacién para
mostrar la inferioridad racial de las poblaciones indigenas y la necesidad de
convertirlas al cristianismo. Tampoco se puede entender el militarismo y la
represién policial como ideologfa dominante para resolver los conflictos so-
ciales sin entender su articulacién con la supremacfa blanca, masculinista y
heterosexista.

La globalizacién entendida como la movilidad de personas, capitales,
mercancfas, ideologfas, culturas e ideas por encima de las fronteras naciona-
les lleva 510 afios de historia. El elemento novedoso en los dltimos treinta
afios del sistema-mundo capitalista/colonial es la autonomfa adquirida por las
corporaciones multinacionales de los estados naciones (Arrighi 1994; Ianni
1996). Las multinacionales movilizan sus inversiones por encima de las fron-
teras nacionales sin que los estados puedan regular los flujos de capitales. Ni
siquiera los estados del centro tienen poder de regulaci6n sobre dichos flujos
transnacionales. En dicho contexto, resulta una fantasfa decimonénica con-
cebir el desarrollo econémico en pequefios bolsillos de capitalismo nacional
o socialismo en pafses periféricos cuya herencia histérica ha sido la subordi-
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nacién a los pafses capitalistas ceztlial.es. Este fent’zirzecnac; ilt):lril;a eneler;:ir:odl:il(;;
antes en la historia del sistema-mun ! .
fserzz);(:nl(i:l:eral burguesa conocido como la soberax;lfa de. (lios };ssttzzcici);r[:::l(t:
nales y las ideologfas desan;)llis.t::dEstas ideologfas han sido
i la modernidad. .
ki dle;()escf:rlllzrr;;ad;n fronteras del capitalismo glf)bal trastoca los.duahsmto:
adentro/afuera, interior/exterior y naciona.ll./extranjero del pensam1elr;t2 CZI:IO_
imperialista y la nocién burguesa de adqum'r soberanfa para rcgl;)la:- .
mifa nacional hacia un desarrollo autosostenido y autosuficiente. o 1 Cah,zax °
s6lo est4 en crisis la nocién de una ruptura radical que nos permita lo .
nos desde un afuera absoluto del sistema-mundo capntal'ls.ta para constru:taﬁSi_
nueva sociedad (el socialismo), sino mds atin estjft en crisis la 1magerr:01:1 atis
ca de una ruptura moderada con los Estados Uruc},os y Europa que dep o
ta localizarnos desde un afuera “libre” y “soberan? c!e sus estructuras en;;a e
B oo e e ot 8 st i 0
visi6n internacional del trabajo. No hay un ) cir de
i os estamos dentro del sistema. Peor atin, cualquier mt.ento
3:‘;‘:;11’;2{:;;3 a;z‘eira es sofocado inmediatamente por bloquel(:s comerc:zlij,
agresiones militares, interrupcién de créditos y préstamos dll: tn::) ;nu ,
o imposicién de condiciones onerosas en el pago de la deuda exterior.

4
2. ;RECOLONIZACION O DESCOLONIZACION?

La llamada independencia de los pafses periféricos, desde el.siglz )iD(
hasta hoy dfa, ha sido uno de los mitos mds eficaces en la r;{)roduc:;:nén be as
i ’ i fa nacional. Los problemas de pobreza
deologfas desarrollistas y de soberan blemas d :
lsotrel COiStl’uidOS como problemas internos del Estado-nacién Sl: nmg\.xtr;;ii S(;:/

i i inacién en el sistema-mundo cap!
6n con la explotacién y dominaci 1 en pit
:Szn?al Las derechas y las izquierdas nacionalistas reducc; el ‘;:olomahsmo a
ci6n jurfdi i lo cual lo conciben finalizado una vez que
una relacién jurfdico-polftica, por . . ue
los territorios se independizan juridicamente y se constituyen en estados 1:a
dependientes. Sin embargo, las relaciones coloniales no son meramente U
relacién juridica. Si concebimos lo colonial como una relacién poll.ftlca, ec:ol
némica, sexual, espiritual, epistemolégica de dominacién metropo 1n:ana aelrlll e
sistema:mundo y una relacién cultural de dominacién etnorracial, las mal la
madas republicas independientes de la periferia son todavfa terntom;; 6p7o)r
i j i ; Quij 1991, 1993, 1998; Fanon .
descolonizar (Rojas Mix 1991; Quqano g » 1967
;Serfa mejor caracterizarlas, siguiendo a Quijano (1993, 2000), co

pendencias coloniales?
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Primero, los estados naciones periféricos son colonias disfrazadas, es de-
cir, neocolonias. Las independencias en el Tercer Mundo en los dltimos cien
afios nunca trastocaron las jerarquias globales creadas por 400 afios de colo-
nizacién europea en el mundo. Los pafses periféricos siguen subordinados en
la divisién internacional del trabajo y en el sistema interestatal al dominio
econdémico, politico y militar de los estados y corporaciones metropolitanas
(Frank 1970; Cardoso y Faletto 1969; Bambirra 1974; Macklintock 1995).
La ilusién de que cada estado es “soberano” porque decide sobre su destino
histérico, libre e independiente de las relaciones de fuerza politica y econé-
mica del sistema-mundo capitalista es uno de los mitos mds importantes de
la modernidad capitalista (Wallerstein 1995: 93-107). De més est4 decir que
la “soberanfa” siempre opera para los estados mds poderosos del sistema-mun-
do capitalista. Las periferias nunca contaron con la soberania de los centros
estando siempre subordinadas a las metrépolis por diversos mecanismos de
coerci6n colonial o neocolonial que incluyen desde las invasiones militares di-
rectas hasta los bloqueos comerciales.

Por tanto, la tesis que sostengo en este trabajo es que pasamos del colo-
nialismo global a la colonialidad global. El colonialismo global es el periodo
de la expansién colonial europea/euronorteamericana en el mundo entre 1492
y 1945. Después de 1945, tenemos la cafda de las administraciones coloniales
con las guerras anticoloniales del Tercer Mundo. A este perfodo entre 1945 y
nuestros dfas lo llamaré colonialidad global, pues las jerarqufas coloniales glo-
bales entre europeos y no europeos, construidas por 450 afios de colonialismo
en el mundo, quedaron intactas pese a que las administraciones coloniales han
sido erradicadas en casi todo el planeta. El colonialismo global serfa un perfo-
do de relaciones coloniales con administraciones coloniales mientras que la
colonialidad global serfa un perfodo de relaciones coloniales sin administra-
ciones coloniales. Las condiciones histérico-sociales de posibilidad de los ul-
timos 50 afios (1945-2002) de colonialidad global son los 450 afios de co-
lonialismo global (1492-1945). Sin el colonialismo global no habrfa hoy
colonialidad global.

Segundo, los mal llamados “paises independientes de la periferia” y los
centros metropolitanos son todavia territorios por descolonizar porque expe-
rimentan lo que Quijano llama la “colonialidad del poder”. Juridicamente, las
periferias se independizaron de los imperios europeos, pero las jerarqufas et-
norraciales construidas por siglos de subordinacién colonial quedaron intac-
tas. Los blancos criollos en el caso latinoamericano, los “brown color” en el
caso caribefio, o las etnias locales en el caso africano y asidtico privilegiadas
durante las administraciones coloniales, continuaron hegemonizando el po-
der social, politico y econémico del nuevo Estado neocolonial sobre los ne-
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i4ti i i ializadas. La
gros, indios, mestizos, mulatos, asidticos y las diversas etnias ::C;al e
: .
nueva forma de Estado-nacién se construye sobre la ideologfa de la nacién,
. g )
decir, la ficcién eurocéntrica de una unidad de individuos soberanos/ qtll ;
% . . . 4, 5
unen como comunidad imaginaria a partir de una cultura comunz)?;2 291051)
sangufneos comunes (Anderson 1983; Wallerstein 1995: 72-92, - 1 '
i i s pertenecen las
razas dominantes, a las cuale
Por lo general, son las etnias o 1d1alf e
ué cultura
i der del Estado, las que definen q
clases y elites que controlan el po . ol
i iteri rtenencia a la nacién, g
e inventa como critetio de pe
o qué lazo sangufneo s erienencia s la tacion g
indivi i tado. Aquellos grup
i ometidos al poder de .
neralizable a los individuos s o b . pos
nacién son exclu
i iali entran en esta definicién de ‘
étnicos o racializados que no RS -
i a historia par
i imi terminados dependiendo de
dos, sometidos, asimilados o ex diende pistor _
i mo histéricamen
- Los proyectos de naci6n tal co .
cular de cada Estado-nacién. ' : : .
han constituido llevan en su semilla una exclusién racista, etnocentrista,
te se :
sexista y homofébica de un otro subordma;lo. R
iféri S €5
i tados periféricos como lo .
En este sentido tanto los es "
izaci mfa polftica sino
i i lonizacién no sélo de la econo '
litanos requieren de una desco ' . 2 sino
del imaginario social y cultural. Asi, descolonizar adquiere un nuevo co

jurfdico-poli-
i i e lo reduce a un mero problema jurfdic
B oo b oo I oo alidad no como problema juridico sino co-

i la coloni O sit
tico. Se trata de superar e e

i i i bal que incluye la

elacién social de poder a nivel glo le i

;:soer isic;molog{as, la sexualidad, las relaciones de género, la polmc.a, il ecoxcllor

mfap las jerarqufas etnorraciales todas articuladas con la matriz de po :;-
coloxi’ial en el mundo que privilegia las poblaciones europeas/euronorteame

canas sobre las poblaciones no europeas.

S
3. NI FUNDAMENTALISMOS OCCIDENTALISTAS NI FUNDAMENTALISMO
TERCERMUNDISTAS

imi i cer un
Con los argumentos esgrimidos hasta aqui no quiero estable

esencialismo antioccidental que produce una invc?r516ndb1;1ar1‘z‘1 f:l; dl: Hl:z;gllti
O e iondions Dada s o d s cpansitn -
lismos tercermundistas” (nacionalistas). S e
lonial europea y su acaparamiento de todo el planeta esc e

un afuera absoluto a Occidente. Per.o esto no significa q :
:.l(;e}riZtivas al eurocentrismo y al occidentah.smo. Exxstcr;l cfo;rz::;ia;salfirs:o
terizas y estrategias alternativas de de'splazan.uento frent; t:al amenaimo
eurocentrista (cristiano, sionista, occidentalista, ch.) y E;en fundamerta:
lismo tercemundista (sean islamistas o de otro tlI?O). 6tc.) escle 1;18 © Valer
Mignolo (2000) ha llamado, siguiendo la produccion teorica
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en los Esta i
tem()logiasclf(r)s Um.dos (Allarcén 1983, Anzaldiia 1987, Saldivar 1997), epis
onterizas, o lo que Enrique D g
' u
femologt: q ssel (2002) ha llamado transmo-
El asunto i
= Oﬁn_lélamental es que el reconocimiento de que no hay un afue-
ra absolus a lc{:cl:ll ente no significa que entonces hay que legitimar el occi
0 . . [
centalls :1 e ndamentalismo eurocéntrico, concluyendo que no existen
vas al si - itali i
sleemadivas o sct)em.:czl mundo capitalista y a Occidente. Esta légica termina
romar Ezan a :lcn ente y a Europa en aras de no romantizar el tercermun
. En ot :
e losr;i l:n a(l;ras,. buscando no caer en una inversién binaria de los
, smodernistas reproducen la légi i
fmino ica eurocéntrica domi
privilegiando el polo hegeméni 6, o B
nico de la oposicién binari
. aria (en este caso E
pa y los Estados Unidos) sin | s polos
ograr hacer un despl i
oot i plazamiento de ambos pol
i6n binaria. Los po i Mis.
; smodernistas reproducen | i
A n b : producen lo que Walter Mig-
ne del( 00) snglflend:) a Enrique Dussel ha llamado “una critica eurocéntr%
e . . . :
o :irocentnsmo . Ni el eurocentrismo imperial ni el nacionalismo ter
un i ;
cerm: sta son alternativas adecuadas a los tiempos que vivimos. Ni una ni
e . . ;
ien;::e:znltan c;pcnc:lilzs democriticas y estrategias de alteridad, de despla
zam e la colonialidad del poder ici : _
! y de las oposiciones binari
sario buscar en el “pensami i et
amiento fronterizo” (Mignol &
pario huse : ignolo 2000), en la “transmo-
byl (lla)suisel 2002)"1 en la “complicidad subversiva” (Grosfoguel 1996
, armas milagrosas” (Cesair ,
. e 1983), en la “ i6n”
O w5t : ! a “transculturacién
as estrategias de desplazami i
. : ien
oz 2%9) p to de las relaciones de poder oc-
Las estrategi i i i
S :}zgnas politicas no occidentalistas las practican diversos mo
os sociales y sujetos subaltern i
; : os a través del mundo ! i
mientos indfgenas, afron, i {stas emminiseas,
orteamericanos, afrocaribefios, islami i
; os, islamistas femini
zapatistas, las m : —
erlpl ) Arg;m. adres de Plaza de Mayo, tomadores de fibricas y piquetero;
ina, y otros sujetos localizado:
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B e o mi 1 , “transmoderni-
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3 g a
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Por tanto, existen alternativas a los fundamentalismos eurocéntricos
(imperialistas) y tercermundistas (nacionalistas). Que no alcancemos a verlos
por estar perturbados por las gafas oscuras del eurocentrismo no significa que
no existen alternativas a Europay a Occidente. La mirada restringida del pos-
modernismo, que reduce el mestizaje y la hibridez a sincretismo, reproduce
en el siglo xx1 la candidez y ridiculez del imaginario colonial de los coloniza-
dores espafioles de otros siglos, cuando hacfan equivalente a asimilacién y
cristianizacién el rezo de los esclavos 2 las im4genes de los santos catélicos. Lo
que estaba ocurriendo subterrineamente dentro de la relacién hibrida de
apropiaci6n, por parte de los esclavos, de las im4genes de la Iglesia catélica
escapaba a las lentes curocéntricas. Esta mirada limitada es mds un indicio de
las propias limitaciones epistemolégicas de Occidente y de su incapacidad
de romper con el eurocentrismo vigente, que de la inexistencia de alternati-
vas a Occidente. Los esclavos transculturaban las imdgenes de los santos ca-
tblicos dentro de una cosmologfa africana. Santa Bdrbara se convirti6 en
Chang y la Virgen de la Caridad del Cobre en Yemaya.

Pero estos procesos estin hoy presentes entre nosotros con mucha vida
y fuerza en las estrategias de los sujetos coloniales dentro y fuera de las me-
wépolis. Por ejemplo, la musica provee una de las metiforas mis poderosas
del pensamiento fronterizo. Esto se puede apreciar en la subversién que con-
{leva la rftmica africana al trastocar desde adentro toda la musica hegeméni-
ca. La ritmica sincopada de origen afticano, mejor conocida en el Caribe co-
mo la “clave”, reestructura toda la muisica africanizando los instrumentos y las
melodfas musicales de origen europeo. La clave es silenciosa, pues nadie ne-
cesariamente la marca aunque todos los musicos la siguen. Yuri Buenaventu-
ra, el sonero colombiano en Paris, hace con la cancién Ne me quitte pas de
Jacques Brel lo mismo que La India, salsera puertorriquefia de Nueva York,
hace con la cancién Ese hombre de Rocfo Jurado: la africanizan, transcultura-
lizando la cancién con la ritmica sincopada de la clave. Es como el rezo a los

santos catélicos: nadie necesariamente dice que estdn practicando una reli-
gién/ cosmologfa africana, pero todos lo estdn haciendo. Es la diferencia en-
tre “hacer diciendo” y “decir haciendo”. El primero actia emitiendo un enun-
ciado, mientras que el segundo subvierte en silencio.

En resumen, estoy en completo acuerdo con las criticas a la esencializa-
cién de identidades que termina estableciendo divisiones monoliticas entre
“Occidente” y “Oriente”. El “pensamiento fronterizo” (Mignolo 1995, 2000)

constituye una alternativa que intenta dar una respuesta a esta problemdtica.

Si bien el esencialismo tercermundista no es solucién, tampoco constituye
una solucién el resignarnos al determinismo de que “no hay salida al euro-
centrismo y al occidentalismo”. Ambas son, en mi opinién, respuestas esen-
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cialistas y absolutistas que dejan intactas las oposiciones binarias de las jerar-
qufas de poder producidas por la colonialidad global. Parto del recono-
cimiento de que no hay un afuera absoluto a Occidente y busco una salida
en el pensamiento fronterizo, el cual intenta resignificar los discursos he-
gemoénicos occidentalistas desde localizaciones epistémicas subalternas, no
occidentalistas.

Estos son espacios producidos por sujetos subalternos que piensan y
definen estrategias desde el lado subordinado de la diferencia colonial pero
sin plantearse un afuera puro y absoluto de Occidente como hacen los fun-
damentalistas tercermundistas islémicos, indigenistas o de otro tipo. Martin
Luther King es un ¢jemplo de pensamiento fronterizo. El tomé el discurso
hegeménico de la “igualdad” y lo resignificé extendiéndolo a territorios no
concebidos por el pensamiento eurocéntrico tales como la igualdad para los
negros e indigenas en los Estados Unidos. Los zapatistas son otro ejemplo de
pensamiento fronterizo donde se toma el discurso de la “democracia” y se lo
resignifica desde tradiciones indfgenas locales con la nocién de “mandar obe-
deciendo” o “somos iguales porque somos diferentes”. No se trata de recha-
zar la modernidad ni de dejarles a los eurocentristas la definicién de las cate-

gorfas de la modernidad, sino de resignificarlas, transgredirlas m4s all4 de los
lfmites que Occidente les ha impuesto.
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ABSTRACT

Any astempt to have a North-South intercultural dialogue was so start from
the premise that we do not live in a horizontal world of inter-cultural relations.
T/‘Je presupposition of horizonsality assumes a false equality that does not con-
trzb.ute %0 a productive, critical dialogue between North and South. We should
be;gzn by acknowledging that the relations between cultures in the modernjcolo-
nial capitalist word-system are vertically organized, structured in a power relation
of colonizers and colonized. This article discusses the concept of coloniality o

power and proposes a third alternative beyond the Eurocentric versus Jundamen-
talist contemporary cultural dilemma.
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EL DOGMA DE OBEDIENCIA: AUTORITARISMO Y DISCURSO
DE LA DEPENDENCIA

FaBriciO FORASTELLI

Definida como “concepto teérico omnicomprensivo’ (Panesi 1985:
171), la nocién de dependencia fue central en los debates sobre cultura, co-
municacién y descolonizacién entre fines de la década de 1960 y 1974. Pero
si una referencia a los textos de Mattelart, Dorffman, Schmucler, Halperin
Donghi, Sarlo o Verén es imprescindible, también es preciso reestablecer su
valor normativo en el discurso econémico sobre la desigualdad y como crisis
de la “ilusién tedrica” del desarrollo auténomo de las economfas nacionales
(Hardt y Negri 1999; Malloy 1992; Mato 2002; Yidice 2002). La categorfa
sigue reapateciendo en los debates culturales precisamente cuando se percibe
una cafda o debilitamiento de posiciones criticas atribuida a los estudios cul-
turales recontextualizados en Estados Unidos.

La teorfa de la dependencia forma parte de una trama de discursos sobre
la “anormalidad” del vinculo entre libertad, capitalismo y la violencia de las
designaciones a que ha estado sujeta América latina. Las “situaciones de
dependencia” articulan sentidos, valores y sensibilidades definidas por un ele-
mento pocas veces notado. ;Por qué autoatribuirse un rasgo derogatorio que
es, en palabras de Silvia Delfino, “el espacio mismo de la violencia de su ines-
tabilidad” (1999: 67)2

En este contexto me interesa explorar la nocién de libertad articulada
por esa violencia y su cardcter omnicomprensivo, ya que no creo que se pue-
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