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Es ya un lugar comán que las tecnologlas digitales han cambiado Ia vida
cotidiana a Ia vez que han contribuido al desplazamiento del centro de Ia so
ciedad civil desde Ia comunicación pi.iblica al consumo medial privado. La
creación de redes de comunicación que ya no dependen de un nudo central
ha implicado una ruptura con las formas habituales de uso del tiempo libre.
Estas tecnologias también han generado procesos de producción y lectura hi
permedial que mutaron las nociones clasicas de texto cerrado y autónomo,
dando lugar a nuevos procesos cognitivos y de construcción de identidades.

La extensa bibliografia publicada al respecto, sobre todo a partir de me
diados de los aflos noventa, muestra una preocupación por describir esas
transformaciones. Este nümero no se inserta en un vaclo pot constituir, ni en
un espacio ya conformado —como Ia semiótica de la moda o del cine, que tie
nen un referente de más de tres décadas—, ni trata de proponer una semiótica
como una mirada más que da cuenta de un campo probiemático: se trata de
analizar la necesidad que esta semiótica propone. Esto implica la reconstitu
ción de ciertos campos del saber. Para Bachelard (1938 [1972], 1949 [1974]),
ci hecho cientifico es una construcción y ciencia es Ia práctica de los cientifi
cos a partir de un campo problemático: “la investigación cientIfica reclama,
en lugar de Ia ostentación de la duda universal, Ia constitución de una proble
mática” (Bachelard 1974: 124) y dicha problemática remite a “una region
epistémica concreta, en coordenadas espacio-temporales también concretas”.
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Este námero de deSignis se estructura a partir de los “campos teóricos”
problemáticos que acumulan saber y plantea su descripciOn: una regiOn epis
temolOgica, dirla Bachelard, constituida a partir de una problemática en co
mün —las tecnologIas digitales— desde disciplinas disImiles y diferentes espa
cios de producciOn del saber. La region epistémica de las tecnologfas digitales
se constituye asi como transdisciplinaria. Para reconstruir el mapa de esta re
gion hemos identificado cuatro campos teOricos socioculturales: anglonortea
mericano, frances, hispanoamericano e italiano. Al hablar de campo teórico so
ciocultural no nos referimos a Ia nacionalidad de los investigadores, sino a los
espacios que conforman las prácticas discursivas sobre las tecnologIas digitales
en diferentes lenguas en tanto soporte constitutivo originario de cada campo.

Podemos decir que Ia reflexiOn teOrica en el ámbito anglonorteamerica
no nace con el desarrollo mismo de la tecnologia digital y lo acompafia. Los
grandes profetas de la hipertextualidad como V. Bush, D. Engelbart y T.
Nelson escribieron articulos fundacionales que, además de modelar el campo
que nos ocupa, sirvieron para que jOvenes investigadores se inspiraran y rea
limentaran sus trabajos. A partir de la década de 1980 las ciencias cognitivas
ocupan el centro de Ia reflexiOn sobre las tecnologfas digitales. Los trabajos
pioneros de D. Norman (1990) y B. Laurel (1989) delimitan la naciente
Human-Computer Interaction. A principios de los afios noventa el debate
sobre los hipertextos, que se daba en los departamentos de literatura de los
campus estadounidenses —donde lo semiOtico, aunque sea de manera margi
nal estaba presente en los textos de J. Bolter (1989) y G. Landow (1992,
1994)—, entra con prepotencia y se instala en el mundo digital.

La difusiOn de la red digital delinea un nuevo territorio. Entre los miles
de textos dedicados a la hipermedialidad, Ia realidad virtual, los videojuegos
e Internet —por nombrar sOlo algunos de los temas más candentes— Ia presen
cia de la semiOtica es casi irrelevante. Al mismo tiempo, en campos conexos
como el de la sociologla de los medios, se instala una extensa bibliograffa
(Cronstrom 2000) referida al consumo digital: a sociOlogos y educadores les
preocupa el tiempo que nifios y jOvenes pasan frente al video y la computa
dora, y sus efectos en el comportamiento. En esa bibliografia está ausente un
mirar semiOtico que permita aprehender el significado concreto de lo que se
transmite, lo cual Ileva a retroalimentar Ia expansion de estudios sobre los
efectos, dejando sin describir la dimensiOn del “placer del texto” (Barthes
1973). Las dos excepciones son los textos de la revista danesa Cybernetics and
Human Knowing: a Journal ofSecond Order Cybernetics and Cyber-semiotics
y los trabajos de inspiraciOn deconstruccionista de J. Bolter y G. Landow,
en los cuales se percibe un cierto interés por la producciOn de sentido y los
procesos de interpretaciOn.

Un filOn más reciente de investigaciOn semiOtica —sin duda marginal
frente a la cantidad de trabajos de inspiración cognitiva— se perfilO en el Spe
cial Interest Group in Computer-Human Interaction de Ia Association of
Computing Machinery (ACM—SIGCHI), a partir de las investigaciones de S.
de Souza (1993). Tampoco se pueden dejar de mencionar los trabajos de
P. Andersen (1990), quien se ha dedicado a la formalizaciOn de los elementos
que componen las interfaces gráficas. Finalmente cabe mencionar, dentro del
mbito anglonorteamericano, el mayor punto de confluencia entre teOricos,
artistas y disefladores digitales: el Massachussetts Institute of Technology
(MIT). Alrededor de N. Negroponte (1995) y M. Dertouzos (2001) se ha ge
nerado una actividad teOrica y experimental que permite vislumbrar en par
te, el futuro digital.

Con respecto a la produccionfrancesa, nos encontramos con un campo
epistémico donde es clara Ia presencia de una mirada simultaneamente cog
nitiva y semiOtica. AsI, en Ia recopilaciOn editada por Nel (2001) encontra
mos extensas citas bibliográficas referidas a autores de neta impronta semiO
tica comb Jost, Barthes, Genette, Cohn, Greimas, Groupe .t, Hénault, o el
mismo Levi-Strauss. En esta descripciOn semiOtica de las nuevas formas de
funcionamiento textual se destacan diferentes argumentos —como los regime
nes de focalizaciOn y ocularizaciOn de lo virtual, la hipertextualidad y la re
presentaciOn de Ia informaciOn— y sus respectivas implicaciones culturales y
artIsticas. A Nel le preocupan los principios semiOticos constitutivos de lo vir
tual, como los sistemas de representaciOn que el hipertexto instaura. De ahI
que reflexione sobre el significado de las nuevas tecnologfas de la informaciOn
en la cultura (pedagogfa, museos virtuales, arte). En Plasquier (2000) la te
mática es la interactividad y cOmo ella rompe con Ia nociOn tradicional de
texto, y la interactividad en los procesos de producciOn, lectura y adquisicion
de saberes. Esto ho remite a citar reiteradamente los trabajos de P. Quéau
(1993) respecto de las categorlas epistémicas de lo virtual. En Chazal (2000)
se conectan los saberes de ha neurociencia con la descripciOn hOgica numérica
de Ia experiencia informática, donde la inserciOn de las reflexiones semiOticas
de Quéau sobre ho virtual, le permiten, a posteriori, en Interfaces, enquêtes
k’s mondes intermédiaires (2002) generar una descripciOn que interconecta Ia
semiOtica, el psicoanalisis y Ia neurociencia para entender has interfases cor
porales, y la extensiOn del cuerpo en Ia maquina, donde se citan autores del
campo semiOtico como Kristeva, Eco, Jakobson, Queau.

Para dar cuenta de Ia producciOn teOrica francesa es significativo consi
derar algunos congresos recientes sobre el campo digital como Hiypertextes, by
permédias: nouvelles écritures, nouveaux langages (Balpe et al. 2001) realizado
en Valenciennes (2001) yhos dos congresos de Hzypermédias et apprentissages 4
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y 5 (Rouet y De La Passardière 1998, 2001), en Poitiers (1998 y 2001). En
Hzypertextes, hypermedias (2001) se señala una reflexión teórica sobre las tecno
logias digitales: “después de los primeros balbuceos tecnologicos, después de
las experimentaciones técnicas poco cuidadosas de los contenidos, ahora se
plantea Ia cuestión del sentido” (Balpe et al. 2001: 11). En Hypermédias et
apprentissages (1998) Se pone énfasis en las estrategias cognitivas, tanto de los
hipermedios como de los consumidores, y en Ia relación entre hipermedios,
signo y lenguaje. Por su pane la importante producción centrada en Ia revis
ta Réseaux (CNET) ha sido sin duda determinante para reunir a toda una ge
neración de investigadores.

La producción francesa, influida por las ciencias cognitivas y Ia semió
tica, problematiza el funcionamiento textual de las nuevas tecnologIas y sus

implicaciones epistémicas. Se trata de una problematización semiótico-cogni
tiva que hace perfilar Ia necesidad de una semiótica todavIa por hacer. Para
lelamente se instala Ia preocupación sociológica, focalizada en la emergencia
de microculturas y de lo politico en Internet (Wolton 1999, 2003) y en Ia
brecha digital entre los paIses desarrollados y el Tercer Mundo (Castells 2001
[20021; Wolton 2003).

En Ia producción teórica italiana encontramos dos areas de reflexión.
Por un lado, el grupo de la Universidad de Bolonia inspirado por U. Eco y,
por otto, los investigadores de la Universidad Católica de Milan. El grupo bo
loñés, en noviembre de 1992, organizó en Milan una conferencia sobre el hi
pertexto. La nómina de panelistas incluyó a lo más granado del panteón
hipertextual: G. Landow, P. Kahn, J. D. Bolter, S. Moulthrop y U. Eco, quien
presentó el prototipo del MuG (Multimedia Guide), un sistema multimedia!
para la enseñanza de la historia europea desde el Cinquecento en adelante. El
MuG, en ci cual participaban numerosos profesores y técnicos de la Univer
sidad de Bolonia bajo la coordinación del mismo Eco, se transformó con el
transcurso de Los afios en ci más ambicioso proyecto multimedia! italiano de
la década de 1990: La célebre Encyclomedia. Esta produccion fue acompanada
por una reflexión teórica constante en el sector de Ia hipertextualidad y los
lenguajes hipermediales.

A partir de Ia década de 1970 se desarrolla en la Universidad Católica de
Milan una reflexión sobre Ia semiótica del lenguaje audiovisual y de los me
dios masivos. Los trabajos de Bettetini y Casetti dieron origen a la primitiva
semiologia del lenguaje del cine y permitieron abrir un nuevo territorio. A es
ta reflexión se sumaron otros investigadores —como F. Colombo y R. Euge
ni— que, sin abandonar Ia pertinencia semiótica, extendieron su análisis con
la incorporación de categorIas sociologicas, estéticas y antropologicas. Entre
estos trabajos podemos mencionar las obras dedicadas a la conformación de
un lenguaje hipermedial, la siempre presente cuestión del hipertexto, la cons-

titución de formas narrativas interactivas y una reflexión más reciente sobre
las modalidades de comunicación on line.

En Ia producción hispanoamericana nos encontramos con trabajos y dis
cusiones que, sin descartar el diáiogo con las obras extranjeras, intentan refle
xionar autónomamente sobre la problemática digital. Este campo se propone
abordar el significado de las nuevas tecnologIas como modo de funciona
miento semiótico cultural, describir los rasgos distintivos del funcionamien
to textual de las nuevas tecnologIas (De Las Heras 1991), describir formatos
multimediales concretos desde una perspectiva semiótica (Gubern 2000) o
analizar desde una perspectiva socioantropológica (Castells 2001) o epistemo
logica (Piscitelli 1995, 1998) las consecuencias de las tecnologfas digitales.

En otras palabras, se tiene conciencia de que lo digital implica nuevos
lenguajes y formas de escritura que reclaman Ia presencia de la semiótica.
Desde este punto de vista ci campo bispanoamericano se acerca al frances y
a! italiano, y se realimenta a su vez en ci diálogo permanente con los textos
de ese origen. Pero tampoco podemos soslayar la preocupación en America
latina por las conductas ligadas a Internet, a los videojuegos y a la videoani
macion en general, lo cual nos acerca al espacio tedrico anglosajOn.

Para finalizar, mencionaremos ci campo teOrico brasileño, un espacio
donde se ha consolidado Ia semiOtica de las interfaces (C. Sieckenius de Sou
za) y la reflexión sobre el arte digital (A. Machado). A esto debemos agregar
un diálogo constante con textos de autores fundamentales casi desconocidos
en el campo hispanoamericano —como es el caso del frances P. Levy— gracias
a las traducciones en portugues.

Uno de los rasgos de la identidad latinoamericana está en el sincretismo
contradictorio y polidialOgico entre culturas que interconecta mundos hete
rOgeneos. Latinoamérica cristaliza una interconexiOn de saberes y registros
que difIcilmente se encuentra en otros espacios cuiturales. Esta vitalidad, pot
ejemplo, la identificamos en Ia mirada desviada hacia la modernidad o en las
zonas de frontera ernie ci arte y el pensamiento cientIfico.

En este mapa, el aporte de deSignis intenta sentar las bases de un balan
ce, una sintesis de los saberes ya adquiridos, y, a partir de alll, situar las caren
cias analIticas que la ausencia de un mirar semiOtico plantea, no solamente a
la producciOn multimedia!, sino a los grandes macroprocesos socioculturales
del mundo de hoy. La primera parte —Hzpertextos, interfaces e interacciones—
presenta investigaciones donde Ia semiótica pone a prueba sus mCtodos y Ca
tegorfas de análisis, a Ia vez que cumple Ia funciOn de sintetizar saberes ya ad
quiridos. En tin territorio explorado especialmente por la ciencias cognitivas,
ci desarrollo de una niirada semiótica sobre las interfaces y los procesos de in
teracción ha significado rehacer los mapas intelectivos sobre ci problema, de
finiendo nuevos contornos y regiones. La segunda parte —Nuevas tecnologIas
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digitales, sistemac cognitivosy construcción a identidades— sienta las bases para Ia
soiución de Ia carencia analItica, ligando los saberes adquiridos por la semió
tica a la detección de los desequilibrios de funcionamiento entre las estructu
ras cognitivas de los receptores ylas prácticas comunicacionales multimediales
concretas, para finalmente internarse en ios procesos de construcción de iden
tidades de los sujetos sociales que lo multimedia! implica.

Son estos Ia contribución, ci desaffo y los limites del presente nümero
de deSignis, el cual no pretende exponer una teorfa semidtica de lo hiperme
dial, sino proponer algunas bases para su construcción. Si bien el nümero es
el fruto de una coordinación conjunta, la primera parte estuvo a cargo de Car-
los Scolari, mientras que Ia segunda ha sido producida por Rafael del Villar.
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