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ABSTRACT

In digital media analysis, the analogic or digital character of text material
is often considered as a factor that determinates the narrasive possibilities. In this
article we compare two productions that influenced theoretical reflection about
ypertextuality and interactive fiction, Julio Cortazar’s book-romance Rayuela
and Michael Joyces digital-romance Afternoon.
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UM MODELO DE LEITURA DE NARRATIVA DA HIPERFICQRO
TRADICIONAL A EXOTICA

Licia Cawvi

Para projetar um livro — ou uma fuga —, a primeira coisa ¢ sa-
ber o que excluir.

Calvino (1991-1994: 356).

1. INTRODUGAO

Ulla Musarra-Schroeder (1996) explica, em termos de exclusio e de seu
antecedente implicito, selegdo, as agbes fundamentais na base daquela parte
da escritura pés-moderna que se refere 4 idéia de Borges (1984) da literatura
como encaixe labirfntico e de ficgio como uma narrativa da multiplicidade.
A exclusio e a selegdo dizem respeito a dois importantes fatores: o autor e o
leitor. Da perspectiva de um autor que tem que decidir o que incluir em seu
romance, a escrita se torna, neste ponto de vista, uma questio de filtrar o que
atualizar dentre miltiplas possibilidades narrativas. Calvino denomina essa
operagio de “axioma do lixo”, como estd discutido por Musarra-Schroeder
(1996). Mas da perspectiva de um leitor que estd descobrindo um' caminho
na novela para “chegar a um fim”, a leitura torna-se uma questio posterior de
selecdio, isto €, uma selegdo dentre a selegdo original realizada pelo autor por
meio do “axioma do lixo”.! Com esse axioma, o desafio do labirinto pode ser
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Figura 1. A relagio mitua entre autor ¢ leitor e as agbes opostas que eles ealizam.

atribufdo 20 autor como uma atengio paralela para compreender a realidade
enquadrando-a em uma estrutura, como um meio para a “procura gnosiolé-
gico-cultural” (Musarra-Schroeder 1996): o axioma do lixo e o desafio do la-
birinto, portanto, coincidem com o autor nesse objetivo principal (figura 1).

Ambos os conceitos de desafio do labirinto ¢ axioma do lixo vinculam
a idéia pés-moderna de ficgio como uma construgio para o autor e para o lei-
tor. Elas também parecem sugerir que, a fim de fazé-lo “escapar do labirinto”,
o leitor, como Danteés/Conde de Montecristo no romance de Calvino (1991-
1994), ndo tem que entender a construgio combinatéria e labirfntica escol-
hida pelo autor pela experimentagio direta como Faria faz de maneira indu-
tiva (Calvino 1991-1994; Musarra-Schroeder 1996), mas também construir
uma por si mesmo de forma abdutiva na base de chaves que ele pode desco-
brir (Eco 1979, 1994; Musarra-Schroeder 1996).

Um niimero de recentes hiperficgdes legitima a referéncia is idéias de
Borges de linhas narrativas labirinticas e multiplas e possfveis desenvolvimen-
tos, e de processos combinatérios. Por exemplo, Stuart Moulthrop faz isso
explicitamente em Victory Garden (1991a), e Deena Larsen usa uma énfase
direta na geometria e na estrutura em Samplers (1998). Mas enquanto, a es-
se respeito, as hipernovelas pré-digitais? tém sido completamente analisadas
por meio das ferramentas fornecidas pela teoria da narratologia, essas hiper-
ficgdes ainda nio. Esse comunicado preenche essa lacuna. Parafraseando Lec-
tor in fabula (1979) de Eco, um trabalho teérico importante, no qual o au-
tor analisa o papel do leitor em qualquer texto narrativo, este comunicado
discute o papel do leitor na hiperficgdo para determinar se o hiperleitor & fun-
damentalmente diferente do leitor tradicional e, se assim ¢, qual a forma que
essa diferenca pode fazer. No final das contas, identificar quais elementos da
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retérica do hipertexto pode ter alimentado a leitura pode ser visto como um
ponto de partida para uma compreensdo mais profunda da hiper-ecologia
particular. Em fazendo isso, nés modelaremos nossa andlise em Sess Passeios
pelos Bosques da Fic¢io (1994), de Eco. Nessa obra, Eco distingue entre pos-
sibilidades narrativas (isto &, fibula versus trama) e identifica um niimero de
diferentes maneiras para estruturé-las (isto ¢, analépse € prolépse). Aqui nés ve-
remos se e como essas nogdes podem ainda ser aplicadas  hiperficgdo dentro
das estruturas teéricas delimitadas pelo axioma dos restos e pelo desafio do la-
birinto (vide, novamente, figura 1).

Para sustentar nossas alegagdes, realizaremos esta andlise de uma amos-
tra seletiva de hiperficgdes, focalizando nelas quais as que mais claramente
aplicam os princfpios pés-modernos esbogados acima: Afternoon, a Story de
Michael Joyce (1987), Hegirascope de Stuart Moulthrop (1996) e The Trojan
Kids de Mark Bernstein (2001).

A estrutura que pretendemos construir de um ponto de vista légico ¢
mostrar que o desafio do labirinto e o axioma do lixo sdo, em termos do dua-
lismo que o autor/leitor sustenta, pélos opostos dos quais a combinagio mg-
tua sugere a existéncia de um paradigma de construgio subjacente na ficgo.
Esse ¢ o jogo combinatério enfrentado por Calvino (1980b), o qual, a0 de-
terminar os multiplos caminhos potenciais para conectar lexias, representa a
atengdo do autor para capturar a realidade passageira encerrando-a numa
estrutura. Isso significa que uma vez que as possibilidades narrativas sao fil-
tradas, elas podem ser relatadas em diferentes maneiras de tal forma que o
significado individual delas est4 estritamente dependente da sua vizinhanga,
isto &, as lexias em seus contextos afetam o significado delas. Reconhecer esse
paradigma de construgio resulta num acordo de leitura entre autor e leitor: o
acordo de leitura representa para Eco (1994) e Calvino (1980a) os estado de
consciéncia do leitor a respeito da estratégia de escrita realizada pelo autor.
Determinar a extensio que a hiperleitura pode resultar dessa estruturagio re-
velar4 eventualmente quais os caminhos da leitura serd afetada pelo disposi-
tivo da escrita hipertextual.

2. O DESAFIO DO LABIRINTO

Eco reformula o desafio do labirinto de Calvino como duas estratégias
dicotdmicas de leitura para explorar qualquer texto: ele as chama de leitor-
modelo de primeiro nivel e leitor-modelo de segundo nivel (1994). O primei-
ro consiste em provar todas as maneiras possfveis, até de abandonar o labirin-
to, nas palavras de Calvino (isto &, saber como a novela termina) ou alcangar
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um objetivo predeterminado (ou seja, descobrir o assassino). O segundo tem
por objetivo entender o labirinto em si mesmo, os seus caminhos e estrutu-
ra, e, finalmente, a estratégia de escrita do seu autor, o que Eco denomina de
Autor-Modelo. Nio ¢ que leitura seja um processo bin4rio. Ao contrério, ela
se manifesta através de um nimero de nuances graduais que tem seus ex-
tremos no leitor-modelo de primeiro e de segundo nfveis. Eco, novamente,
alega que isso seria o objetivo do texto para ajudar os leitores a desenvolver o
nfvel raso de leitura para um mais profundo, pro meio da interagio com o
texto, por meio da negociagdo com o autor, através do desenvolvimento dos
procedimentos de leitura. O desafio do labirinto, conseqiientemente, supor-
ta ambos os tipos de procuras. Fica a cargo do leitor decidir qual a maneira
de enfrentar esse desafio.

Nas hiperficges, o leitor-modelo de primeiro nivel corresponde ao
usudrio de hipertexto movido 4 busca, que apenas quer chegar a uma “versio
plaustvel” da novela que ele est4 lendo, como Douglas sugere (1994).3 O lei-
tor-modelo de segundo nfvel, ao invés disso, estd envolvido numa procura
exaustiva para identificar o Modelo de Autor com quem ele estd interagindo.
Tornar-se um leitor-modelo de segundo nivel significa ir “além do texto”,
“além do seu autor”. Eco (1994) alega que, numa ficgio tradicional, isso é
possfvel se o leitor puder reconhecer a seqiiéncia de eventos e a maneira co-
mo elas estdo estruturadas, isto é, se ele puder separar a fdbula do enredo. Dis-
tinguir a fébula do enredo pode ser dificil porque eles tém de ser fortemente
entrelagados pela presenga da analepse? e da prolepse.’

Dessa forma, o desafio do labirinto se torna, em hiperficgio, uma and-
lise de como a informagio ¢é estruturada para motivar a construgio gradual e
miitua do leitor e do escritor. A préxima subsegio examina a extensio para o
que o hipertexto pode ser pensado como um discurso narrativo onde a f4bu-
la € expressa como enredo e as modalidades nas quais a analepse e a prolepse
trabatham para essa finalizago.

3. AFTERNOON, A STORY

Afternoon, a Story é uma hiperficgio na primeira pessoa, talvez um di4-
rio, com um enredo mas sem uma fébula, onde mesmo o enredo est4 sujeito
4 mudanga de acordo com as possfveis leituras diferentes.

Se nés, de fato, nos referirmos A definigdo de “f4bula”, nés temos que
concordar que hd, em Affernoorn como uma série de episédios com base na
progressdo temporal. Os poucos elementos de que somos informados em ter-
mos de uma histéria sendo contada é que um homem, Peter, que é também
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um personagem principal, descobre que sua esposa e sua crianga foram mor-
tas num acidente de carro. Desse fato “simples”, um niimero de narrativas se-
paradas surge girando ao redor dele, de suas memérias e dos seus sonhos. Es-
sas linhas narrativas constituem o enredo, verdadeiramente virios enredos
possiveis que sio efetivados pelos possfveis caminhos selecionados pelo leitor.

Afiernoon é permeada por uma atmosfera onfrica, uma espécie de nebli-
na que torna impossfvel distinguir claramente a realidade das recordagges, e
as recordagbes das fantasias. Esse efeito é conseguido habilmente pelo fre-
qiiente recurso da analepse, ambos dentro e entre nés, que produzem algo
semelhante a uma torrente de memérias que é basicamente também res-
ponsdvel pela conexdo das lexias separadas. Contudo, é somente depois da
analepse tomar lugar que o leitor pode reconhecé-la. O problema ¢ que, en-
quanto, num né, o autor pode usar os métodos retdricos tradicionais para in-
troduzir um tempo passado, entre nés ele tem que maquinar alguma coisa
para induzir o leitor a selecionar um linque de analepse. Em Afternoon, isso é
feito com freqiiéncia pela finalizagio do nés com uma pergunta sobre o que
pode vir em seguida (isto ¢, “Vocé quer ouvir algo sobre iss0?”). O uso da
analepse é, dessa forma, mais considerdvel do que da prolepse, que ¢ quase
ausente.

Em Afternoon, os nés nio sio baseados em episédios. Na maioria dos
casos, a narrativa é interrompida abruptamente num ponto crucial, para ge-
rar suspense, algumas vezes com uma questio aparentemente retérica, uma
questdo que é superficialmente retérica, porque é respondida no né-que-vem.
Mesmo seguindo uma leitura linear, isto ¢, clicando a chave de retorno, as le-
xias sdo justapostas de tal forma que alternam um ndmero de nés onde os
eventos sdo descritos da perspectiva de Peter — os n6s onde ele interage com
outras pessoas — e um conjunto de nés onde ele recorda eventos (analepse) ou
tem diélogos de solipsismo* (como em Winter, onde ele tenta relembrar o in-
verno). A inconsisténcia exterior dessa alternagio materializa, contudo, o ca-
réter onfrico de Afternoon.

3.1 Hegirascope

Comparado a Victory Garden, outras das maiores hiperficgdes de
Moulthrop, Hegirascope me parece como nio tendo nem uma fébula nem um
enredo. Enquanto em Victory Garden, de fato, a fébula e o enredo sdo sub-
metidos a uma estrutura labirfntica que é somente revelada no exato tempo
em que o leitor entra na hiperficgio, e que dificilmente pode ser adivinhado
durante as leituras subsegiientes (quando o leitor j4 est4 nas linha narrativas

* A autora usou a expressio “solipsistic dialogues” (Nota do tradutor).
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que ele escolheu seguir), em Hegirascope ¢ dificil identificd-los. E mesmo di-
ficil entender qual ¢ o tépico importante da hiperficgio. Hegirascope me pa-
rece ser mais como um poema visual do que uma hiperficgio no sentido
tradicional do termo. A natureza altamente fragmentada do texto, com sua
estrutura paralela bem definida (com o texto principal colocado no centro da
pdgina e os linques, onde apresentam, rodeando-a, nas margens), ligada ao
uso de um cédigo colorido que ¢ dificil decodificar, parece servir mais como
uma maneira de capturar o olhar espantado do leitor o senso estético do que
engajd-lo na leitura.

Tolva e Balcom, a esse respeito, alegam que “ler Hegirascope ¢ muito
como assistir a tevé enquanto alguém mais pressiona o botdo de controle re-
moto regularmente”. A metdfora do controle remoto, que permite a um teles-
pectador acompanhar simultaneamente narrativas diferentes, vérias histérias,
sugere que também em Hegirascope sdo linhas narrativas possivelmente infi-
nitas, que sio realmente multiplos enredos.

3.2 The Trojan Kids

The Trojan Kids estd baseado em Thespis, um sistema para escrever
hiperficgdo que Bernstein (2001) tem desenvolvido experimentalmente pa-
ra melhor compreender a natureza da narrativa em hipertexto, isto &, para
examinar se as caracterfsticas da hiperficgio pertencem i narrativa mesmo
ou se sdo determinadas pelo sistema que estd sendo usado para escrever tal
narrativa.

Embora ndo tivéssemos lido essa hiperficgio, por causa do seu carter
intimamente experimental, podemos deduzir algumas de seus tragos a partir
da descrigio dada por Bernstein (2001). The Trojan Kids é um sistema escul-
tural e, como tal, tem um claro encaixe geométrico. O hipertexto original-
mente contém um conjunto predefinido de nés e ¢ depois ajustado pela re-
mogio de linques a nés (e por isso também nés) que nio sdo apropriados ou
requeridos. Cada né tem de fato uma condigio associada ao que isso pode
ajudar o leitor em decidir como continuar, o que ler primeiro. Condigdes co-
muns s3o: ANTES DE X, DEPOIS DE Y, REQUER Z. Nesse caminho, alguns nés
podem nunca ser visitados por um leitor se as condigses que ele encontrou
até agora nio o levaram por essa via.

Porque “Thepsis revela um punhado de textos e depois oferece ao leitor
um conjunto de escolhas [...]. Um leitor tem sete escolhas posstveis a qual-
quer momento, algumas das quais poderiam ser indispontfveis” (Bernstein
2001: 45), ¢ dificil delimitar a separagio entre fibula e enredo. Contudo, is-
so pode ficar claro que fébula e enredo sio metaconstrugbes, isto &, elas nio
sdo normalmente experimentadas, ou percebidas per si, durante a leitura, mas
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podem ser somente reconhecidas se o leitor, numa atengdo para levantar o
modelo de leitura de segundo nivel, criticamente interroga o texto no qual es-
té engajado. Nés poderfamos mesmo dizer que € o signo de mestria do autor
manter acessos escondidos e irreconhecfveis com a finalidade de conseguir
uma estrutura narrativa mais elaborada.

4. O AXIOMA DOS RESTOS

Se nés olharmos dé uma perspectiva oposta, isto é, da perspectiva do
autor, o desafio do labirinto torna-se o “axioma dos restos” (Musarra-Schroe-
der 1996). O axioma dos restos representa a tentativa do autor para entender
a realidade filtrando entre as possibilidades narrativas. Uma vez selecionada,
aquelas possibilidades serdo atualizadas por meio de um célculo combinaté-
rio como uma maneira para conectar lexias, colocar uma estrutura na realida-
de. Além disso, tal jogo combinatério torna-se, nos romances de Calvino,
uma metéfora para representar a relagio entre leitor e escritor. Se o contetdo
de um romance pode, de fato, ser determinado algoritmicamente, o que se
torna crucial na narrativa, é nio mais o momento de escrevé-la, mas o mo-
mento de /-la (Calvino 1980b). Conseqiientemente, por um lado, o axioma
dos restos transcende o nfvel do contetido puro e afeta o mais programdtico:
o lago relacional entre leitor e autor (Calvino 1980b), embora, numa andlise
superficial, isso meramente se consista de um remover aquelas narrativas pa-
ra realizar as multiplas possibilidades. E, por outro lado, isso postula o papel
proeminente do leitor, como aquele que, conhecendo a “real natureza” do au-
tor, estio bem infarmado da estratégia narrativa do autor (Calvino 1980b).
A esse respeito, “é o leitor que permite 2 literatura expressar a sua forga crfti-
ca, independentemente das intenges do autor” (Calvino 1980b: 180).

Estas subseg6es irdo, portanto, analisar a extensdo que as hiperficgoes
escolhidas possibilitam um papel ativo aos seus leitores.

4.1 Afternoon, a Story

Afiernoon é, de uma certa maneira, uma ficgio esttica. O uso de repe-
tigSes e refrios, como foi observado por Bernstein (1998), serve ao propési-
to de reduzir o tempo de leitura, numa maneira que deixa a hist6ria alienada
da realidade dos eventos ocorridos e que encobre-a com um cardter enchu-
magado de coisas além do tempo. Isso é obtido através daquela estrutura de
processo semelhante a um cfrculo, que foi identificada por Bernstein (1998),
que, trazendo o leitor um né j4 lido, reforca esse ciclo de repetigio, de mo-
notonia rftmica, e de lentidio.
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Embora o autor nio proporcione ao leitor as diferentes modalidades de
interagdo (isto ¢, pressionar a chave de retorno para simplesmente prosseguir
em uma forma linear; selecionar palavras de retorno para acessar uma linha
narrativa divergente; responder questdes, etc.), a impressdo geral é mais de
uma associacdo dirigida de uma torrente de consciéncia onde a analepse ¢
usada principalmente para ligar lexias.

4.2 Hegirascope

Comparada com Afternoon, Hegirascope é uma ficgio dindmica, nio so-
mente porque a leitura tem sido sempre um processo dinimico (Eco 1994;
Moulthrop 1991b), mas especialmente por causa do artificio que Moulthrop
explora para experimentar a escrita ¢ desafiar seus leitores: o linque tempo-
ral. Tais linques temporais (ou restrigdes) subvertem as escolhas do leitor: a
ficgdo realmente forca o leitor a seguir um caminho predefinido de onde o
leitor tenta escapar. Por essa razdo, ler Hegirascope é uma experiéncia similar
a ver televisio (Tolva e Balcom 2003): a leitura segue adiante mesmo sem a
intervencdo do leitor, da mesma forma que filme na tevé nio requer que o te-
lespectador faga alguma coisa a nio ser sentar-se e assistir. Nesse sentido, He-
girascope é também um exemplo de “romance com péginas para virar” (Tol-
va e Balcom), de uma ficgdo que continua com ou sem seu leitor. A interven-
¢do dos leitores ¢, de fato, mantida muito limitada, o que discutiremos na
préxima secio.

4.3 The Trojan Kids

O The Trojan Kids parece ser uma hiperficgdo mais dinimica, mas nio
tio dinfmica na maneira como Hegirascope o é: dinimica por causa da natu-
reza escultural de sua estrutura. Mas, novamente, ¢ o seu autor que decide co-
mo moldé-la. Enquanto Hegirascope imp6e um jogo combinatério, uma di-
versdo, afinal, The Trojan Kids mais implementa um célculo combinatério
que lembra mais as experimentagoes de Calvino em O Castelo de Destinos
Cruzados. Mas ¢ o autor que mantém o controle dos movimentos do leitor,
como j4 foi dito em outras obras (Kendall 1996).

5. O ACORDO DE LEITURA

O que Eco (1994) chama de “acordo ficcional” se aplica ao autor da na-
rrativa e ambos os tipos de leitor que vinhamos considerando anteriormente,
isto &, o leitor-modelo de primeiro nfvel que usa o texto para alcangar um ob-
jetivo € o leitor-modelo de segundo nfvel que interpreta o texto para enten-
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der, por exemplo, o Autor-Modelo. “A regra fundamental para compreender
um texto narrativo é que o leitor aceite, tacitamente, um acordo com o au-
tor, que & aquilo que Coleridge chama de a suspensio da incredulidade” (Eco
1994: 91). De acordo com esse acordo, o autor e o leitor estdo constantemen-
te engajados numa negociagdo que é levada ao longo de todo o romance, e
que determina a gradual autodefinigio desses dois atores numa compreensio
narrativa. Tais negociagBes se tornam nio somente fatos e eventos retratados
no romance, mas principalmente o que o Autor-Modelo quer que seus leito-
res se transformem em Leitores-Modelos.

A subsecgio seguinte ir4, dessa forma, verificar se os hiper-escritores
concordam com certas convengdes de (hiper)leituras e, mais geralmente, co-
mo o acordo ficcional com seus leitores € resolvido.

5.1 Afternoon, a Story

Em Afternoon, o leitor é convidado a construir a histéria descobrindo e
ajuntando as pegas separadas que ele vai encontrando passo a passo. Nesse
processo, ele est4 também construindo sua identidade. Mas, eventualmente,
o leitor tem que se tornar tdo perdido quanto Peter, o personagem principal,
provavelmente o narrador e o Autor-Modelo também, por causa do inexord-
vel curso dos acontecimentos.

Os nés nio sio episédios centralizados ¢ o que mantém o leitor conti-
nuando nio € justamente a previsibilidade visualizada por Slatin (1991), por-
que aqui n3o h4 uma histéria real, nem fibula, apenas enredo, mas mais uma
sorte de mdgica indefinida sob diregdo associativa. Algumas vezes essa possi-
bilidade torna-se bastante evidente, por exemplo, ao terminar 0 n6 com uma
questdo que serd respondida na lexia que vird a seguir.

5.2 Hegirascope

O acordo de leitura retratado em Hegirascope é bem um acordo subver-
tido: o autor estd no controle do texto e o leitor tem que caminhar bastante
antes de entender nio somente o que est4 acontecendo, mas principalmente o
que ele pode fazer para se prevenir do que possa acontecer novamente. A pre-
senca massiva das condigdes temporais que sio deflagradas provocam uma
agio que subitamente (para a percepgio do leitor) traz o leitor para outra le-
xia. Eles tém codificado um atributo temporal, isto &, trés segundos, que sio
ativados quando esse tempo passou. Porque a nio retérica de partida ou che-
gada € respeitada nesse caso, o leitor ndo entende o que aconteceu, onde ele
estd, e como chegou até I4 e o que fazer para se prevenir desse acontecimento.

A tinica maneira que o leitor tem 2 sua disposigdo para se opor 2 passa-
gem inexaurfvel do tempo e 4 tirania do romance ¢ selecionar linques espa-
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ciais. Os linques espaciais so facilmente reconhecidos por suas feigdes visuais
e, quando presentes, representam a tinica forma de interatividade que é per-
mitida ao leitor.

5.3 The Trojan Kids

The Trojan Kids explora a estrutura dos nés baseados em op¢des restri-
tas. Isso pressupbe uma estratificagio do texto: um zexo superficial que iden-
tifica o que aparece na tela, e, dessa forma, o que o leitor pode verdadeira-
mente ler e um texto profundo que corresponde ao texto codificado que gera
© que aparece na tela. Lughi (2001), introduzindo essa separagio, marca cla-
ramente uma redugio na liberdade do leitor, que ¢ fortemente condicionada
e determinada pelo autor, cujo espago de atividade reside no nfvel do texto
profundo. Entdo o autor, agindo e controlando o texto profundo, limita
eventualmente as possibilidades de leitura oferecidas pelo leitor. Isso ¢ possf-
vel porque (e eu posso acrescentar, se) o autor age diretamente no c6digo atrds
do texto superficial. Essa trilha dual de intervenciio no texto resulta no se-
guinte acordo de leitura: o nivel profundo, para o autor, que coloca as condi-
¢bes nos nds e conseqiientemente determina basicamente o que o leitor de-
veria ler e o que ele nio deveria, e o nivel superficial do texto para o leitor,
que apenas pode acompanhar as prescrigdes previstas pelo autor da ficcgo.

6. CONCLUSAO

Nés iniciamos este estudo com um desafio: entender o que faz a hiper-
leitura téo especial. O desafio tomou a forma de uma construgio progressiva:
nds assumimos primeiramente que o ponto de partida consiste em determi-
nar como leitores e escritores abordam o texto literdrio (o “desafio do labirin-
to” versus o “axioma dos restos”); nés admitimos posteriormente que a pos-
sibilidade de tal perspectiva polar na ficgio teria que vincular um acordo de
leitura entre as duas partes envolvidas; nés vimos que o desempenho atual
de tal acordo implica a adogdo de convengges particulares de leitura. Em tudo
isso, nés tomamos por correto que as ferramentas da teoria da narratologia
poderiam ser exploradas nesse hiper-ambiente.

Nés conseqiientemente aplicamos esses princfpios a uma amostra sele-
cionada de hiperficgGes. Essa colegdo inclui: Afernoon, a Story, porque & con-
siderada uma obra de referéncia importante nas narrativas interativas (Gaggi
1997); The Trojan Kids, uma hipetficcdo que nio tinhamos lido porque é so-
mente experimental, mas que selecionamos por representar um exemplo do
que Bernstein (2001) chama de “sistema escultural” e apresenta, dessa forma,
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uma estrutura geométrica bem definida; Hegirascope, devido a introduzir a
nogio de linques temporais e desafia o leitor numa maneira mais explicita,
mas ainda sutil. Além disso, podemos observar nessas trés hiperficgoes um
desenvolvimento gradual em termos da relagdo autor/leitor: enquanto em
Afsernoon ambos os papéis ainda apresentam claras fronteiras, eles estdo gra-
dualmente obscurecidos em outras duas hiperficgdes. Embora a nogio de des-
centralizagio da voz autoral (Landow 1997) seja reclamada para ser o ndcleo
de uma poética hipertextual, a distingdo entre texto profundo e texto superfi-
cial, introduzida por Lughi (2001), reduz o espago de aplicabilidade dessa
construggo e deixa emergir uma nova maneira de configurar autores ¢ leitores.
A emergéncia das novas hiperficgdes, como Hegirascope e The Trojan
Kids, contudo, questiona e desafia o hipertexto. E embora “escrevendo efeti-
vamente ¢ muito mais importante para a performance do que regras mais
inteligentes” (Bernstein 2001: 42), eles mostram que experimentar com essas
ferramentas pode abrir novos horizontes, pode encontrar um papel mais
engajado e mais novo para autores ¢ leitores, pode definir um espago para a
criatividade do autor e para a interatividade autor-leitor que permanece into-
cada desde entio. No processo de juntar fragmentos desconectados, “Eu nio
sou um objeto, mais um assunto que sente estar se tornando um objeto”
(Barthes 1980: 15). Um “pensamento némade” (Deleuze e Guattari 1987).

Tradugio do ingles por Jorge Luiz Antonio

Nortas

1. Este paper est4 inspirado livremente e baseado parcialmente no trabalho j4 pu-
blicado no paper “Lector is Rebus’: the Role of the Reader and the Characteristics
of Hyperreading”, apresentado na Décima Conférencia ACM sobre Hipertexto, en
1999.

2. Tradicionalmente, entre outras, O Jardim dos Caminhos que se Bifurcam, de Bor-
ges; as novelas Conde de Monte Cristo, o O Castelo dos Destinos Cruzados, e Se um
Viajante numa Noite de Inverno, de Calvino; O Jogo da Amarelinha, de Cortizar.

3. E como isso ¢ exemplificado em Luesebrink (1998).

4. Conforme tradugio de Hildegard Feist, vide nota 6, p. 35, Eco usa as expressSes
flashback ¢ flashforward: flashforward & o contrério de flashback, ou seja, um fato fu-
turo inserido na estrutura cronolégica de uma obra literéria ou cinematogréfica.

5. Eco, citando-o, atribui 2 Genette (1976) a idéia de que a “analepse retifica a
omissdo de um narrador” (analogamente ao que, em hipertexto, Bernstein (1998)
chama de simulagdo navegacional), enquanto que “prolepse € o signo de uma im-
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paciéncia narrativa” (Eco 1994: 37). Eco traduz esses termos por flashback e flash-
foward (1994).
6. “Hegira” significa, de fato, “fuga” (Tolva e Balcom 1996).
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ABSTRACT

The paper focuses on the characteristics of reading and on the role of the
reader in hyperfiction. The paper uses as interpretative grid the one exploited by
postmodern narrative which consists of @ number of rhetorical tools such as the
garbage axiom and the labyrinth challenge (Musarra- Schroeder 1996), the
dichotomy between Model Author and Model Reader (Eco 1994) and the com-
binatorial calculus acclaimed by the Oulipo movement and affirmed by Calvino
as the author’s writing strategy, and the reading agreement between reader and
author which results from such a combinatorial structuring. With this interpre-
tative grid, we will analyse a sample collection of hyperfictions, selecting them on
the basis of their peculiarity in applying the above mentioned principles.
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