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INTERFACES E INTERACCIONES

INTERFACE DE USUARIO SOB A LENTE DE
ABORDAGENS SEMIOTICAS

M. Ceciuia C. BARANAUSKAS
OsvaLpbo Luiz DE OLIVEIRA

1. INTRODUGAO

O computador surgiu em nossa cultura como uma ferramenta de do-
minio exclusivo de especialistas: fisicos, programadores e engenheiros de
hardware. Em conseqiiéncia, os primeiros trinta anos da histéria dos compu-
tadores foram marcados pelo design centrado na tecnologia: as pessoas deven-
do se ajustar a uma perspectiva centrada na mdquina. Esse cendrio mudou ra-
dicalmente nas duas dltimas décadas, 2 medida que computadores passaram
a ser integrados 2 maioria das ocupagdes sendo, portanto, apropriados por
um largo espectro de usudrios.

A drea de fatores humanos em sistemas de computador, definida como
“uma mistura intratdvel de questdes tedricas e problemas priticos” (Shneider-
man ¢ Thomas 1983), desenvolveu-se como resultado das dificuldades que os
cientistas da computagio e engenbeiros enfrentaram quando precisaram con-
siderar a relagdo entre os sistemas que construfam e seus usudrios potenciais.
O problema central para os psicélogos, profissionais de fatores humanos e
cientistas da computagio passou a ser, entio, desenvolver teorias e modelos
do comportamento humano adequados a sistemas interativos. Na tentativa
de entender e acomodar habilidades humanas de aprendizado, meméria e re-
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solugdo de problemas para sistemas interativos, aspectos da natureza do usus-
tio passaram a ser considerados em abordagens cognitivas (Card, Moran e
Newell 1983; Norman e Draper 1986; Laurel 1990), estendendo e refinan-
do teorias da Psicologia. Incorporando essas teorias, nos anos oitenta, o de-
sign de software passou por uma mudanga de paradigma: do foco centrado
na tecnologia, para o centrado no usudrio. Na abordagem centrada no usus-
rio, as necessidades dos usudrios devem dominar o design da interface, e as
necessidades da interface devem orientar o design do restante do sistema.

Mesmo sendo o computador membro da classe dos artefatos simbéli-
cos, somente em anos recentes essa natureza simbélica tem atrafdo a atengdo
de grupos que estudam fatores humanos e interfaces de usudrio. Elementos
presentes nas interfaces, embora possam ser consideradas “ferramentas”, em
analogia a ferramentas do cotidiano como, por exemplo, pincéis de pintura,
pastas de arquivos, etc., eles diferem destas por nio existirem ou serem usa-
dos primariamente como objetos fisicos, mas como signos, conforme coloca
Andersen (1990 [1997: 1]): “O l4pis no programa de desenho ndo é um l4-
pis real que pode ser usado para morder, ele meramente estd para um ldpis,
representado por uma colegio de pixels na tela”. Além de Andersen, Nadin
(1988), Souza (1993), Jorna e Van Heusden (1996), Liu (2000), Oliveira
(2000), entre outros, tém desenvolvido trabalhos seminais envolvendo o uso
de abordagens semiéticas em design de sistemas computacionais e interfaces.

Neste artigo usaremos a perspectiva semidtica para estabelecer um en-
tendimento para o conceito de interface, apresentaremos um ferramental teé-
rico para andlise de signos na linguagem de interface e o ilustraremos com um
estudo de aspectos da interface de ferramentas de correio eletrénico comer-
ciais. Argumentamos que a Semiética fornece um vocabul4rio preciso e pos-
sibilita-nos analisar e comparar interfaces sob aspectos que nio seriam apa-
rentes em outras abordagens.

2. COMUNICACAO E SIGNIFICAGCAO EM INTERFACES DE USUARIO

A maneira ortodoxa de enxergar a interface limitando-a a sua fungio
bdsica de comunicagio no sentido fisico do termo tem levado 4 busca de me-
lhorias de performance em termos de tecnologia, com uso de mais recursos de
memoria, alta velocidade, etc. A perspectiva semiética, por sua vez, tende a
mudar o foco para os aspectos de sua adequagio ao contexto (humano) de
uso. Processos de significagio passam, entdo, a interessar ao entendimento
de interface e interagdo humano-computador.

Para Eco (1976 [1980]: 8-9), qualquer fluxo de informagio de uma ori-
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gem a um destino é um processo de comunicagdo, mesmo a passagem de um
sinal de uma m4quina para outra. Mas, significacio é a forma mais alta de in-
teracio semiética, onde o destino deve ser um ser humano e o “o sinal nio é
um mero estimulo, mas desperta uma resposta interpretativa no receptor”
(Eco 1976 [1980]: 8). Assim, para Eco comunicagio é possivel sem significa-
¢do, mas significagdo pressupde comunicagzo.

Conforme discutimos anteriormente, mais do que um instrumento pa-
ra se pensar a interface, a Semidtica pode servir de referencial tedrico para
design e avaliagdo de sistemas computacionais, dado que computadores sdo
miéquinas simbdlicas constitufdas e controladas por meio de signos. Para o
usudrio, entretanto, nio ¢ o trinsito dos elétrons pelos circuitos que intere-
ssa, mas a significagdo que ele pode atribuir A informaggo para interagdo com
os sistemas computacionais.

Neste trabalho propomos um referencial tedrico para andlise de interfa-
ce de usudrio que combina elementos da Semiética Peirceana as relagdes en-
tre unidades que compdem a linguagem, suportadas pela Glossemdtica de
Hjelmslev. A taxonomia de signos de Peirce permite-nos um certo grau de in-
feréncia sobre a interpretabilidade dos signos na interface e conceitos da
Glossemdtica permitem analisar como esses signos se combinam em uma sen-
tenga na linguagem de interface. Ilustraremos nossa andlise com aspectos de
dois softwares clientes de correio eletrdnico: o KMail, versio 1.4, e o Micro-
soft Outlook 2000, versio 9.0.0.2814 (figura 1).

3. UM FRAMEWORK PARA ANALISE DE INTERFACES

O processo de analisar interfaces estd diretamente relacionado ao enten-
dimento assumido para o processo de design. Entendemos design de interfa-
ce como o processo consciente de se criar elementos com formas e aparéncias
de modo a prover as pessoas com recursos para perceber e construir significa-
do para interagio com o sistema. Nessa perspectiva, buscamos um framework
que nos possibilitasse enxergar tanto elementos em sua expressio gréfica e
textual na tela, quanto a estrutura que integra esses elementos em uma “lin-

guagem’”.

3.1 Potencial interpretativo dos signos da interface

A segunda tricotomia de Peirce, que a considera “a mais fundamental
divisio de signos” (Noth 1995), classifica os signos com respeito 2 relagio
que se estabelece entre 0 “representamen” e o objeto. A relevincia de estudar
esse relacionamento, conforme Santaella (1989) discute, é que ele é base fun-
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damental para consideragio do potencial interpretativo de signos. Os trés
membros dessa tricotomia sio os fcones, {ndices e sfmbolos. No #cone o “re-
presentamen” preserva algumas das caracterfsticas perceptivas do objeto. No
indice o “representamen” é associado ao objeto por um relacionamento natu-
ral de suposigdo ou dependéncia. No sfmbolo essa associagio ¢ arbitrdria, es-
tabelecida socialmente ou imposta.
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Nova mensagem, imprimir, s
mover para a pasta, eliminar, N
1 o N

calxlogo, tocalizar contato, aj uda.
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‘—amhu 2
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@_ i EETEE -
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9'::: zu;:vmny.wm» ; T imprimir, verificar corrcio,
Data: Wed, 18 Doc 2002 155351 0200 responder, responder a todos,
= - climinar, =
W T anterior nio lida, proxima ndio lid.
()

Figura 1. Uma visdo das interfaces do (a) KMail e do (b) Microsoft Outook 2000.

O fcone, por sua vez, foi tratado por Peirce ndo como um conceito mo-
nolftico, mas como conjunto de distingGes e niveis; fala-se, entdo, em iconi-
cidade. Conforme discutido em Santaella e Néth (1998), h4 trés niveis de
iconicidade, que se apresentam em seis subniveis, que vio do fcone puro 2
metéfora. Interessam-nos neste trabalho os hipofcones, que se subdividem em
imagem, diagrama e metdfora, pois, diferentemente dos niveis anteriores, es-
tes agem propriamente como signos porque representam algo. De forma su-

cinta podemos dizer que, na imagem o hipofcone reproduz as caracterfsticas
perceptivas do objeto. No diagrama, o hipofcone baseia sua representagio no
relacionamento entre partes do referido objeto. Na metdfora o hipofcone ex-

pressa o cardter representativo de um representamem através de paralelo com
outra coisa (Peirce 1972).
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Em sintese pode-se dizer que a imagem apresenta uma similaridade na
aparéncia, o diagrama nas relagbes, e a metdfora, no significado. Entretanto,
conforme discutern Santaella e Néth (1998), pela légica Peirceana, o diagra-
ma embute a imagem, assim como a metdfora engloba tanto o diagrama
quanto a imagem. Essa mesma légica de encapsulamento dos nfveis mais sim-
ples pelos mais complexos ocorre também entre o {cone, o {ndice e o simbo-
lo. Os trés tipos de fcone representam graus de iconicidade decrescente e tam-
bém degenerescéncia semiética (N6th 1995).

Na figura 2 ilustramos esta tipologia de signos, usando exemplos extraf-
dos de interfaces de software. A seta indica a diregdo de crescimento do po-
tencial de significagio e grau de especificidade do signo. Em diregio 4 origem
do eixo encontram-se os signos cuja relagio entre o “representamen” e o ob-
jeto sdo mais e mais indiretas, permitindo-lhes associagio a um conjunto
maior de significados (Prado, Baranauskas e Medeiros 2000). Na dire¢io
oposta encontram-se as imagens, que sdo signos que tém o mais alto grau de
especificidade, isto é, eles podem ser usados como “representamen” de um
conjunto menor e mais preciso de objetos. Esses signos carregam capacidade
expressiva maior, porque seu relacionamento com o objeto ¢ mais perceptivel
e imediato — eles sdo auto-referencidveis (Santaella 1989).

3
ﬂ Imagem
fcone Diagrama
Metafora

indice
Figura 2. A taxonomia de Peirce

Simbolo para hipofcones ilustrada para
signos de interface de software.

Segundo Santaella (1998: 59), a classificagio Peirceana nos fornece
“uma rede de distingdes radicalmente elementares e altamente abstratas que
funcionam como um mapa de orientagio para leitura precisa e discriminaté-
ria das leis que comandam o funcionamento de todos os tipos possfveis de
signo”. Argumentamos que essa classificagdo de signos pode ser utilizada pa-
ra se analisar o potencial de significagdo de elementos na interface de usudrio.

3.2 Uma andlise do potencial expressivo de signos de interface de

ferramentas de correio eletronico
Sem nos envolvermos com aspectos de quantificagdo dessa tipologia de
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signos nos respectivos sistemas, para evitarmos um tratamento reducionista
ao assunto, numa inspegio geral pelas Barras de Ferramentas podemos obser-
var uma quantidade maior de elementos simbélicos no KMail e uma iconici-
dade maior no Oudook. Entretanto, vale lembrar, como observam Santaella
e Noth (1998), o simbolo é uma sintese dos trés niveis sfgnicos: o icdnico, o
indicial e o préprio simbélico e, ainda, existem nfveis de convencionalidade
presentes em maior ou menor grau também nas imagens. A seguir discutire-
mos alguns aspectos de iconicidade da interface desses sistemas, relevantes 2
criagio de sentido.

No sistema de correio eletrénico do KMail, “mensagem” é associada ao
signo mais 2 esquerda na figura 3-a; os elementos da BF “Nova mensagem” e
“Eliminar (mensagem)” utilizam essa representagdo. Problemas de significa-
¢do podem ocorrer quando analisamos a coeréncia interna desses signos na
BE O signo para “Procurar mensagens”, por exemplo, embora também se re-
fira a “mensagem”, nio utiliza a mesma légica quando mostra “pegadas de
animal” sob a lupa. ..

E, %
AR e | |
o & (R 55 |Beemande Remcanitr | Priva -

@(b? e ]

©) (] ©)

@

Figura 3. Alguns signos de interface das duas aplicagdes.

Ainda com relagio a elementos relacionados a “mensagem”, o signo pa-
ra “responder (mensagem)” nio faz referéncia ao suposto “representamen” de
mensagem, e utiliza um envelope fechado, disposto verticalmente conforme
ilustrado na figura 3-b. Também, os signos para “(mensagem) anterior nio
lida” e “(mensagem) préxima nio lida” sdo apresentados como elipses de lin-
guagem, onde o elemento mensagem ¢ subentendido. H4 uma polissemia re-
lacionada 2 seta como simbolo gréfico, uma vez que ela é utilizada também
para representar verbos de agio como “verificar correio”, “responder”, “res-
ponder a todos” e “encaminhar”.

Os signos para “gravar” e “imprimir” (figura 3-c) utilizam metonimias
onde o artefato que grava (mesmo que metaforicamente), e o artefato que im-
prime sdo utilizados como hipofcones tipo metdfora e imagem respectiva-
mente, neste caso para as operagdes de gravar e imprimir mensagens.

66 | deSignis 5

INTERFACE DE USUARIO SOB A LENTE DE ABORDAGENS SEMIOTICAS

No sistema de correio eletrdnico do Outlook, os signos sdo dispostos na
BF em grupos. Por exemplo, sdo agrupados respectivamente: “Mover (men-
sagem) para pasta’ e “Excluir (mensagem)”, “Responder” e “Encaminhar” e
“Catdlogo de enderegos” e “Localizar um contato” (figura 3-d).Esse agrupa-
mento também potencializa coeréncia interna nos grupos. A construgio sfg-
nica das sentengas relacionadas aos elementos do grupo pode utilizar os mes-
mos elementos grificos em diferentes composigdes, como é o caso dos signos
para “Responder” ¢ “Encaminhar”. A seta curva retornando 2 figura da pes-
soa sugere responder “para” a pessoa (idéia de “dar um retorno”). Por outro
lado, a seta curva em diregdo 2 figura da pessoa sugere agio de encaminhar
(mensagem) para a pessoa.

O signo para “Nova mensagem de correio” (figura 3-¢), por sua vez, em-
bora iconico, poderia sugerir a verificagdo de nova mensagem chegada do co-
rreio (carta escrita, envelope aberto, selado) e nio a possibilidade de criagio de
nova mensagem. Nesse caso, o elemento grifico do signo nio estd consisten-
te com o elemento textual “Nova”, podendo levar a diferentes interpretantes.

Alguns semioticistas criticam o conceito de iconicidade, enquanto ou-
tros o defendem. Eco (1976), por exemplo, reinterpreta a oposigio semidti-
ca entre arbitrariedade e iconicidade com sua dicotomia ratio facilis e ratio
dificilis. Sebeok (apud Néth 1995) estd entre os defensores da validade prag-
mitica do conceito. Embora a iconicidade dependa de julgamentos de simi-
laridade e estes sejam codificados de acordo com pessoas, lugares e tempo, a
percepgio de similaridades € um processo cognitivo relevante, uma vez que
pode guiar novas indagages construtivamente.

3.3 Estrutura da linguagem da interface

Para a Glossemdtica Hjelmsleviana, os signos que compdem os sintag-
mas possfveis em uma linguagem estabelecem entre si trés tipos de relagbes:
determinagio, interdependéncia e constelagio. Sendo a e b dois signos, uma re-
lagdo de determinagdo de a para b (¢ — 4) é uma relagio na qual a presenga
de 2 em sintagmas da linguagem ¢é condigio para a presenga de & nestes sin-
tagmas; uma relagdo de interpendéncia entre 2 € b (@ <> ) é uma relagio na
qual a presenga de 2 em sintagmas da linguagem é condigdo para a presenga
de b nestes sintagmas e vice-versa; uma relagio de constelagdo entre 2 € &
(a— b) é uma relagdo na qual a presenga de 4 em sintagmas da linguagem
nio ¢ condigio para a presenga de & nestes sintagmas e vice-versa (Hjelmslev
1943 [1968]). Hjelmslev emprega estas trés relagdes bdsicas no estudo de di-
versos aspectos relativos a uma linguagem.
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3.4 Andlise glossemdtica ilustrada nas linguagens das Interfaces do KMail

e do Microsoft Outlook

As interfaces gréficas computacionais apresentam uma série de expres-
sbes lado a lado, de forma concorrente. Freqiientemente, as linguagens destas
interfaces fazem uso do recurso de habilitar e desabilitar bot6es, linhas de ta-
belas e outros widgets como forma de indicar quais podem, dentre as muitas
expressOes visfveis a0 mesmo tempo, € quais ndo podem participar de um sin-
tagma em uma certa circunstincia. Podemos utilizar a Glossem4tica para ana-
lisar a relagiio que as expresses na linguagem de uma interface contraem en-
tre si no sentido que estamos discutindo. Esta andlise permite verificar se as
expressoes foram convenientemente dispostas na interface visando facilitar a
seledo delas pelo usudrio, na sua tarefa de compor sintagmas.

A figura 4-a mostra o grafo das relagbes contrafdas por algumas das
expressdes utilizadas nas linguagens da interface do KMail. A presenga na lin-
guagem da interface da expressio “linha de mensagem selecionada” em algu-
ma das caixas de mensagens é condigdo necesséria (ou determina) a presenga
na linguagem da interface da expressio “botdo imprimir habilitado” e demais
expresses dentro do retingulo 2 direita da figura 4-a. De forma inversa, a
presenca na linguagem da interface da expressio “botdo imprimir habilitado”
determina a presenga, na linguagem da interface, da expressio “linha de
mensagem selecionada” e a presenca dos demais botes habilitados citados
anteriormente. Realizando este raciocfnio para cada uma das expresses men-
cionadas anteriormente, conclufmos que existe um relacionamento de in-
terdependéncia entre todas as expressdes dentro do retingulo 2 direita na figu-
ra 4-a. Conduzindo esta andlise a fim de obter o relacionamento entre todas
as expressdes nés obtemos como resultado o grafo da figura 4-a.

Em um extremo, relagbes de interdependéncia entre duas ou mais ex-
presses indicam reciprocidade e afinidade entre elas. Em outro extremo, re-
lagdes de constelagdo entre duas ou mais expressoes indicam a inexisténcia de
afinidade entre elas. Por outro lado, a linguagem da interface reflete a afini-
dade entre expressdes por meio de recursos tais como proximidade, simila-
ridade geométrica e circunscrigio das mesmas. As relagdes de interdependén-
cia mostradas na figura 4-a, que se refere ao KMail, sugerem afinidade entre
as expressoes “botdo gravar habilitado”, “botdo imprimir habilitado”, “botdo
responder habilitado”, “botio responder a todos habilitado”, “botdo enca-
minhar habilitado”, “botdo eliminar habilitado” estabelecendo, digamos, um
grupo 1 de expressdes afins. A figura sugere, também, afinidade entre as ex-
pressGes que aparecem dentro do retingulo A esquerda da figura 4-a, estabe-
lecendo, digamos, um grupo 2 de expresses afins. As relagées de determi-
nagio entre as expressdes do grupo 1 e do grupo 2 sugerem uma afinidade
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menor entre os grupos. Nesta mesma linha de raciocinio, as expressdes “bo-
tio mensagem anterior nio lida habilitado” e “botdo préxima mensagem nio
lida habilitado” tém pouca afinidade com as expresses dos grupos 1 e 2. No
entanto, a proximidade entre os botSes na interface do KMail, ilustrada na
figura 1-a, ndo estd consistente com as relagdes de interdependéncia, determi-
nagio e constelagdo do grafo da figura 4-a. A disposigdo dos botdes na inter-
face do Kmail sugere outras afinidades.

- : -
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mensagem | habilitado  [*] habilitado pars lodos |
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Figura 4. Grafo das relagbes contrafdas por algumas das expressdes da linguagem da interface do (a)
KMail e do (b) Microsoft Outlook com respeito A presenca destas expressdes.

Um possivel redesign da linguagem da interface do KMail consistiria
em reordenar os botdes da barra de ferramentas de forma consistente com o
grafo da figura 4. Esta mesma andlise conduzida para o Microsoft Outlook
mostra a consisténcia entre a posigio e circunscrigio dos botdes da barra de
ferramentas e as relagSes exibidas no grafo da figura 4-b. Esta mesma an4lise
conduzida para o Microsoft Outlook mostra a consisténcia entre a posigio e
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circunscri¢io dos botées da barra de ferramentas e as relagdes exibidas no gra-
fo da figura 4-b.

Toda expressdo na linguagem da interface tem associada a si um certo
paradigma de agBes que encerra um conjunto, vazio ou nio, de agdes induzi-
das por aquela expressdo. Botées como o de imprimir e o de excluir sdo qua-
drados, possuem um desenho de 16X16 pontos, € sio tecnicamente conhe-
cidos como flaz por serem planos em contraposigio aos botdes tradicionais
que tém uma forma expressiva tridimensional. Durante o tempo em que es-
tio sob o ponteiro do mouse estes botdes deixam as suas formas planares para
assumir a forma tridimensional tipica dos botdes tradicionais. Botées como
estes induzem ao conjunto unitério de agbes “pressionar o botdo”. O botio
“Nova mensagem” pertence a uma segunda forma expressiva. Conhecidos
como botdes drop down flat, os botbes desta segunda forma expressiva asse-
melham-se aos demais botes flaz, mas sdo mais largos possuindo, além do
desenho, um texto e uma pequena seta do lado direito do texto. Um clique
sobre a seta permite abrir um menu suspenso e um clique sobre qualquer
outra parte do botdo executa alguma agio. Assim, tais botdes induzem a um
segundo paradigma de agGes: “pressionar o botdo” e “pressionar a seta que exi-
be o menu suspenso”. A linguagem de uma interface deve ser consistente em
relagdo aos paradigmas de agoes induzidos por suas formas expressivas. Dife-
rentes formas expressivas devem induzir diferentes paradigmas de agbes. As
duas classes de botdes do Microsoft Outlook mencionadas anteriormente
ilustram isto na medida em que expressdes distintas induzem a paradigmas de
agbes também distintos.

Por outro lado, o Microsoft Outlook possui botées que induzem a ou-
tro paradigma de agdes, diferente do induzido pelos botdes do tipo flat. Bo-
tdes como “Assunto”, “De”, “Classificagdo por fcone” e “Classificagio por
anexo” permitem, além do seu pressionamento, o seu arraste dentro do limi-
te da barra que os contém induzindo, assim, ao paradigma de agbes “pressio-
nar o botdo” e “alterar a posigio dentro da barra”. Entretanto, a linguagem da
interface nio oferece qualquer pista sobre quais botdes podem e quais botbes
nio podem ter as suas posigbes alteradas dentro das barras que os contém.

4. CONCLUSAO
A manifestagio de objetos e a realizagio de agbes no computador sio
feitos através de signos. Entendendo a interface como um sistema de signos

e a tarefa do designer como a de um criador de sistemas semiéticos, caminha-
se na mesma diregio de Norman e Draper (1986), quando propdem “mover
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os sistemas para mais préximo do usuério”. No contexto deste trabalho esse
“movimento”, entretanto, é entendido como a qualidade de “fazer sentido”
que objetos de interface possuem e podem produzir no usuirio.

A andlise realizada neste trabalho ndo tem a pretensio de esgotar o as-
sunto. Ao contrdrio, representa uma contribuicio inicial através da qual
pode-se antever a complexidade inerente ao design e andlise dos signos pre-
sentes nas interfaces de usudrio de software. Entendemos esse tipo de andlise
como parte do processo iterativo de design. Aspectos de iconicidade dos ele-
mentos de interface, somados 2 an4lise da estrutura e o relacionamento entre
as unidades que compem as linguagens de interface contribuem para a cla-
rificagdo do conceito de “fcone” conferido popularmente a0s elementos gré-
ficos nas interfaces e podem informar o redesign com relagio aos aspectos de
significagdo desses elementos na interface. Possibilidades de formalizaggo des-
se processo de anlise sio metas possfveis de continuidade para este trabalho.
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ABSTRACT

Compusational systems can be seen as complex networks of signs that can
be treated semiotically in several levels. The user interface of such systems can be
understood as a “representamen” for the system. Evaluating interfaces in this pers-
pective requires an analysis of the signs present in the interface, relative to the
users language and hislher processes of signification. In this paper we revisit
the main approaches to the concept of interface and human-computer interaction,
and explore the potential of the semiotic perspective in the understanding and
analysis of user interfaces. We argue that Semiotics provides us with an accurate
vocabulary and enables us to analyze interfaces under unique aspects. In this
paper we apply a combination of semiotic approaches as a basis for a framework
to analyze user interfaces. The proposal is tllustrated with the analysis of elements
of the interface of commercial e-mail systems.
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1. LA ILUSORIA TRANSPARENCIA DE LAS INTERFACES

A partir de la década de 1980, con la difusién masiva de las interfaces
user-friendly, se consolidé entre muchos investigadores una concepcién que
privilegia una lectura de los procesos de interaccién en términos instrumen-
tales y que tiende a hacer “desaparecer” la interfaz. Segiin Norman —uno de
los padres de la ciencia cognitiva y experto en el sector de la Human-Compu-
ter Interaction (HCI)— los mejores programas inform4ticos “son aquellos don-
de la computadora ‘desaparece’ y se puede trabajar sin tener en cuenta a la
mdquina” (1989: 231).

Esta aparente “invisibilidad de los procesos de interaccién” es una con-
secuencia directa de la aplicacién de la metdfora mclubaniana de la prétesis a
las interfaces digitales: la mejor prétesis es aquella que no se siente, la exten-
sién de nuestro cuerpo que desaparece durante el uso (McLuhan 1997). Los
investigadores de la HCI se encargaron de llevar esta idea de “narcosis” o “in-
visibilidad” de las extensiones hasta sus dltimas consecuencias. A la pregunta
“;Cudl es la mejor interfaz?” los teéricos de la interaccién y los proyectistas
de interfaces respondieron en coro: la mejor interfaz es aquella que desapare-
ce durante el uso.

Una interfaz invisible es la utopfa de todo proyectista. Sin embargo, lo
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